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Abhandlungen. 


1 


Die metriihe Beirhaffenheit des Buches Hiob. 
Zweite Studie?). 


Die Betonung der einfilbigen Partifeln und Pros 
nomina. 


Bon 


Prof. 9. Fey in Kreuznad. 


Bei der Annahme metrifcher Verſe nad) dem Prinzip der Ber 
tonung bieten die einfilbigen Partikeln und Pronomina befondere 
Schwierigkeiten dar. Denn während die Betonung der Begriffs- 
wörter feſtſteht, indem entweder bie lette oder vorlekte Silbe der- 
jelben betont wird, zeigt die Accentuation der Partikeln und einiger 
Pronomina im mafjorethifchen Texte die größten Schwankungen und 
vielfahe Widerfprüche, wie wir bereit8 anderwärts dargelegt haben ?) 
und aus den nachfolgenden Ausführungen erfehen werden. 

Daß die maſſorethiſche Accentuation der Begriffswörter im großen 
und ganzen ihre volle Begründung hat, haben wir anderwärts 3) 
aus dem ganzen Sprahbau, aus den fonfonantifchen Formationen 

1) Bol. Jahrg. 1895, ©. 635 ff. 


2) Bgl. „Srundzüge des Rhythmus, des Vers und Strophenbaues”. Halle 
1875. ©. 24 ff. 


3) Daf. ©. Yfl. 
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in der fogenannten Synkope der Verba, ferner aus ben zahlreichen 
poetiſchen Bildungen ?) und aus dem eigentümlichen Gebraud des 
Artikels in der Poeſie?) nachgewieſen. Auch die Accentuation in 
der griehifhen Umfchreibung hebräifcher Wörter in der Sep- 
tuaginta, im Neuen Teſtament und in griehiichen Schriftitellern 
der vor- und nachchriſtlichen Zeit ftimmt meiftenteild mit der 
maſſorethiſchen überein; einige Abweichungen find aus der griechifchen 
Mundart zu erklären. 

So ſicher fih nun die Richtigkeit der majforethifchen Accen- 
tuation inbetreff der Zonfilbe der Begriffswörter und Eigennamen 
im allgemeinen begründet erweift, jo kann doc fein Zweifel darüber 
herrijchen, daß die vielfachen Wccentzeihen, welche früheftens im 
7. Zahrhundert n. Chr. eingeführt worden und etwa im 10. Jahr⸗ 
hundert zum Abjchluffe gelangt find, dem urfprünglichen Texte 
fremd gewejen und als muſikaliſche Zeichen für die erſt im Ver— 
laufe der Jahrhunderte entitandene Kantillation erfunden worden 
find. Wenn fih aus den mufilalifchen Accentzeihen aud in ges 
wiſſer Beziehung das ſyntaktiſche Verhältnis der einzelnen Worte 
im Sage und im Verſe ergiebt, fo ift diefes mehr als eine Folge, 
aber nicht als der urſprüngliche Zweck derjelben anzufehen. So 
urteilen auch faft alle meueren anerfannten Grammatifer ?), wie 
auch der um die Theorie der mafjorethifchen Accentuation befonders 
verdiente ©. Baer *). Der mufifalifhe Zweck als Hauptſache läßt 
fi) fhon daran erkennen, daß oft ein Wort zwei Mccentzeichen, 
zumeilen fogar drei erhält 5). Nur im Gefange, wo man nad) 

1) Bgl. „Grundzüge des Rhythmus“, S. 99—121. 

2) „Jahrb. f. Philol. u. Päd.“ 1891. Abtl. 11. ©. 346 fi. 

3) Juſtus Olshaufen, Lehrbuch der hebr. Spradye 1861. $ 28. 41. — 
Se. — Kautzzſch, Hebr. Gramm. 26.4. 8 16. 1. — H. L. Strad, Her. 
Gramm. 3. A. 87a, 

4) Das Nccentuationsfyftien in F. Delitzſch, Plalmenfommentar. 1860. 
2.T. ©. 479, Anm. 2. 

5) Selbft einfilbige Wörtchen haben oft zwei Accente, wie wo (Pi. 7, 11), 
55 (Pi. 8,7), > (Bf. 110, 7); vgl. Gen. 1,14 omymdı, 2, 7 mm, 
V. 19 ons u. vd. a., welche zwei Accente haben; drei Accente haben 3. B. 


oma (Bi. 104, 29), omımiesnn (Pi. 5, 11) u. a Schon der Name 
Dfervejored weift auf eim Heben und Sinken der Stimme hin, und nur in Be- 
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Belieben die Silben dehnen und die Stimme heben und finfen 
fajien kann, konnte man folchen Wccenten gerecht werden. inige 
Accente haben ohne Rückſicht auf die Tonfilbe eine beftimmte Stelle, 
die jogenannten Präpofitivi und Poftpofitivi, vor dem erften oder 
nah dem legten Konfonanten des Wortes, eine Stellung, welde 
do nur den Zwed haben konnte, daß Singtöne dem Worte vorane« 
gehen oder nachfolgen follten, wobei ſogar der dem Worte zu. 
fommende Accent meiftenteils fortfält. Andere Beweiſe für die 
Nichtbeachtung des Sinnes und der dem Worte zufommenden Be— 
tonung zum Zweck der jchablonenmäßig gewordenen Kantillation 
haben wir anderwärts ausführlich dargelegt), Daher mußte bei 
der Aufftellung einer Metrik nah dem Prinzip der Betonung von 
der majforethifchen Accentuation, fo weit fie die Santillation zum 


— — — — — 


ziehung auf die Beſchaffenheit der Singtöne läßt es ſich erflären, daß z. B. 
das Zeichen für Tiphcha, in der Proſa ein Diſtinktivus, in der Poeſie unter 
dem Namen Tarcha ein Konjunktivus und als Dechi wieder ein Diſtinktivue 
wird. ine folche Unbeholfenheit in der Setung von Tonzeichen darf man 
doch nicht vorausfegen, jo lange man die muſilaliſche Bedeutung der Accente 
nicht kennt. Daß nah Baer (Kap. 2, 1) Dedi und Zinnor ihre befondere 
Stellung haben, „damit man fie als Trenner leicht erkenne und von Zardıa 
und Zinnorith untericheide” (Kap. 2. 4), ift fehr unmahricheinfih. Denn felbft 
in der Profa find 3. B. Sarga und Segolta poftpofitivi, obwohl bei dieſen 
gar feine Bermechfelung möglich iſt. Ebenfo unmwahricheinlich dient das Gereſch 
beim Rebia mugrasch zur Unterſcheidung; denn e8 bleibt noch immer Rebia 
magnum und parvum ohne Äußeres Unterſcheidungszeichen. Und welchen 
Zweck hätte es überhaupt, daß letzteres ſtets nur vor Olewejored ſtehen jolf, 
wenn nicht ein bejonderer mufilaliiher Ton mit demjelben bezeichnet wird? 
Es ift alfo offenbar, daß die Accente in erfter Linie als muſikaliſche Noten ihre 
Geltung haben, im zweiter Linie bezeichnen fie die Tonfilbe; doch tritt diefe 
Bunftion Hinter der erfteren zurüd, jobald erftere dagegen ift, wie die Präpofis 
tivi und Poftpofitivi ummiderlegbar beweiſen. Erſt in dritter Linie, faft nur 
al8 beiläufig, laſſen fie die jontaktifche Verbindung erfennen, aber nur in be» 
Ihränftem Maße durch die Trenner. Denn die Verbinder haben an ſich gleiche 
Geltung und unterfcheiden fi) nur als Begleiter der verjchiedenen Trenner. 
Die hermeneutifche Bedeutung der Accente kann daher nur als eine unter 
geordnete angefehen werden. Über die gegenteilige Meinung A. Adermanns 
(Das hermeneutifche Element zc., Göttingen 1894) vgl. Kautzſch in der „Theol. 
Litteraturzeitung“ 1894, Sp. 458 ff. 
1) „Orundzüge des Rhythmus“, ©. 13. 26f. 
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Zwede Bat, abgefehen werden; nur fofern dieſe die Tonſilbe ber 
ftimmt, ift fie zugrunde gelegt worden. Denn die Beftimmung 
der Tonfilbe in den Begriffswörtern bleibt troß der Beeinfluſſung 
der Kantillation durchaus unzweifelhaft, im Hinblick auf die un: 
zähligen Fälle, in denen feine Störung der regelmäßigen Betonung 
dur den Einfluß der Kantillation eingetreten ift. 

Dagegen läßt fih in Beziehung auf die einfilbigen Bartifeln 
und einige Pronomina feine fefte Regel für ihre Betonung aus der 
mafjorethifchen Accentuation entnehmen, da in diefer die größten 
Schwankungen herrſchen und Widerfprüche in denfelben Abjchnitten 
und felbft in denfelben Verſen vorfommen, wofür, wie wir jehen 
werden, unzählige Beifpiele vorliegen. 

Erft durch die Annahme metrifcher Verfe nad) dem Prinzip 
der Betonung läßt fi) auch die Mecentuation der Partifeln nad 
feften Regeln beftimmen. Denn es läßt fich leicht erfennen, ob 
dur Betonung oder Nichtbetonung derfelben die erforderlichen Ton— 
filben für den regelmäßigen Versbau erhalten oder vermißt werden. 
Wenn nun dur die nachfolgenden Ausführungen für jede Par— 
tifel und jedes Pronomen eine beftimmte Norm rüdfichtlid ihrer 
Betonung ermittelt wird, welche ganz natur» und ſprachgemäß er- 
fcheint und zum VBersmaße ftimmt, fo dürfte hierdurch die Metrif 
feine geringe Beftätigung erhalten. Jedenfalls wird jeder Unbe- 
fangene die fonfequente Behandlung der Bartikeln, durd welche 
regelmäßige Verſe Hergeftellt werden, für richtiger halten, al8 die 
Inkonſequenz und die fich widerfprechende Accentuation der Maſſo— 
rethen, durch welche der metriſche Versbau zerftört und überhaupt 
unmöglich) wird. 

Bon vornherein wird man bei den verfchiedenen Dichtern aus 
verfchiedenen Zeiten nicht volle Gleihmäßigfeit in der Betonung 
vorausfegen wollen, obgleich gerade in diefer die uns befannten 
Spraden, die griechiſche, lateinische und die deutfche in ihren drei 
BVerioden eine außerordentliche Zähigkeit zeigen, und die femitifchen 
Spraden überdies einen zäheren und weniger veränderlihen Bau 
al8 die abendländifchen haben ’). Yedenfalis hielten wir es für 


1) Bgl. „Srundzüge des Rhythmus“, S. 10—11. 
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angemefjener, unfere Unterfuhung mit dem Buche Hiob zu ber 
ginnen, deffen größter Teil unzweifelhaft von einem und demfelben 
Dichter herrührt. Diefem eine gewiſſe Konfequenz in der Aus- 
ſprache und Betonung abzufpredhen, dafür ift gar fein Grund vor» 
handen. Selbft die Stüde, welche von einem fpäteren Bearbeiter 
herrühren, können im dieſer Beziehung, da fie im ganzen dem 
Hauptwerfe im Metrum gleichen, nicht als viel verſchieden ange» 
nommen werden !). 

In der erften Abhandlung „über die metrifche Beichaffenheit des 
Buches Hiob“ ?) haben wir bereits einige Beiſpiele von der ns 
fonfequenz und den Widerfprüchen in der mafforethifchen Accentuation 
der Partikeln angeführt. Hier foll diefe Unterfuhung ergänzt und 
weiter ausgeführt werden. Schon dort wurde bemerft, daß in der 
Betonung der am häufigften vorfommenden Partikel &5 und &de 
die größte Inkonſequenz im M. T. herrſche. Hier das Nähere. 
Dieſe Partikel kommt im Buche Hiob 278mal vor ?); von dieſen 


1) Wo jedoch die betreffende Partikel im Hiob zu fpärlich vorfommt, da 
find aud) die Stellen in den Pfalmen Hinzugezogeu worden. 

2) „Theol. Stud. u. Krit.“ 1895. ©. 639 ff. 

3) betont nad) der Ausgabe von Baer in Kap. 3, 10. 11. 16». 18. 268; 
4, 18. 21; 5, 24; 6, 10; 7, 9. 11; 8, 9. 11. 12. 15=,b, 18, 20. 8; 
9, 3. 5. 7. 11a, 15. 16. 24. 28. 38. 85»; 10, 7. 14. 21. 22; 11, 2. 11. 
15; 12, 14®.b; 18, 11. 16. 26; 14, 2. 4. 5. 7. 12b, 213; 15, 3». 9=, 
158. 18. 32b; 16, 13; 17, 2. 4; 19, 7. 8. 16. 22; 20, 8. 92. 13. 18=,», 
19. 206; 21, 102. b. 14. 16. 29=.b; 22, 5. 4. 11. 14. 20; 28, 6. 12. 17; 
24, 1b. 13«, 20. 21a.b, 25; 25, 5»; 26, 3; 27, Ge. 11. 14a.b, 19. 22; 
28, 7b. 13b, 143, 15b. 18. 195; 29, 22. 248.b; 30, 10. 18. 17. 20. 26. 
28; 31, 20. 23. 31=.b. 86; 32, 14. 16. 21. 22; 33, 74. 9. 13. 14. 21. 
27, 34, 9. 20. 23. 27. 31. 366; 35, 12, 13b, 14; 86, 5. 12. 13. 19. 
26%; 37, 4. 5. 19. 23b; 38, 11; 89, 7. 17. 22a. 24; 40, bb, 28; 
41, 9; 42, Be.b; nicht betont in Kap. 3, 26b.e; 4, 16; 5, 6=.b, 12. 
19. 21; 6, 30; 7, 7. 8. 10=.b, 16. 192. b. 21; 9, 116. 13. 18. 21. 26. 
82. 855; 10, 15. 18. 19; 12, 3. 9. 24. 25; 18, 2; 14, 128,0, 16. 21b; 
15, 3b, 5. 9b, 15b, 19. 22, 28. 29=,b,c, 30. 328; 16, 6. 17. 22; 17, 10; 
18, 5. 19b, 21; 19, 8, 27; 20, 9b. 208. 21. 26; 21, 4. 9. 25; 22, 12. 
16; 28, 9. 11; 24, 1». 12. 18. 15. 18. 22; 26, 3. 5b; 26, 24. b. 8; 27, 
5. 6b; 28, 78, 8a,b, 18a, 152. 16. 17. 19»; 29, 12. 16; 30, 24. 27; 
31, 17. 30. 32; 32, 9. 14. 15. 19; 33, 7b. 12; 84, 12=.b. 19=,b, 24, 
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find an 152 Stellen a5 und a5 im M. T. betont, an 126 Stellen 
nicht betont, an 8 Stellen mit Zinnorith betont, welches nad 
©. Baers Accentuationslehre (in F. Delitzſch, Pfalmentommentar 
Kap. 4, 2) für Maggef eintritt, in 3, 16°; 18, 17. 19*; 
24, 16; 31, 34; 32, 16°; 37, 21; 39, 4, welde demnach 
zu den nicht betonten gerechnet werden müffen. Darauf, ob die 
nachfolgende oder vorangehende Silbe betont oder nicht betont 
ift, wird im M. T. feine Rüdficht genommen. Als Beifpiele für 
die Inkonſequenz in demjelben Kapitel find hervorzuheben: In 
Kap. 7, 7. 8. 9. 10=.®, 11. 16. 19 (2mal). 21 ift die Par: 
tifel Amal betont und 5mal unbetont, in der Baerſchen Ausgabe 
V. 9 und 11 betont. In der Baerfchen Ausgabe ift der Wider- 
ſpruch in demfelben V. 19 vermieden worden, aber nicht in den 
übrigen. Ebenſo ift in diefer Ausgabe der Widerfpruch in dem» 
felben Verſe Kap. 3, 16 nicht vermieden worden, da Zinnorith 
gleih Maggef ift, und in fämtlihen Ausgaben ift in Kap. 3, 26 
nd betont, dagegen a1 2mal nicht betont; in Kap. 4 widerſpricht 
fi) die Betonung in V. 16 und 18; in Rap. 5, 6*», 12, 19. 
21 unbetont, dagegen in V. 24 betont; in Rap. 9, 3.5.7. 11*, 
15. 16. 24. 28. 33. 35° — 10mal betont, dagegen 11®, 13, 
18. 21. 25. 32. 35 — 7mal unbetont; in Rap. 28, 7, 13», 
14*, 15, 18, 19° = 6mal betont und 7*. 82. *. 13°. 15°, 16. 
17. 19* — 8mal unbetont. — Widerſprüche in denfelben Verſen 
finden fi: 9, 11. 35; 14, 12. 21; 15, 3. 9. 15. 32; 20, 9. 
20; 24, 1; 25, 5; 27, 6; 28, 7. 13.15. 19; 33, 7; 34, 35; 
35, 13; 36, 26; 39, 22. 

Diefe Beifpiele dürften wohl genügen, um bie Widerfprüche in 
der mafforethifchen Accentuation diefer Partikeln zu bemeifen. Dan 
wird diefe vielleicht mit den eigentümlichen Regeln der mafjorethifchen 
Accentuation zu verteidigen fuchen, wie es der fel. Fr. Delitzſch in 
der Borrede zur Baerſchen Hiobsausgabe gethan hat. Allein dieje 
Regeln ftehen ja ganz im Dienfte der Kantillation, welche nicht 
nur Partikeln, fondern felbft Begriffswörter rüdfihtlih ihrer Be— 


33. 353; 85, 10. 188, 15; 36, 4. 6. 7. 16. 26; 37, 23», 24; 38, 260.b; 
39, 16. 225; 41, 2. 4. 8. 20; 42, 2. 
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tonung dem jchablonenmäßigen Syſtem anzupafjen ſucht . Man 
braudt bloß die 20 Kapitel der Baerfchen Accentuationslehre mit 
ihren vielfachen Regeln und Gegenregeln kennen zu lernen, um fich 
hiervon zu überzeugen. 

Nah der metrifhen Accentuation kann dieſe Partikel niemals 
betont werden; mit ihrer Betonung würde das erforderliche Versmaß 
überall zerftört fein. Nur an einer Stelle 12, 14* erfordert das 
Bersmaß, daß man nah LXX (Tic olxodourası ;) van ftatt &xde 
gelefen werde. In 6, 21 1, 75, in 23, 6 hat e8 die Bedeutung 
„nein“ Es fcheint jedoch ganz natur» und ſprachgemäß, daß, 
wenn eine tonlofe Partikel vorangeht und feine betonte Silbe nad). 
folgt, ihre Betonung erfolgen müſſe, daher zu betonen in der Ver— 
bindung: nb-on 9, 24; 17, 2; 22, 20; 24, 25 (b. men); 
30, 25; 31, 20. 31; 31, 36; 36, 12. 

852 3, 10 (metriſch ?)); 5, 6 (metr.); 6, 10 (metr. Thl.); 
9, 28 (metr. Thl.); 10, 7; 20, 20 (metr.); 23, 17 (metr. Thl.); 
32, 16. 22; 34, 23 (metr.); jedoch in 9, 32 und 35 unbetont, 
weil eine Tonſilbe nadhfolgt. 

no-78 30, 24 (metr.); wb=5r 16, 17 (metr.). 

“war dagegen bleibt umbetont: 4, 6 (b. nam-nam). 21 
(Schlußvers mit Katalexis); 7,1; 8,10; 10, 10 (metr. b. »o'nn, 
dagegen ıssepn weil eine offene Silbe vorangeht; V. 9 und 10 
find Klageliedverfe S. 652 °). 20; 12, 11; 13, 11 (metr.); 21,29 
(b. onnaı); 22, 5 (metr. b. mm). 12; 31, 3 ©. 677). 4. 
15. — Yn einigen der genannten Stellen ift die Nidhtbetonung 
der Partikel nicht gerade metrifch notwendig; da aber die Mehr- 
zahl der Stellen die Nichtbetonung metriſch erfordert wird und in 
den übrigen zuläffig ift, fo verlangt die Konfequenz die Annahme 
der Nichtbetonung. 

Auch -wbn bleibt unbetont: 8, 11 (metr.); 15, 32 (©. 658); 
30, 28 (metr.) und ebenfo wb5 26, 2°.d. 3 (metr.). 


1) Bgl. „Grundzüge des Rhythmus“, S. 10—11. 20f. 
2) „metrifch” bezeichnet: abweichend von der mafjorethifchen Accentnation. 
„Thl.“ bezeichnet die van der Hooghtfche Ausgabe von Theile (Leipz. Tauchn.). 
3) ©. bezeichnet die S. in den „Stud. u. Krit.“ 1895, S. mit * eine Be» 
richtigung. 
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Der leichteren Überficht wegen laffen wir die Partikeln, nad 
ihrer verfchiedenen Betonungsbefchaffenheit in drei Klaffen geteitt, 
in alphabetifcher Drdnung nadfolgen. 


J. 

Die erjte Klaſſe umfaßt diejenigen Partikeln, welche an ſich 
unbetont find, wie das eben angeführte &xd; wir nennen fie tonlofe. 
Nur in dem einen Falle, wenn zwei tonlofe aufeinander folgen, 
wird die zweite betont, wenn feine betonte Silbe nachfolgt, gerade 
fo, wie wir e8 oben bei &b in mehreren Beifpielen gefehen haben. 
Hiervon madht nur die Partikel oy eine Ausnahme, melde aud) 
in diefem Falle unbetont bleibt. Die Verbindung einer Partikel 
mit Waw oder einem Präfirum ändert nichts an ihrer Betonungs- 
befchaffenheit. Dagegen werden alle Partikeln ohne Ausnahme be» 
tont, fobald fie mit Pronominalfuffizen verbunden find. | 

Zur erften Klaffe gehören: 

1. i® 3, 15 (metr.). 16 (metr.); 12, 8 (metr.); 13, 22 ((. nad) 

LXX Zw de und Vulg. er); 16, 3 (metr. ©. 660); 

35, 7 (metr.); 38, 5 (metr. ©. 687). 6 (metr. daf.). 28 

(metr.). 31. 36 (metr.). In der mafforethifchen Accentuation 

wird in den meiften Stellen die Partikel betont, und das 

nachfolgende Bronomen bleibt unbetont, während die Ascendenz 
des Rhythmus und der Sinn das Gegenteil verlangt; in- 
fonjequent Täßt fie die Partikel 13, 22 und 38, 31 unbetont. 
2. z& 13, 15. 20; 14, 22; 16, 7 (S. 660); 18, 21; 19, 

13 (bloß des Metrums wegen Hinzugefügt); 23, 6 (dasf.); 

30, 24 (metr.); 33, 8 (l. name); 35, 13. Da in 

9 Stellen die Nidhtbetonung der Partikel metrifch notwendig 

ift, fo dürfte die Emendation der einen Stelle 33, 8 gerecht» 

fertigt erfcheinen, In der mafjorethifhen Accentuation nur 
einmal betont 30, 24 mit Nichtbetonung bes nachfolgenden 
8b, im Widerfprucd mit 30, 25 8 dor. Auch in den Palmen 

muß es metrifch überall unbetont bleiben 23, 6 (metr.); 37, 8 

(metr.); 39, 6. 7**).d, 12 (metr.); 62, 3. 5 (metr.). 


1) Hiernach im „Leitfaden der Metrit”, Halle 1887, Text ©. 28 (Pi. 
39, 7) zu verbefjern; b. ram. 
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6 (metr.). 7; 68, 7. 22; 73, 1 (metr.). 13; 85, 10 (metr.); 
140, 14 (metr.). Die Mafforethen betonen es meift vor 
einer Tonſilbe; wahrſcheinlich follte dadurd die Deutlichkeit 
in ber Aussprache nicht beeinträchtigt werben. 
3. da und bar beide überall unbetont: 3, 4°, 6°, 7. 9; 
5, 22; 9, 34; 10, 2; 11, 14; 13, 20. 21; 15, 31; 
16, 18*d; 20, 17; 32, 21; 36, 18. 20. 21; 40, 32. 
An den genannten 20 Stellen läßt aud die mafjorethijche 
Accentuation die Partikel unbetont, um fo auffälliger, als 
fie oft ab betont. In der Stelle 36, 20 muß hiernad) 
zur Herftellung de Versmaßes emendiert werden, vielleicht 
msvar wm nnön-on (18, 12; 21, 17; 30, 12), fo daß 
hierdurch auch) der Artikel als Theſe erflärlih würde (S. 684*). 
Dagegen muß 5 24, 25 wegen feiner fubftantivifhen Bes 
deutung betont werden. 
4. dx und bar: 5, 1. 8b; 8, 54 (©. 649); 10, 2.9. 
21; 13,3*®d, 15, 25° (&.658); 16, 11 (metr.); 18, 18; 
92, 26; 30, 22; 32, 21 (f. jedod OR 679); 33, 26; 
34, 23. 31; 36, 21; 38, 20 (1. jedoch Sog ©. 688). 22; 
41, 1. Da in 22 Stellen die Metrif die Hichtbetonung * 
Bartitel verlangt, in 21 fogar in Übereinftimmung mit der 
in den zwei genannten Stellen, wo die Metrif ihre Betonung 
erfordert, begründet erjcheinen. 
5. om und on? ſtets unbetont, nicht nur 
a) vor einer betonten Silbe, als 6, 5 (metr. ©. 647) 12*, 
13; 8, 6; 9, 23; 11, 2. 14; 17, 16; 24, 25; 31, 
20. 24. 31. 36; 33, 23. 32; 34, 32; 36, 12, in 
Summa 17 Stellen, fondern aud 

b) vor nicht betonten Silben, als 4, 17; 6, 6. 12° ((. wım 
xıı ©.* 647). 28. 30; 7, 4. 12; 8, 3. 4. 5. 18; 
9, 3. 15. 16. 19*b, 20. 27. 30 (8.29 und 30 find 
2 fünftonige, beren erfte Hälfte die kürzere ift S. 651*); 
10, 4. 5° (f. kijme). 14, 15; 11, 7 (metr.). 10, 13; 
13, 8 (S. 655). 9° (12 nad) LXX zu ftreihen ©. 655). 
10; 14, 5. 7. 8. 14; 16, 6; 17, 13; 19, 5; 20, 6, 
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12; 21, 6 (f. nad Bulg. nasr-or mim ©.* 664); 
22, 23; 27, 4*b, 5. 10. 14. 16; 30, 24; 31, 6. 
7. 9. 13. 16. 19. 21. 25. 26.29. 33. 38. 39; 33, 5 
(S. 680); 34, 17; 35, 6. 7; 36, 8 (b. puoon 
S.* 683). 11 (29 Sf. unter ma); 837, 13*be, 20; 
38, 4. 18. 33; 39, 9 (S. 689). 10. 13. 27, 40, 
9. 27, in Summa 78 Stellen dazu a. 17 = 95 Stellen 
übereinftimmend mit der mafjorethifchen Accentuation bis 
auf 6,5 und 11,7 (36, 29 vgl. na). Für Herftellung 
der regelmäßigen Verſe find zwei geringe Emendationen 


erforberlid). 


6.78 und mer unbetont: 4, 19 (metr. ©. 645); 15, 4; 


19, 4 (b. non ©.* 662); 32, 10. 17*b; 34, 12 (17); 
36, 16; 37, 1. 11. Bon den 10 Stellen find 9 für bie 
Nichtbetonung entfcheidend. Die mafforethifhe Accentuation 
weicht nur 4, 19 und 34, 17 (ma) ab. 

Folgt eine tonfofe Partikel nah, fo fcheint in Betracht 
der unleugbaren Neigung zur Ascendenz in der Betonung !) 
angemeffener, die zweite zu betonen, wenn feine Tonſilbe nad): 
folgt, jo os 36, 29; vorne 9, 14; 15, 16, 25, 6; 
35, 14; Sonn 6, 27; jedoch —** 14, 3. Dagegen 
betonen die Mafjorethen, abgefehen von 14, 3, ſtets die erfte 
Partikel. Metrifh wird durch die Betonung der zweiten Par: 
tifel ein befferer Rhythmus hergeftellt. 

In den Pfalmen läßt es die mafforethifche Accentuation 
unbetont in 16, 6. 7; 44, 10; 65, 14; 68, 17; 74, 16; 
77, 17. 18; 89, 6. 12. 28; 93, 1; 108, 2; 119, 3; fie 
betont es in 18, 49; 58, 3; 68, 19; 77, 17; 119, 3. 
Dagegen muß es metrifh in 16, 6. 7; 74, 16 = 89, 12; 
77, 18 betont werden, in den übrigen Stellen unbetont bleiben. 
Diefe Inkonſequenz läßt ſich aus der Verfchiedenheit der Schrift: 
fteller und der Zeiten erflären. 


. 5a unbetont 41, 15. In den Palmen 10,4. 6. 11; 16, 2. 


4b-°, 8, 17, 3%°; 21,3.8; 80,7; 46, 6; 49,13; 58, 9; 


1) Bol. „Brundzüge des Rhythmus“, S4, ©. 16. 
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140, 11. 12; 141,4. In allen diefen Stellen hat die maſſo— 
rethifche Accentuation die Bartifel unbetont gelaffen, eine Kon- 
fequenz, die bei Pjalmen der verjchiedenften Schriftfteller aus 
verfhiedenen Zeiten nicht gehilligt werben kann, zumal die 
fpäteren Pſalmiſten ftatt 52, vielleicht aus metrifhen Grün— 
den, xd einfegen; man vgl. 10, 6; 16, 8; 30, 7; 46, 6; 
93, 1 mit 62, 3; 112, 6; vgl. aud) 58, 9 mit 9.3, 16; 
hierüber an anderer Stelle. 

. da und 02 unbetont: 7, 11; 12, 3, 13, 2. 16; 15, 10 
(2mal); 16, 19; 18, 5 (metr.); 19, 18; 21, 7; 23, 2; 
24, 19; 28, 27 (Sclufverfürzung S.* 673) 30, 28; 31, 
28; 33, 6; 41, 1 (metr., e8 muß bafelbjt nah dem Sinne 
und nad LXX (ovde) a box gelefen werden S.* 691). 
Nur in 18, 5 und 41, 1 weicht die mafforethifche Accen— 
tuation ab; in 16, 4 erfcheint die mafjorethifche Accentuation 
auch metrifch berechtigt, weil an diefer Stelle allein die längere 
Form >28 gebraucht wird, während in den übrigen Stellen 
nah da nur die kürzere Form am eintritt (7, 11; 13, 2; 
33, 6). Mit der Betonung von os an diefer Stelle würde 
der Doppelvers aus einem regelmäßigen adhttonigen und einem 
fechstonigen beftehen (S. 660). 

9. 77 ftets unbetont (S. 640 find einige Stellen überfehen worden): 
8, 19. 20; 9, 11 (metr.). 12 (metr.); 12, 14. 15; 13, 
1. 15; 19, 7; 21, 16. 27; 23, 8 (metr.); 24, 5 (metr.); 
25, 5 (metr.); 26, 14; 27, 12 (metr.); 28, 28 (metr.), 
32, 11 (metr.); 33, 6. 10 (metr.). 12. 29; 36, 5. 22. 
26. 30; 40, 4. 23; 41,1 — 28 Stellen, in nit weniger 
als 14 abweichend von der mafjorethiichen Accentuation. In 
diefer wird die Partikel bald betont, ſelbſt vor einer be» 
tonten, wie 21, 16; 23, 8, bald nicht betont, ſelbſt von 
einer nicht betonten, wie 13, 15; 19, 7; 24, 5; 36, 30; 
41, 1. In den beiden faft identifchen Verſen 4, 18 und 
15, 15 verlangt das Metrum die Betonung der Partikel; 
doch jcheint die LXX mar gelefen zu haben. Die Vulg. 
überfegt e8 mit ecce, der gewöhnlichen Überfegung von mm 
4,3; 5, 27; 16, 19; 33, 2; 40, 15, während fie 77 

Theol. Stub. Yahrg. 1897. 2 
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verfchieben je nah dem Zufammenhang überfegt, bald mit si 

9, 11. 12; 12, 14. 15; 13, 15; 23, 8, bald mit enim 

8, 19; 32, 11, mit certe 21, 27; mit quia 33, 10, mit 

ergo 33, 12, mit verumtamen 21, 16 (aud für m 

33, 7). In einigen Stellen, wo 77 von den LXX mit 2dov 

und von der Vulg. mit ecce überjegt wird wie 13, 1; 26, 

14; 28, 28; 33, 29; 36, 22. 26 ift auch metriſch die 

Lesart am ftatt 77 zuläfjig, mit Ausnahme von 19, 7; 

27, 12; in 33, 6 und 41, 1 bat es aud die LXX nicht 

mit 2dov überfegt und kann metriſch aud nur 77 gelefen 

werden. 

> und 9 die am häufigften (abgefehen von xb und xb)) 

vorfommende Partikel bleibt metrifh unbetont 

a) vor betonter Silbe eines Begriffswurtes: 3, 25 (metr.); 
5, 28; 6, 12; 7, 7. 16; 8, 9° (meir.); 15, 31; 
19, 21 (metr.); 27, 8® (metr.); 29, 11 (metr.): 30, 26 
(metr.); 31, 12 (metr.); 23 (metr. Z{.). 25°; 32, 18 
(f. unten); 34, 3 (metr. Tl.)). 11 (metr.); 35, 15; 
36, 81 (metr. TI); 39, 11. 15. 24 (metr. Tl.); 
40, 20; 42, 2. In diefen 24 Stellen weidt die 
metrifche ‚Accentuation von der mafjorethifchen nad) der 
Baerſchen Ausgabe in 13 und nad der Theilefchen in 
10 Stellen ab. 

b) *> bleibt metriſch unbetont, wenn eine einfilbige Partikel 
oder Pronomen nachfolgt. Bei der Neigung der Acen- 
denz in der Betonung könnte in diefem alle nur die 
zweite betont werden. Syn einigen Fällen muß fogar auch 
die zweite unbetont bleiben, wenn auf dieſe eine betonte 
Silbe folgt. Hierher gehören: 

8-5 11, 15 (metr. X1.); 22, 26 (metr. ZI); 38, 21. 

X 5, 18 (metr.); 11, 11; 31, 11. 

wann 27, 3; mas 555 33, 13 (metr.); 
> sn 555 42, 2, 

ws 11, 18; 14, 7 (metr.); 28, 1 (metr.) 72-3 
9, 2. 

sb dgl, ©. 13. ms 21, 21 (metr. S.* 664); 
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27, 8 (metr. mit Anfangsverl. S.“ 673); -oy-2 
5, 23 (metr.). 
71973 36, 4; mım5y> 36, 21 (metr.). 

Zu diefen 18 Stellen fommen die 15 oben (S. 13) 
angeführten in der Verbindung von xy>> Hinzu. In 
der mafjorethifchen Accentuation zeigt ſich bei diefen eine 
unbegreifliche Inkonſequenz. 

c) > bleibt unbetont auch vor einer unbetonten Silbe von 
Begriffswörtern und mehrfilbigen Bartifeln: 3, 12 (metr.). 
13. 24; 4, 5 (metr.)?); 5, 2.7.24; 6, 3. 4 (metr.). 
11°, 11°2), 20 (S.* 647). 21; 7, 12. 13. 17® 
(metr.). 17® 2). 21; 8, 6. 8 (metr.). 9%; 9,16 (8.15 
und 16 zwei fünftonige S.* 651). 18 (b. Dan 
S* 651); 10, 3**. 6 (S.* 652). 9; 11, 6. 16; 
12, 2; 13, 9. 18. 19.26; 14, 16; 15, 5 (metr. Tt.). 
13. 14*b. (16 ons f. oben). 23. 25. 27. 34; 16, 3 
(metr.). 22; 17, 4; 18, 8; 19, 6. 28. 29; 20, 5. 
19; 21, 15°, 15®%). 28 (metr.). 30; 22. 2. 3» 
(metr.2). 3°. 5.29; 23,10.(14f.u.); 24, 17° (metr.?). 
175; 25, (6 ons ſ. oben (S. 16)); 27, 8*-® (metr.). 9; 
29, 12; 30, 11. 23; 31, 21. 25%. 26 (metr.) 28. 
29. 34 (metr.); 32, 16° (metr.?); 33, 12. 14. 32; 
34, 5. 9. 19. 31 (f. u.). 33*®. 37 (metr.); 35, 3. 
(14 wma f. oben); 36, 4. 9 (metr. ©. 683). 10. 
13 (metr.). 21 (metr.). 24. 27; 37, 4. 6 (metr.). 
20% (metr.); 38, 5 (metr.). 20° (metr.?). 40 (S.689); 
39, 12. 14. 17. 27 (f. u.); 40, 14. 23; 41,2 in 
Summa 109 Stellen und mit denen unter a (24) und 
b (33) gezählten — 166 Stellen, in welden die Par- 
titel > metrifh unbetont bleiben muß. Die fünf Emen- 
dationen im konſonantiſchen Text, welde hierdurch er- 


1) Hier im M. T. any >, während die 7 anderen Stellen (3, 13; 
6, 3. 21; 7, 21; 8, 6; 18, 19; 14, 16) »9 unbetont haben. 
2) Für die Widerſprüche in ber mafjorethifchen Wecentuation bejonders 
beadhtenswert. 
2% 
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fordert werden, verlangt fchon der Sinn und haben 
meiftenteils ihre Stüge in der Überfegung der LXX: 
In Rap. 6, 20 muß entweder nah LXX (or ögwrrss) 
Imaoaıs nimm 703 gelefen werden, oder nad dem Zus 
fammenhang pra> ımoa> a2 (39, 16. ev. 26, 16); 
in Rap. 23, 14 1. ftatt »> nach LXX (die Tovro) >>; 
in Kap. 32, 8 I, ob na>n w (Or. $ 144. 4. a), welches 
dem Parallelismus allein entipricht, die jo ähnlichen Wörtchen 
fonnten leicht verwecjjelt werden; in Kap. 34, 31 ift der 
allgemein al8 forrumpiert angenommene Vers dem Zuſammen— 
hange nad) zu emendieren in: ma) Tan Mm DRTaR> 
719 Sansa nsönon (S.* 681); in Kap. 39, 27° 
I. nah LXX (yiy de) 1 p om unse, jo daß ©, 
ſynonym mit To3, dem Parallelismus entſpricht. 

Nad der mafjorethifchen Accentuation wird die Partikel > 
verhältnismäßig in weit mehreren Stellen vor betonter als 
vor nichtbetonter Silbe betont, während der ascendierende 
Rhythmus doch jedenfalls ein umgefchrtes Verhältnis erwarten 
läßt. Es wird hierdurd; die bereit oben ausgeſprochene Ber: 
mutung beftätigt, daß die Beforgnis, es fünnte die fleine 
Partikel nicht deutlich genug bei der Recitation ausgeſprochen 
werden, der Grund ihrer Betonung ſei. Für die deutliche 
Aussprache dienen offenbar auch Metheg, Pafeq u. a. Zeichen, 
Daß aber eine derartige Betonung nicht der urjprünglichen 
Schrift eigen gewejen fein könne, braudt hier nicht wiederholt 
zu werden. Daß in den Pfalmen, namentlich in den fpäteren, 
> vor unbetonter betont wird, ift ſehr wahrſcheinlich, jo im 
zweiten Halbvers des Pi. 136. 

25 und bar. Auch diefes Wort, obwohl feine Partikel, teilt 
wahrſcheinlich infolge feines häufigen Gebrauchs und feiner 
Kürze die metrifche Eigenfhaft der tonlofen Partikeln. Es 
bleibt unbetont a) vor betonter Silbe: 9, 28 (vor metr. 
bet. naxr); 12, 9. 10°; 13, 27; 20, 26; 27, 3. 10; 
28, 21; 30, 23; 33, 11 (= 13, 27). 29; 34, 15; 
37, 24 (= 9, 28). — b) vor unbetonter Silbe: 8, 12; 
12, 10%; 14, 14; 19, 19; 28, 3; 31, 12; 37, 7; 


13. 
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38, 7; 39, 8; 40, 11. 12. — In jämtlichen 23 Stellen 
jtimmt die metriſche Accentuation mit der mafforethifchen über: 
ein, auch wo >> mit einem Präfirum verbunden ift, wie 27, 
10; 28, 3; 31, 12. Nur wo e8 ald ein abjolutes Nomen 
gebraucht wird, muß es betont werden, wie 52» 24, 24. 
Pi. 14, 3; 49, 18; vgl. Prov. 30, 30. 2Sam. 23, 5. 
Her. 13, 79); mit Suffiren wird es wie die Partifeln im 
gleihen Falle ftets betont: 21, 23; 27, 12; 34, 13. 19; 
38, 18. In der Berbindung omwm 55: 28, 24; 37, 3; 
41, 3 muß es metrifch wegen des nachfolgenden Artikels betont 
werden !), obwohl diefer in der Bedeutung „ganz“ nicht fehlen 
konnte. Nach tonlofen Partikeln wird 55 betont, wenn feine 
Zonfilbe nachfolgt, wie 13, 1; 41, 26*® (metr.); folgt eine 
folche nad), jo bleibt e8 unbetont wie 27, 3; 33, 29. 


. 32 umbetont: 5, 27; 7, 3 (metr.). 9 (metr.); 8, 13; in den 


Pjalmen ſchwankend; metriſch unbetont: 48, 6. 9. 11 (Leit 
faden der Metrif. Halle 1887. ©. 13) und 90, 12; dagegen 
betont: 63, 3. 5; 127, 4. 
Stets betont in der Zufammenfegung 
25 20, 2; (23, 14 f. oben); 32, 10; 34, 10. 25; 37, 
24, und nah tonlojen Partikeln wie 
122 9, 2; joabma 9, 35 (Pi. 1,4. 2Gam. 23, 5) 
12-57 6, 3; 9, 22; 17, 4; 20, 21; 22, 10; 23, 15; 
32, 6; 34, 27; 42, 6. 
> ſtets unbetont: 5, 9; 7, 19; 8, 2; 9, 10=b; 14, 6. 
12. 13. 14; 18, 2; 19, 2; 22, 23, 23, 3; 26, 10; 
27, 5; 31, 12; 32, 11; 34, 36; 38, 11. 16. 18; in 
22 Stellen übereinftimmend mit der mafforethiichen Accen» 
tuation; daher 8, 21 5a 777 zu lejen. In 19, 24 und 
20, 4 jedod betont in der fubftantivifchen Bedeutung „Ewig— 
feit*. >75 25, 5 betont, weil eine unbetonte Silbe nad)» 
folgt; doch 11, 7® dagegen unbetont. 


14. 59 und b>7 unbetont: 4, 13.15; 5, 10°b, 27*b, 28; 8, 16. 


1) Bol. Beiträge zur hebr. Metrik. N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. 2. Abtl. 


1891. ©. 349. 409, 
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17; 9, 33; 10, 2.3.7, 12, 21; 13, 27; 14, 16.17; 16, 
11. 14. 16 (metr.). 17 (metr.); 17, 8*b. 16; 18, (8 L. 
son S. 661). 17; 19, 8; 20, 11; 21, 5. 26. 31; 22, 
24. 26. 28; 23, 2; 24, 18. 23; 25, 3; 26, 7=b, 10; 
(27, 10 f. unten); 31, 5. 9*b, 21; 33, 15. 19. 27; 34, 
(6 1. ar ©. 681). 15. 21. 291-2, 36. 37, 36, 21. 
32. 33, 37, 3. 12. 16. 22; 88, 6. 26, 32; 39, u 

u“ diefen 67 Sıellen Stimmt (mit — von 16, 
16. 17) die metrijche Betonung mit der mafforethifchen über- 
ein, nur verlangt die metriſche zur Herftellung der regel» 
mäßigen Verſe, daß in 7 Stellen (18, 8; 21, 32; 34, 6; 
38, 20; 39, 9. 14. 28) ftatt >>, welches vor einer unbe» 
tonten Silbe betont wird, (j. unten), gelefen werde. In 27, 10% 
muß >>-ox betont werden, weil eine unbetonte nachfolgt. 

15. 0» unbetont: 3, 14. 15; 5, 23; 16, 21; 25, 4; 26, 10; 
27, 11. 13; 28, 4; 29, 18; 30, 1; 31, 5 (S. 677); 
33, 29, 34, 8”b, 9; 40, 2. mn fämtlihen 16 Stellen 
ftimmt die metrifhe Betonung mit der maſſorethiſchen überein. 
Auch nad) einer tonlofen Partikel bleibt diefe unbetont, felbft 
wenn eine unbetonte Silbe nachfolgt, wie 3, 15* und 5, 23, 
bei welchen aud die erfte Partikel metriſch unbetont bleiben 
muß. 

16. 72 unbetont: 32, 13; 36, 18; öfter in den Proverb.: 5 
6. 9. 10; 9, 8; 20, 13; 24, 18; 25, 16; 26, 4. 5, 
30, 6. 9». 10, überall aud) im M. T. unbetont mit Aus» 
nahme von 30, 9°. In den Pj. 50, 22; 59, 12; 91,12 
und fonft in der Proſa ſtets unbetont. Demnad muß auch 
Pi. 2, 12 im der erften Hälfte als fünftoniger Vers gelejen 
werden, ander als im Leitfaden der Metrik Tert ©. 2 am 
genommen worden ijt. 


11. 
Die zweite Kaffe umfaßt diejenigen einfilbigen Partikeln und 
Pronomina, welche vor unbetonter Silbe ſtets betont werben, da⸗ 
gegen vor betonter Silbe unbetont find. Dahin gehören: 


Die metrifche Beſchaffenheit des Buches Hiob. -3 


1. x a) betont vor unbetonter: 5, 9b — 9, 10%; 6, 13; 
10,7, 11, 3.19; 12,3 (b. wm nen, über ng als Prä- 
pofition vgl. unten ©.28); 18, 20; 20, 21 (metr., der M. T. 
in Widerfprud mit 18, 20); 24, 7; 26, 6; 31, 19; 34, 
22°; 41, 25 (metr.). In fämtlichen 14 Stellen muß jr 
metriich betont werden; ebenſo auch 28, 14, wo das Wort 
"nr aus dem erften Halbvers verfchrieben ift und geftrichen 
werden muß. Eine Ausnahme macht 5, 4b, wo es metriſch 
nicht betont werden fann. 

b) Nicht betont vor betonter Silbe: 5, 9* — 9, 10°; 
22,5; 34, 22* (metr. Thl.). Das jubftantivifche x wird 
ftetS betont: 3, 9; 33, 33; 35, 15. 

Auch in den Pjalmen wird diefelbe Regel über die Be— 
tonung von x meiftenteil® beftätigt: 7, 3; 14, 1°, 14, 3b 
(metr. unbetont!)). 4° (metr. unbetont). 4 9); 18, 42; 22, 
12; 50, 2; 53, 2.4—=14, 1.3; TI, 11; 72, 12: 
79, 3; 86, 8*b; 88, 5 (unbetont wegen jchwacher Theje); 
104, 25; 105, 37; 107, 12; 142, 5*bd; 144, 14be; 
dagegen 144* (metr. unbetont). 

2. 377 a) betont vor unbetonter: 4, 3; 16, 19; 33, 7; b) uns 
betont vor betonter: 5, 27; 13, 18; 32, 12 (metr.); 38, 2; 
40, 15 (mit Aufangsverl.). 16. Eine Ausnahme macht 
32, 19, wo wahrſcheinlich 7 gelefen werden muß; die LXX 
hat e8 überhaupt gar nicht gelefen. Im den Pfalmen und 
Broverb. fommt es nur felten vor. 

3. ma und mr. Nachdem oben bereits die Nichtbetonung von 
> und »>7 feftgeftellt worden ift, läßt fich jet auch die Be- 
tonungsbejchaffenheit von m und a7 näher beftimmen. Denn 
da beide Partikeln oft in demjelben Sage oder Verſe vereinigt 
find, fo kann erft nach Feftitellung der Beichaffenheit der einen 
auch die der anderen geregelt werden. Im M. T. ift mit der 
gewöhnlichen Inkonſequenz bald die eine oder die andere be- 
tont, oder auch beide, wodurd oft der metrifche Vers zerftört 
wird. Übrigens find Hier die Schwierigkeiten für Aufftellung 


1) Die richtige Betonung ift im Leitfaden der Metrit Tert S. 8 angegeben. 
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beftimmter Regeln nad dem Prinzip der metrijchen Vers— 
bildung weit größer als bei irgendeiner anderen Partikel. Durch 
eine Unterfcheidung in der Bedeutung diejer Partikel als Pro: 
nomen interrogativum, Welativum oder als Interjektion läßt 
fih für ihre Betonung feine Regel ermitteln. Auf die Voka— 
fifation der Bartifel kann natürlih gar fein Gewicht gelegt 
werden, zumal die metriichen Unterfucdhungen immer von einem 
nicht vofalifierten Texte ausgehen müſſen (f. unten). Auch 
die Unterfcheidung von m und 01, welche in einigen Stellen 
für die regelmäßige Versbildung günftig ſcheint, reicht nicht 
aus und ift um fo weniger anzunehmen, als bei den anderen 
Partikeln die Hinzufügung des Waw feinen Unterſchied in 
der Betonung bewirkt. Der leichteren Überfiht und Beur- 
teilung wegen mögen fie hier getrennt angeführt werden; beide 
werden betont vor einer unbetonten Silbe, 
a) mm: 3, 12° (metr.); 6, 11® (metr.). 24» (metr,, 
Schlußverlängerung). 25° (metr.); 7, 21°; 15, 12®; 
21, 15P; 22, 17° (b. mb-w); 25, 4*® (metr., ein 
adhıttoniger V.); 31, 1. 14°; 34, 33° — 13 Stellen. 
Eine Ausnahme madt 9, 2, wenn man nicht eine An 
fangsverlängerung im zweiten Abjchnitt annehmen will, 
wie 6, 11. 25. 
Ebenfo das einfahe a: 6, 11° (Anfangsverlängerung). 
25 (ebenjo); 7, 17%. 20° (©. 649); 11, 8*®b (ein 
achttoniger V.); 15, 9. 12. 14 (alle drei metr. und gegen 
den M. T. entfcheidend); 21, 15* (metr.); 26, 2 u. 3 
(metr.); 27, 8 (metr., Anfangsverfängerung); 31, 14 
(b. Ssoıpı; 40,4 = 14 Stellen; a -+ b = 27 Stellen. 
Ebenfo wird mm betont nad) tonlofen Partikeln: mar 
10, 2 (metr.); (13, 14 zu tilgen ©. 655); 38, 6. — 
29 11, 21 (metr., Schlußverlängerung); 27, 8 (metr. 
aus doppeltem Grunde ſ. oben ©. 18. b); mm 16, 3 
(metr. ©. 660); 37, 7 (metr.). 

Dasjelbe gilt von 775, welches überall betont werden 
muß: 3, 11. 20 (©. 643—644); 7, 20; 10, 18; 
13, 24 (metr.); 19, 22; 27, 12 (b. Bar mb); 


b 


— 
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ebenjo in den Pfalmen: 10, 1; 22, 2; 43, 2 (metr.); 

44, 24. 25; 74, 1; 80, 13. 

Unbetont bleibt =n und mr vor betonter Silbe, nicht 

bloß 26, 14°; 31, 2 (metr.); 34, 4, wo aud im 

M. T. eine Tonfilbe nachfolgt, fondern aud, infolge der 

notwendigen Zurüdziehung des Accents im nachfolgenden 

Worte, in 23, 5° (metr. Thl.); 19, 28 (b. 75 In); 

35, 3 (b. 7> yon). 6 (b. 1absenmn). 7* (b. 

» yjnnn); 37, 19. Eine Ausnahme macht die Phrafe 

musm-mn 9, 12; 35, 6; vielleicht find infolge des häu- 

figen Gebrauchs bderjelben beide Worte zu einem eng 
verbunden worden; auh im M. T. ift die Ajpiration des 

Taw fortgefallen, wenn überhaupt hierauf Gewicht gelegt 

werden kann. Dagegen macht mmn 16, 6 feine Aus- 

nahme, da wieder eine Partikel folgt, welche zu diefem 

Zwecke verfürzt zu jein fcheint. 

4. na und a) betont vor umbetonter Silbe: 4, 2; 5, 1; 
9, 4 (ein achttoniger B. ©. 650). 12*. 19; 11,10; 12, 9; 
21, 31* (metr.) ®. (ein achttoniger V. S.* 664); 23, 13 
(Anfangsverlängerung); 24, 25 (b. woanbor); 25, 3; 
26, 4*b. 14 (5.670); 29, 2 (metr. ©.* 674); 34, 13* 
(mit Anfangsverlängerung, doch wahrſcheinlich l. pp m 
mzun-5r!) vgl. 31, 14; 36, 23. Hof. 12, 3; Gef. 24, 
21; 27,3. ger. 9, 24; 44, 13; fo jcheinen auh LXX 
und Bulg. gelefen zu haben, obwohl unrichtig überjegt). 18 
(l. S5a Ton> ms m, mwodurd der Sinn und das Me: 
trum in Ordnung ift). 29*b; 36, 22. 23*86 (ein acht⸗ 
toniger V. S.* 684); 38, 25 (mit Anfangsverlängerung 
S.* 688). 28 (b. mm). 29 (ein achttoniger B. S.* 688). 
36 (metr., Schlußverlängerung). 37* (metr.). ® (ein acht— 
toniger V. S.* 691). 6 (Schlußverlängerung S.“ 691) — 
33 Stellen. Eine Ausnahme wäre 9, 12°, wenn man nicht 
etwa warn betonen wollte, was ſich leicht rechtfertigen 


c 


— 


I) „Wer ſucht heim auf Erden?“ d. h. wer führt ſonſt das Richteramt 
auf Erden, als Er allein? 


Ley 


ließe. Die Zahl der achttonigen Verſe mitten in der Strophe 

ift Hierdurch um drei vermehrt (38, 29. 37; 41,5 ©. 638. 4), 

was jedoch angemefjener erjcheint, als willfürlich die Partikel 

bei gleichen Verhältniſſen bald zu betonen, bald nicht zu betonen. 
b) »n bleibt unbetont vor betonter Silbe: 4, 7 (metr.); 

9, 24°; 12, 3 (b. Yan MR, MR al8 Präpofition betont, 

vgl. 35, 4. S.* 654); 13, 19; 17, 3; 34, 7. 13P; 38, 2 

(metr.). 5*, in 5® ift eine Hebung zu viel. 6® (b. m mn); 

41, 2 (metr.) = 16 Stellen. 

Stets unbetont bleibt m in der Verbindung von jr: 

6, 8; 11, 5; 13, 5; 14, 4. 13 (metr.); 19, 23*b; 23, 3; 

31, 31. 35 (metr.); in 29, 2 zweifelhaft, da aud wm"> 

877p betont werden fann. In Summa — 53 Stellen, in 

15 abweichend vom M. T. 

. Zu diefer Klaſſe gehören auch die poetiſchen Formen: vor, 

„3, ma, >, wm», m, >, 3», welde, wie wir bereits 

in den „Grundzügen des Rhythmus“ (S. 107—117) nad» 

gewiejen haben, vor betonter Silbe unbetont bleiben, dagegen 
vor umbetonter betont werden. Hier wollen wir uns auf 
das Buch Hiob beſchränken und mehrere dafelbjt überfehene 

Stellen hinzufügen. 

a) or findet fi überhaupt nur im Hiob in 4 Stellen: 
3, 22, 5, 26; 15, 22, 29, 19, ftets vor betonter 
Silbe und daher unbetont; doc) ift wahrſcheinlich 32, 21® 
DIR von) und 38, 20° Ybras vor zu lefen, wodurd 
das Versmaß hergejtellt wird. 

b) 52 und v5an vor betonter unbetont: 4, 11; 6, 6; 8, 
11; 18, 15: 24, 7. 10; 80, 8; 31, 19. 89; 33, 9; 
34, 6; 36, 12 (metr.); 38, 2 (metr.); 39, 16; 41, 
25; 42, 3 — 16 Stellen und in 14 mit dem M. T. 
übereinftiimmend. In der Verbindung wrabrbs (24, 
7. 10; 31, 19) war wahrfcheinlih die Vorſchlagsſilbe 
wegen des fich wiederholenden weichen I-Lauts als Thefe 
zu ſchwach. 

Bor unbetonter Sibe betont: 24, 8; 41, 18 (An— 
fangsverlängerung). 
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c) »7> unbetont vor betonter: 7, 4, 20, 5. 

d) ">> unbetont vor betonter: 6, 5°; 7, 1; 8,9; 9, 26; 
15, 27; 20, 4; 29, 7; 30, 4; 36,28 (b. 31 ob); 
41, 22. 

Bor unbetonter betont: 16, 15 (S. 660); 18, 10; 
29, 3 (b. Ton-zbr mab) !). 4 (ein adıttoniger B., 
Schlufverlängerung); 33, 152). Außerdem muß an 
einigen Stellen des Bersmaßes wegen 5» in »2* emendiert 
werden, jo 5, 10* (jefundär ©. 645); 18, 8? (©. 661); 
21, 32d; 39, 9P (©. 689). 14® (daf.). 28» (daj.). 

e) »n umbetont vor betonter: 6, 16; 7, 6; 9, 2. 25; 
11, 9; 12, 22; 14, 11; 15, 22. 30; 16, 16; 18, 
17; 20, 4*d (metr.); 28, 4; 30, 30; 33, 18. 23. 30. 
Mit Ausnahme einer Stelle (20, 4) ftimmt in den 
übrigen 17 Stellen die metriſche Accentwation mit der 
mafforethijchen überein, 

Bor unbetonter wird "ar betont 31, 7, wo der Ar» 
tifel zu diefem Zwede hinzugefügt iſt ?), und ebenfo 37, 9 
ift wohl mm v392 zu leſen, da ya für ſich allein, welches 
im poetifchen Zeil ded Hiob nur noch 30, 8 vorkommt, 
überall tonlos aud) vor unbetonten Silben bleibt; vgl. 
Pſ. 10, 18; 30, 4; 45, 9; 104, 7.35; 148,7 uud 
in unzähligen Stellen aud nad) der mafjorethifchen Accen— 
tuation. an, welches jih nur am Vergſchluſſe findet, 
wird ſtets betont: 21, 16; 22, 18; 30, 10; vgl. Bi. 
18, 23; 139, 19. 

6. Eine gleiche Eigenichaft haben auch die poetifchen Formen 
ma, ms, mb, welche meiftenteil® vor betonter Silbe ftehen 
und unbetont bleiben. 

a) ima nur vor betonter 9, 30; 16, 5; 19, 16; 37, 8); 
aud) 16, 4 ift nah LXX wa-m2 zu leſen (S. 660). 

1) Bgl. Beiträge zur Metrik. N. Jahrb. f. Philol. u. Päd. 2. Abtt. 
1893. ©. 609. 

2) Daſ. S. 608. 

3) Bol. Uber den Gebrand; des Artikels in der Poeſie. N. Yahrb. f. 
Bhilol. u. Päd. 2. Abtl. 1891. ©. 349b, 
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b) in» vor betonter: 6, 15; 10, 20. 22; 12, 3; 14, 9; 
19, 22; 28, 5; 40, 17; 41, 16; vor unbetonter und 
betont: 31, 37 (metr.); 38, 14. 

ec) wo vor betonter: 27, 14, 38, 40, 40, 4; vor um 
betonter und betont 29, 21. 

7. Die gleiche Eigenfchaft mit den genannten teilt auc das Wort 
ne, weldes auch meiſt in der Bedeutung einer Präpofition 
gebraucht wird. Es bleibt unbetont vor betonter Silbe: 5, 10* 
(jefundär j. *5); 16, 14; 18, 17; 24, 18; 26, 10; 
32, 21; es bleibt jogar in den erften 5 Stellen auch nad 
der tonlojen Partikel > unbetont, was bei den anderen ton— 
(ofen, abgefehen von &>, nicht zutrifft; vgl. ©. 14. Dagegen 
wird e8 vor unbetonter Silbe betont, namentlich) wo feine 
jubftantivifhe Bedeutung noch vorherrſcht: 5, 10P; 9, 25 
(metr., fubjtant.); 26, 9 (metr., fubjtant.); 34, 19 (jubftant.); 
35, 12; 38, 30 (fubftant.); 41, 5 (fubjtant.). 

8. de betont vor unbetonter: 3, 17*®; 35, 12; 40, 20. Hier 
mit ftiimmt Pf. 36, 13; 104,17; 133,3; 137,3; 139,10, 
Unbetont vor betonter: 3, 19 (metr.); 39, 30 (metr.); vgl. 
Pi. 14, 5 (Leitfaden Tert ©. 8); aber auch vor unbetonter 
23, 7 (©. 667), welches als Ausnahme angenommen werden 
muß; vgl. aud Pi. 132, 17 (Grundzüge S. 184). 

9. na al8 Präpofition kommt zu felten vor, als daß ſich eine 
Regel über die Betonung desjelben aufjtellen ließe. In 12,3 
(TORR> Ran) ſcheint es metrifch betont werben zu 
müſſen. (f. oben ©. 26), ebenjo 35, 4 (b. 777 79 nm); 
doch ift in leterer Stelle wahrjcheinlic nad) LXX (xai roig 
reioiv oov gYikoıs) Tr FT nönvngt zu leſen. Dar 
gegen müßte es 36, 7 nad) der Emendation (S. 683) uns 
betont bleiben. In den Plalmen bleibt e8 umbetont: 12, 3; 
35, 12.6; 78, 8; 105, 5, 125, 5; 127, 5 ESchlußverl.); 
141, 4; 143, 2. In der Mehrzahl diefer Stellen hat mx 
unzweifelhaft die Bedeutung einer Präpofition. Im 118, 23 
ift neranma m onsm zu betonen, was durch Zufammen- 
fegung der Präpofition erklärlich ift; dagegen muß die Zurüd- 
ziehung des Tones in ns (nah Grundzügen ©. 32 y.) 
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unterbleiben. An einer Stelle 105, 42® ift ns (sie), aber 
nur in der Baerfchen Ausgabe, betont. Daß na als Objefts- 
bezeihnung, welches überhaupt in der Poefie felten gebraudt 
wird, immer unbetont bleibt, braucht wohl nidht auseinander: 
gejett zu werben, 

10. »m und in aud diefe VBerbalformen jcheinen die Eigen- 
ſchaften dieſer Klaſſe zu teilen, vielleicht wegen ihrer Kürze 
und de8 Mangels einer konkreten Bedeutung. Sie bleiben 
unbetont vor betonter Silbe 3, 4*; 6, 10 (metr.); 21,2; 
dagegen betont vor unbetonter 20, 23; 24, 14; 27, 7; dod) 
find der Stellen zu wenige, als daß eine fichere Regel hierüber 
fich aufftellen Tieße; jedenfalls macht 3, 7 eine Ausnahme. 


II. 


Die dritte Klaſſe umfaßt diejenigen Partikeln und Pronomina, 
weiche an fich betont find und rüdfichtlid der Betonung mit den 
Begriffswörtern gleihe Eigenfhaften haben. Dahin gehören: 

1. sw ſtets betont: 3, 13 (Schlußverlängerung ©. 643); 9, 31; 
11, 15 (Schlußverl. ©.653); 13, 20; 22, 26; 28, 27; 33, 
16 (5.680); 38, 21; ebenfo auch Pf. 2, 5; 19, 14; 51, 
21; 89, 20; 119, 6; 126, 2. 3. &r. 15, 15. Jud. 5, 11. 

2. 8 ſtets betont: 7, 11; 9, 20. 21; 13, 2. 13; 15, 6, 
29, 15; 32, 10. 17; 33, 6; 34, 33; vgl. Pf. 6, 3; 
25, 16; 35, 3; 39, 5; 45, 2; 86, 1. 2; 89, 28; 119, 
63. 125. 

3. Tor ſtets betont: 3, 23 (metr. ©. 644). 25, 5, 5; 8, 14 
(mett.); 9, 5. 15. 17; 12, 10; 15, 18 (metr.); 29, 15. 
16 (metr.); 27, 11; 30, 1; 34, 19. 27; 36, 24. 28 
(metr.); 37, 12. 17 (metr.); 38, 23; 39, 6 (metr.); 
40, 15 (Anfangsverlängerung S. 690) — 22 Stellen. 

In 4,19 (©. 645) und 6,4 muß "on als überflüffig, 
welches wahrjcheinlich als erflärende Gloſſe in den Text ge— 
raten ift, geftrichen werden. Hierauf führt noch folgender 
Grund. Die Auslaffung des Pronomen relativum ift der 
poetischen Sprache befonder8 eigen; man mag die ohne Re— 
lativum angefügten Säge erklären oder benennen, wie man will; 
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vgl. Gramm. $ 155. 2ff. Im Buche Hiob find ſolche ohne 
Relativum beigefügten Säge bejonder® zahlreih; man vgl. 
3, 3=b, 15; 5, IT; 6, 172; 9, 32*»b, 336; 11, 16; 
13, 28b; 16, 22°; 18, 21°; 28, 5*; 24, 9; 26, 2b: 
27, 13®, 18°: 28, 24»: 29, 2®, 16°; 31, 12»; 32, 19®: 
34, 7%; 37, —* 38, 19®, 248, 26=d; 39, 28, 182 — 
30 Stellen; es mögen bei diefen noch manche Stellen über- 
fehen worden fein. ebenfalls überwiegt die Zahl der Süße 
ohne Relativum über die mit einem Relativum. Bon legteren 
wird man fagen müffen, daß das Relativum für das Vers» 
maß notwendig geweſen ift — abgefehen von 2 bis 3 Stellen, 
wo e8 ald Verlängerung zur Bezeichnung des Anfangs oder 
Schluſſes der Strophe dient, und umgefehrt läßt ſich von der 
erjteren jagen, daß durch Hinzufügung des Relativumsd das 
Versmaß zerftört worden wäre, Wenn aljo an 50 Stellen 
die Hinzufügung oder Fortlaffung des Relativums für das 
Bersmaß notwendig erfcheint, fo wird man die Streichung bes 
Relativums an 2 Stellen, wo es das Versmaß zerftört, für 
berechtigt halten müffen. 
4. nam und am ftetS betont: 5, 27; 9, 22*b; 28, 14. 28; 
31, 12; 32, 8. Hiernach 9, 22 am nma (metr.) zu be⸗ 
tonen (ein adttoniger V. S.* 651). Auch in den Palmen 
jtetö betont: 39, 5. 8; 73, 16; 77, 11; 118, 23; 119, 
97. 98. 
5. mr und nr ſtets betont: 14, 3; 15, 17°) (metr.); 18, 21 
(Schlußverlängerung S.* 661); 19, 19 (metr.) 26; 20, 4; 
21, 232). 25 (S.* 664); 35, 2; 38, 2; 42, 3. 
6. 35 ſtets betont, wie überhaupt alle Präfixa und Partifeln be- 
tont werden, wenn fie mit einem Suffirum verbunden find. 
Doch ſcheint es nicht überflüffig, die Betonung diefes häufig 
vorfommenden Wörtchens feftzuftellen, weil dieſes mit der 
1) Es muß demnach 15, 17% zur Herflellung des Versmaßes nad LXX 
(vv de uov üxove) Meat) TR gelefen werden; übrigens erjcheinen 8. 
15—18 fefundär, vgl. ©. 657. 

2) 21, 23 hat jedoch eine Hebung zu viel, wenn nicht nach ber Bulgata 
355 geftrihen wird; das Wort ift thatſächlich flörend und jedenfalls überflülfig. 
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gleichlautenden Negationspartifel x5 (auh wib) vermwechfelt 
wird. Da erfteres ſtets betont wird, letzteres für ſich allein 
ftetS umbetont bleibt, jo läßt fi in der Poefie wenigftens 
durh das Versmaß die richtige Lesart feſtſtellen. So muß 
6, 21 da8 gere dem ketib vorgezogen werden, weil das 
Bersmaß die Betonung von „lo“ verlangt, wenn man nicht 
das ketib als in der Bedeutung „nichts*” rechtfertigen will 
(S. 639 unten) !). Die Ausgabe von Baer hat übrigens 
> auch im Terte. 

Ganz entfchieden erweift fi durch das Versmaß bie Text: 
lesart in 13, 15 als unrichtig; es muß nad) dem qere gelejen 
werben. Außer in den beiden Stellen wird es betont: 12, 
13. 16; 13, 7; 16, 12; 18, 15. 17. 19; 19, 11. 16. 
28; 20, 22; 21, 33; 22, 8 (der nachfolgende Artikel ale 
Thefe). 14; 23, 8; 24, 5. 23; 28, 6; 35, 14. 

7. 719 ſtets betont: 6, 29; 7, 10*b; 8, 21 (metr.); 14, 7; 
24, 20; 27, 3; 32, 15. 16; 34, 23. 


Schluß. 

Mit dieſer Feſtſtellung der Beſchaffenheit der Partikeln rüd- 
fichtlich ihrer Betonung dürfte eine feſte Grundlage für den Versbau 
im Buche Hiob gewonnen fein. Zunächſt fpricht für die Beftimmung 
des Rhythmus und des Metrums nah dem Betonungsprinzip, daf 
fi bei Behandlung aller genannten Partikeln nad diefem Prinzip 
regelmäßige Verſe ergeben, während nad der fingterten maſſo— 
rethifchen Accentuation der regelmäßige Versbau aufgehoben wird, es 
fpriht dafür, daß 3. B. die Bartifel xb, welche an 278 Stellen 
vorfommt und im M. T. 144mal betont und 134mal nicht be- 
tont wird mit ganz offenbaren Widerfprüchen, nad) metrifcher Be— 
tonung d. 5. wie e8 der regelmäßige Versbau verlangt, niemals für 
fi) allein betont wird, dagegen nad tonlojer Partikel ftets den 
Ton erhält, ferner daß die Partikel > an 166 Stellen metriſch un- 
betont bleibt, während im M. T. die größten Schwanfungen herr: 
fhen, ebenfo bleibt &ı an 95 Stellen metriſch unbetont, br in 


1) Dem Sinne angemefjener märe >, Orundlage nad) der Lesart 
ber LXX. 
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67 Stellen, 77 in 28 Stellen, von denen 14 im M. X. abweichen, 
or in 20 Stellen und ebenfo die anderen Bartifeln der erften 
Kaffe. Die Partikeln der zweiten Klaſſe werden nad) einer natur» 
gemäßen Regel bei nachfolgender Theſe betont, bei fehlender nicht 
betont, während die mafjorethifchen Accentuation meift gegen diefe 
natürliche Regel verfährt (vgl. S. 20). Die der dritten Kaffe 
werden unterjchiedsloß betont, während im M. T. viele Schwan— 
fungen erfcheinen. Nach metrifcher Betonung erhält man regel- 
mäßige Verfe, während nad) der mafjorethifchen Accentuation die 
Negelmäßigkeit des Versbaues aufgehoben wird. 

Anderfeits ift jest auch mauches Fraglihe und Schwanfende be» 
feitigt und mehrere zweifelhafte Annahmen in der erjten Abhandlung 
„über die metriſche Beſchaffenheit“ find jett berichtigt, namentlich 
bezüglich der Beichaffenheit der Partikeln on, ">, m, »> und 5m. 
Die hier gegebenen Ausführungen geben auch den ftriften Beweis, 
daß die Hinzufügung des Wam zu einer Partifel gar keinen Einfluß 
auf ihre Tonfähigkeit ausübt. Die Berichtigungen find an den be: 
treffenden Stellen angedeutet worden, 

Was nun die zur Herftellung des regelmäßigen Versbaues not⸗ 
wendigen Emendationen betrifft, ſo ſind dieſe meiſtenteils durch den 
Sinn geboten und werden durch die griechiſche Überſetzung unters 
ftügt *). Sie betreffen zum Zeil Verfe, die allgemein als forrum- 
piert gelten und durch Beihilfe de8 Metrums finngemäß hergeſtellt 
werden. Dean wird in der Metrik ein beachtenswertes Hilfsmittel 
für die Herftellung des urfprünglichen Textes in offenbar forrum- 
pierten Stellen erkennen. Nur dem äußeren Scheine nad) mag die 
Metrik recht kompliziert erfcheinen und mandes Bedenken erregen. 





1) Es mag hier bemerkt werden, daß bei der Himmeifung auf die Über» 
fegung der Septuaginta feine Rüdficht auf die aus Oberägypten flammenbde 
koptifche Bibelhandichrift (Sacrorum librorum fragmenta Copto-Sahidica ... 
iussu et sumptibus S. congregationis de propaganda fide, studio P. Au- 
gustini Ciasca 1885) geuommen worden ift, da nad Dillmanns gründe 
licher und ausführlicher Beleuchtung diefer Schrift — im Situngsbericht der 
tal. preuß. Akademie der Wifjenichaften. Berlin 1890. S. 1345 ff. 1371ff. — 
ihre Mangelhaftigkeit und ihr Minderwert zum Teil aud ihr Unwert unzweifel: 
haft erjcheint. 
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Thatſächlich ift die Metrit höchſt einfach und hat nur durd die 
eigentümfiche und frembdartige Wccentuation der Maſſorethen den 
Anfchein einer komplizierten Kunft erhalten. Man ftelle fich doch 
nur auf den Standpunft der Sprade, da jie noc eine lebende 
war, und ihre Dichtungen jedenfalls nur in Ronfonantenfchrift ohne 
Bokale und Accentzeichen niedergefchrieben wurden. Man las und 
trug nach der gewöhnlichen Ausfpracdhe vor. An eine Silbenzählung 
fann bei jolhem Zuſtande des Textes gar nicht gedadht werden. 
Der Schriftkundige bedurfte der Vokale und Wecentzeichen nicht. 
Doh die Zonfilben und der Rhythmus ergaben ſich von felbft. 
So wenig ein deutjcher Dichter e8 für nötig hält, für das richtige 
Lefen feiner Didtungen Aeccentzeihen hinzuzufügen, obwohl der 
Rhythmus derjelben nur durd den Accent beftimmt wird, ebenfo 
wenig war bdiejed für die hebräifchen nötig. Unſere Volksdichter 
dichten und fingen ohne alle Kenntnis einer Metrik ihre Lieder und 
zeigen einen matürlihen Talt für Rhythmus und Metrum. Yu 
der hebräifchen Poeſie war eine Accentbezeihnung um jo weniger 
nötig, al® bei den kurzen und parallelen Verſen das metriiche Gleich- 
maß ſich viel leichter ergab. Selbjt in den felteneren Fällen, wo 
der eine parallele Abjchnitt um eine Hebung zu kurz oder zu lang 
geworben war, fonnte er leicht durch eine entfprechende Verlängerung 
oder Verkürzung des anderen ausgeglichen werden. Nur die majjo: 
rethifche Accentuation, welche nad vielen Jahrhunderten, nachdem 
die Sprache läugft eine tote geworden war, durd die allmählich 
gefangartig gewordene Recitation ſich gebildet hatte, Hat die Ver— 
wirrung verſchuldet, durd welche die urfprünglice und einfache 
Metrif unbelannt geworden ift. Die Entwirrung und die Aus— 
ſcheidung der fremdartigen Elemente, welche die Mafforetgen in den 
Zert gebracht haben, madten die vielfältigen Unterfuchungen für 
die Wiederherftellung der urfprünglich einfachen und funftlofen Me— 
trif notwendig. Sollte fi ein Verleger finden, der das Buch 
Hiob mit umpunktiertem Texte mit bloßer Angabe der Tonfilben 
durch Methegftrihe abdruden laſſen wollte, fo dürfte man ſich 
wundern, daß fo lange der Rhythmus und der Versbau dieſer 
Dichtung habe verfannt werden können, 
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Anhang 1. 


Berzeihnis der Emendationen im Bude Hiob nad 


Kap. 
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B. 7 mar zu ftreihen (nah LXX und Vulgat.). 


= = a2 2 = 2 = 3 = = = 3 = = = u 


19 or zu ftreihen (S. 30). 

20 ftatt own I. pin (nad LXX). 

10 fetundär (S. 645). 

17 mm zu ftreihen (nah LXX). 

4 TOR zu ftreihen (S. 30). 

12 1. 897 wım mwsor (S. 11). 

13 (1, a mnnıy TWDRm. 

20 I. mua> nwnb oa (nah LXX ©. 16). 
21 1. 55 onmm mns“> (nad LXX). 

23 1. onx 7m wos (nah LXX). 

28 I. nom an. 

5 (. es rm mon wab (vgl. LXX). 

15 verbinde non» \nmaxyn nm (vgl. LXX). 
18 1. PpnwTab man 2 vr>) (nad) Vulg.). 
21 I. mp pmw won 4. 

15 I, om jamna epunD. 

20 I. »amw (nad dem gere und LXX). 

. pP wı (nad LXX). 
..nosmm navy wo (nad LXX). 

man wxnn bwwwa (nad LXX). 

. 33° ar (nach LXX). 

. arm yas oo (nah LXX). 

. Ho ya na (nah LAX). 

. yanosı 25 von (nah LXX). 

.» nnain mımıyno (nad LXX). 

. a5 pn mom (nah LXX). 
. Yonmn wıura Snraor Go erflärende Gloſſe). 
. 03 wa wor (nah LXX). 

. dm P mbup-jm (nach dem gere). 
Sao ar varmır (nad LXX und Vulg.). 
27 ftreiche Ananda Tan (als Stoffe S. 655). 
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verbinde 0 nrermor rad (nah LXX). 


25 I. am mw Jacıaı (nad) "LXX). 

30 (. orın “in. 

32 1. wdan mer-aba iniep (LXX). 

4 I. wRyma omas my (nad) LXX). 
71. yore “ana Ans-R (nad Vulgat.). 
7 verbinde » sbapm ınıy55 mMnWM. 

20 1. a3 ma won. 

4. oniR — 2-5> (nad LXX). 
8. Jumn rer“ >. 

11. on ImEDm (nad LXX). 

8 1. Snnu-or MID Dana. 

14 verbinde ma na ma Im“. 
20 [. x⸗ mpaT mn. 

23 1. von jyansn ınm (nah LXX und Vulg.). 
29 (. mama 1a3-men o>5 ıma3 (nah LXX). 
6 I. nsman vnaarer 259) (nad Vulgat.). 
14 [. nano. 

19 Le nad gewr-an (ogl. LXX). 

32 1. npor wa an. 

11 1. meinmab Un rien (nad LXX). 
27 1. obom Im In (nad LXX). 

30 1, eben 72 m jor Dar (nah LXX). 
14 (. pr ars 123 (nad LXX). 

2 I. ao" nbnaa erswn (nah LXX). 

14 [. Iny x om. 

51. oma DEIN 3770. 

3 1. 3523 yırb xùeubr (vgl. LXX). 
5l. ww v3, ns ıNIDT-DN. 

Il I. mar son nam. 

35 I. = mim (vgl. LXX yeioa de). 

6 I. DD DR IE MIN. 

9 {. mam oo and (nah LXX). 

18 I. om ınnm w. 

. I. nnoa5 7175 uam. 


11. DEREN DIN IR. 
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..nrkrby mawm Sarnor (nah LXX). 
. NMRI MIER TORI. 

. IR NDpwn 7597. 

. nmyanmby pp m (nad Vulg.). 
‚1b WR DIOR 


nom on ınmw> (nad) LXX). 
>53 7505 "ns (nach Vulg.). 


23 —30 verbinde m DIRTarr varby TREON. 
31 fd. mad TER MN) SRTon-"s 
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737 bars“ab 'nRünon. 


. DIT NR Mnamon. 

. gar yırı nusdens (nad) LXX). 

. 85 DnNIG mm. 

. 387 Tan mimend. 

. Dawn nosb Drabn-naı (nah LXX). 
, ma DYMONTOR!. 

. mar mar ARONTDN. 

. may ON MPN. 


. YaR-nıT ma ab 5-9 


Y’nmon vun. 


. MEI Nıan Tunm »an (vgl. 15, 30). 
. Tr amab mn7ı 


BAMun a9 mn. 


. nma5a a2 (vgl. LXX). 

. 12723 YOR npn=>. 

. Bnimyrna mor-> (nah LXX). 

. FOIaR Y59 TYDON, 

. Dann mer ar. 

. 2p om (nach LXX). 

. mıznı Ybo-7o Yay. 

. WIDER m MEaN. 

. or nmarın woran (nah LXX). 
. nan@vba MEI DNyD mm 


DIR mas. 


Die vokaliſchen und für die Eregefe erforderlichen Emendationen 


find Hierbei nicht berückſichtigt worden. 
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Anhang II. 
Berzeihnis der verjhiedenen VBersarten im Bude Hiob. 


1. Langverſe, neuntonige, in drei Abjchnitten von je drei Tonfilben : 
a) einfahe zum Schluß der Strophe: 3, 9; 4, 16; 5, 5; 
6, 4. 10; 7, 4. 11; 9, 24; 10, 3. 17; 11, 20; 

12, 6; 14, 12. 19; 15, 30 (m. Emend.); 18, 4; 

19, 12.27.29; 20, 23; 24, 12.15. 20 (in 4 Abſchn.); 

26, 14, 28, 3. 28; 29, 25; 30, 15; 31, 34; 34, 32; 

36, 7 (m. Emend.); 38, 41; 39, 25, in Summa 33 ®. 

b) einfache zu Anfang der Strophe: 3, 6 (mit einer Ber» 
längerung im erjten Abjchnitt zur Unterfcheidung vom 
vorangehenden Schlußverje); 10, 1; 14, 7; 21, 17; 
24, 5 (in 4 Abjchn.). 13. 18; 30, 12; 33, 15. 23. 
26; 36, 16, in Summa 12 V.; 

e) einfahe mitten in der Strophe nur 15, 28 (aber ver» 
dädtig vgl. S. 658), und 24, 24, ein Mittelvers in 
einer ſymmetriſchen Schlußftropge — 2 2. 

d) doppelte Langverſe für drei fechötonige: 3, 4—5; 12, 
3—4; 14, 13—14; 16, 9—10. 12—13; 20, 25—26 ; 
24, 13—14; 33, 26—27 (mit Katal.); 34, 19—20, in 
Summa 18 B. — Sämtliche Yangverfe in Summa = 65. 

2. Achttonige in zwei gleichen Abfchnitten von je 4 Tonſilben: 

a) zu Anfang der Strophe: 3, 17; 4,2; 12,7; 15, 20; 
27, 5. 13; 34, 34; 38, 37, 9,5=9%. 

b) zum Schluß der Strophe: 9, 4; 10, 12; 21, 11.31; 
29,4; 38, 11 — 6 V. 

c) In der Mitte: 11, 8; 15, 23; 16, 4*; 19, 21; 21,8; 
22, 8. 18; 25, 4; 28, 24; 36, 23; 38, 29; 41, 5 
— 12 ®,, meitjtensteild pathetifchen Inhalts. 

Adttonige in drei ungleichen Abfchnitten finden fi zum 
Schluß der Strophe 17, 10; 30, 3; 34, 37; 38, 41, zu 
Anfang 8, 5 (mit Bersveränderung !); 28, 4; 32, 11.12; 
40,15 — 9 V. — Sümtlihe adttonige in Summa — 36. 


1) Kap. 8 befteht nicht aus 4 Strophen (S.* 649), fondern aus 7 von 
je 5 jehstonigen; auch ®. 10 hat eine Schlußverlängerung. 
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Klageliederverfe, meift fünftonige, teilweife auch fiebentonige 
(S. 637. 2); fie fommen nur paarweiſe oder in mehreren 
Verſen verbunden vor: Kap. 1, 21 (doppelt); 3, 21—22. 
23—26; 7, 21 (doppelt); 9, 15—16; 10, 9—10; 14, 
16—17; 16, 15—17; 23, 16—17; 34, 8—9. 10 (dop- 
pelt); 36, 18—19; 40, 4—5 — 26 Berien. 

Über die fünftonigen fatalektifhen Verfe zum Schluſſe 
der Stophe vgl. unter 6, 2. 

Fünftonige mit zwei Zonfilben in der erften Hälfte und 
drei in der zweiten: 9, 29—30 und 41, 1—2, beide paar» 
mweife zu Anfang (ein Verspaar von fiebentonigen: 35, 15—16 
zum Schluß), in Summa = 6 ®. 


. Biertonige Verſe in zwei Abjchnitten von je zwei Tonfilben: 


6, 16; 7, 18; 10, 6; 34, 7; 37, 13; 40, 24 — 6%. 


.Sechstonige Verſe weit mehr ald 800: 


. 8, 3. 7. 8. 11. 12. 14. 15. 16. 18. 19 — —* 
4, 3—17. 18 (m. E.). 19 (m. €). 20 (m. E.) = 17 
5, 1—4. 7—16. 18—26 . . — 23 


6, 2. 5—9. 12 (m. Em.). 13 (m. ©). 14. 18. 
17. 19. 20 (m. €.). 21. 22. 23 (m. €.). 26. 
28 (m. €). 30... . = 19 
7, 1-3. 6—9. 12 (m. €.). 13 (m. €). 14. 15. 
17—19. 20 (doppelt m. &.). 21. 22. 23 (m. €). 


26. 28 (m. E.) 30... el 
8, 2—4. 5 (m, E.). 6—17. 18 (m. €). 19. 20. 

21 (m. €.). 22. — 21 
9, 2. 3. 5—14. 15 (m. E.). 17— 21. 23. 25. 26 — 31 
10, 2. 4. 5. 7. 8. 11. 13—16. 18— 21.. = u 
11, 2—4. 6 (doppelt m. E.). 7. 10 (m. €.). 1—19 == 15 
12, 2. 5. 8—11. 12 (m. E.). 13. 14 (m. €.). 

15. 16. 17 (m. €). 18. 19. 20—23. 24 

[ME .* = 19 
13, 1—5. 6 (m. €.). 7. 8. 9 (m. €). 10-21. 

22. 23—26. 27 (m. ©). 283... . = 28 
14, 1—3. 4 (m. Beränder.). 5—11. 15. 18. 20—22 = 16 


* 
* 
* 
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Übertrag 224 


‚1—14. 15 (m. €). 16. (17—19 jelundär 


©. 657.) 21. 22. 24. 25 (m. €.). 26. 27. 
29. 31. 32 (m. €.). 33—35 — 
2. 3. 4° (m. E.). 5. 6. 7 (m. B.). 8. 11. 14 
18. 19. 20 (m. €.). 21. 22 ee 
1—3. 4 (m. €.). 5—9. 11—16 . 
2. 3. 5. 6. 8 (m. E.). 9. 10. 11 (m. €). 
12—17. 18 (m. €). 19—21 

2—13. 14—15 (m.®.). 16—19. 20 (m. €). 
23 (m. &.). 24—26. 28 F 
2—22. 24. 27—29 

2—5. 6 (m. €.). 7.9.10 12. 13. 14 (m. 6). 
15. 16. 18. 19 (m. &.). 20—22. 23 (m. €.). 
24—30. 32 (m. E.). 34 . 

2—7. 9. 10. 11 (m. E.). 12— 16. 17 (m. €). 
19. 20—26. 27 (m. €.). 28. 29. 30 (m. €.) 
2—13. 14 (m. E.). 15 . ... 

2 (m.€.). 3—8. 9 (m.€.) 10. 11. 17. 21. 
2.3.5 (m. €.). 6. a es 
2—13. 
2—4. 6. 8. 9. 10 (m. 6). 11—17 

1. 2. 5-13. 14 (m. €). 15—23. 25—27 
2.3.5.6 (m. €). 724... . 
1 (doppelt) 2. 4. 5 (m. E.). 6. 8—11. 13. 
14. 16—18. 19 (m. &.). 20—31 . 

1. 2. 3 (m. €.). 4. 5 (m. &.). 6. 8—10. 11 
(m. €.). 12—33. 35 (doppelt ın. E.). 36—40 
6° (m. &.). 6°. 7 (m. E.). 8. 9 (m. E.). 10. 
13. 15—17. 18 (m.€.). 20. 21 (m. €.). 22 
1—4. 5 (m. €.). 6. 7. 8 (m. €). 9—13. 
16—25. 29—33 — 

2—5. 6 (m. E.). 11—13. 14 (m. €). 15—17. 
18 (m. €.). 21—25. 26. 27. 28. 31 (m. €.). 
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Sa. 640 
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Rap. 35, 2.3.4 (m. €). 6—12. 13 (m. E.) 4 . = 12 


36, 2—5. 6 (m. &.). 8 (m. €.). 9. 10. 12—15. 
17. 20 (m. €.). 21. 22. 24—33 . . . — 26 
37, 6 (m. E.). 7. 8. 9 (m. E.). 10. 11. 12%. 12». 
15—18. 20. 21 (m. €). 2-24. ...=17 
38, 2 (m. €.). 3-—10. 12—19. 20 (m. E.) 21—39. 

40 (m. €) . . .„ „a 37 
39, 1—8. 9 (m. €.). 10-13. 14 (m. €). 15. 16. 
18—21. 23. 24. 26. 27 (m. E.). 28—30 
40, 2. 7—13. 16-—22. 23 (m. &.). 25—32 
41, 4. T. 8. 10—16. 18—24. 26 . 

43, 2.3: (m. ©) 3.45. 


ie 


Sa. 806 


Zu dieſen 806 jechstonigen können noch diejenigen Verſe 
hinzugezähflt werden, a. weldye zur Bezeichnung der beginnenden 
oder der fchließenden Strophe um eine Hebung verlängert find. 

Zu Anfang der Strophe meift in der erfter Vershälfte: 
8, 10, 20; 5, 6. 17; 7,55 11.0: 16; 18, 2:24, 1: 
27, 8; 32, 19 (= 11); einige in der zweiten Vershälfte: 
6, 11. 25; 24,16; 35, 5; 36, 11 (= 5), in Summa 
16 V. 

Zum Schluß der Strophe in der zweiten Bershälfte: 
3, 13; 6, 24; 10, 22; 11, 12; 12, 18 (m. ridt. Bet.); 
14, 3; 15, 16. 24; 18, 10(?). 13. 21; 21, 16; 37, 14 
(= 13); in der erjten Vershälfte: 8, 10 (vgl. oben ©. 37, 
Note 1); 15, 16; 18,19; 20,29; 21,21; 23,13; 33, 
28; 39, 4; 41, 3. 6 (= 9); in Summa — 22 ®., ind 
geſamt = 38 ®. 


. Die fatalektifchen Verſe, welhe zum Scluffe der Strophe in 


der zweiten Vershälfte um eine Hebung verfürzt find: 4, 21; 
6, 27; 11, 9; 15, 6; 18, 7; 19, 22; 28, 27; 30, 27; 
31, 8(?); 32, 14; 33. 14. 22; 34, 30; 37, 19; 38, 38; 
39. 22; 41. 9. 17. 25; 42, 6, uur 40, 14 in der erften 
Vershälfte, in Summa 21 3. 
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Werden diefe 75 Berfe als zu den 806 jechstonigen Verfen 
zugehörig mitgezählt, fo ergeben ſich 881 V. 

Von den 802 fehstonigen Verjen beftehen über 750 Berje 
aus zwei Halbverfen von je drei Hebungen. Einige jedoch zählen 
vier Hebungen in dem erften Halbverje und zwei in dem zweiten: 
6, 3; 7, 20°; 8, 31 (m. ©); 11, 6%; 19, 5. 10; 16, 
19; 20, 20; 21, 23 (m. €.). 25; 29, 3; 30, 16. 17; 
31, 13. 23; 33, 1; 34, 18 (m. €.); 26, 12. 13. 29; 
39, 6; zwei Hebungen in dem erften Halbverfe und vier im 
zweiten nur 13, 16; 20, 17; 31, 35° in Summa 23 ®. 

Zu den ſchönſten und ausdrudsvolliten gehören diejenigen, 
weiche drei Abjchnitte von je zwei Hebungen haben: 7, 4*; 
13, 8 (m. €.). 13; 16, 8 (m. Bersveränd.); 17, 1. 11; 
30, 8. 13; 31, 12; 32, 11; 33, 24; 37, 28; 39, 12. 
21; 41, 4; mit einer überzähligen im Mittelgliede 36, 11, 
in Summa 16 ®. 


Anhang Ill. 
Berzeihnis der verfdhiedenen Strophen. 


1. Diſticha, meift fünftonige, vgl. oben S. 38. 3. Klageliedverie. 
2. Triſticha 
a) von durchgängig gleicher DVerszahl: Kap. 11 (6 Str.), 
14 (8 Str.), 18 (6 Str. außer der Sclußjtrophe), 
26 (4 Str. mit Schlußvers), 27, 2—11 — 28, 1—3 
(5 Str. mit Emend.), 29 (6 Str. außer der Eingangs: 
und Mittelſtrophe); 
b) abwechſelnd mit Intraſticha: 6, 3. 3. 3. 4. 4. 
3.3; 9, 3. 3.3.3. 3. 4. 4. 4.4. 3, 38, 
4. 3. 3. 3. 3. 3. 3. 3. 3; 41, 3. 3.3.4.4. 
c) mit teilweis verfchiedener Verszahl: 34, 3. 5. 4 
5.4 —6. 3.4; 36, 3. 3. 3. 2. 3. 4. 2.4.4. 
3. Tetraſticha 
a) von durchgängig gleicher Verszahl: 23 (4 Str.); 24 
(5 Str. und Schlußjtrophe mit Emend.); 30 (8 Str.); 


— 
4,; 
3. 
4. 
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32, 6—22 (4 Str.); mit faft gleicher Berszahl: 7, A. 
4.3.4.4.4; 35, 3.4.4.4; 38, 4.4.4.4. 6 
4. 4. 6; 
b) abwechſelnd mit Zriftiha: 3, 4. A. 4, 3. 3. 3. 4; 
33, 4. 3.4. 3.4.4. 3.4. 5; 
ec) mit teilmeis verfchiedener Verszahl; 31, 4.4.4.4 —3. 
2.3. 2 — 3. 4. 4.3.4. 
4. Pentaſticha 
a) mit durchgehende gleicher Verszahl: 4 (5 Str.); 5 (5 Str.); 
15 (6 Str. m. Emend.); 16 (4 Str. m. Emend.); mit 
fast gleicher Verszahl: 17 (2 Str. und Schlufftrophe); 
19 (5 Str. aufer der zweiten); 21 (6 Str. außer der 
Schlußftropge); 22 (5 Str. außer ber erften; 25, 2—6; 
24, 18—20; 27, 13—28 (4 Str. m. Emend.); 
b) mit teilweis verfchiedener Verszahl: 37, 5. 5.5.4.4. 2; 
abwehfelnd mit Tetraſticha: 10, 4. A. 6. 6. 6. 
5. Hexaſticha: 
a) von gleicher Verszahl: 8 (3 Str. mit Schlußftrophe) ; 
12 (4 Str.); 20 (4 Str. außer der erjten); 
b) abwechſelnd mit Pentaftiha: 13, 6. 6. 6. 5. 5. 
6. Octaſticha 
a) von durchgehende gleicher Verszahl: 28, A—27; 
b) mit abwechjelnder Verszahl: AO, 7—32 (8. 10. 8). 
Es ergeben fi) demnach 
1. durchgehends gleihe Strophen oder mit nur geringer Ab» 
weihung in der Anfangs: oder Schlußſtrophe: in Kap. 4. 5. 
7. 8. 11. 12. 14. 15. 16. 17. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 
25. 26. 27 (2—10. 11—23). 28 (4—27). 29. 30. 32. 
35. 38 — 25 Rap. 
2. abmwechfelnde Strophen: in Kap 3. 6. 9. 10. 13. 33. 38, 
39. 40. 41 — 10 Rap.; 
3. teilweis verfhieden: in Kap. 31. 34. 36. 37 — 4 Jap. 
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Der zweite Korintherbrief und die Vorgänge in 
Korinth jeit Abfafſung des erjten Korintherbriefs. 


Bon 


Richard Drefcder, 


Pfarrer zu Lampertheim in Heſſen. 





1. Das Problem. 

Unter den Schriften des Neuen Teftaments iſt ed nament⸗ 
lich der zweite Korintherbrief, der feinen Erflärern als ſchwer und 
dunkel gilt. Aber er ift micht fchwerer und nicht dunkler als irgend» 
eine Schrift des Apofteld Paulus, fobald man mit den richtigen 
Borausfegungen an ihm herantritt. Man nimmt in der Regel an, 
der Brief fei fo, wie wir ihn heute haben, aus der Feder bes 
Apofteld hervorgegangen, und wenn bei diefer Annahme im ein« 
zelnen auch mancherlei unflar bleibt, jo tröftet man fi mit dem 
Gedanken, daß wir „von der Lage des Brieffchreibers eine viel 
unvollfommenere Kenntnis haben als die erften Lejer, von denen 
alfein Paulus verjtanden fein wollte“ 1). Allein, wie im folgen» 
den gezeigt werden ſoll, ift diefe auch heute noch vielfach über den 
zweiten Korintherbrief Herrfchende Anficht unrichtig. In Wahrheit 
ift derjelbe, wie bereit vor mehr ald hundert Jahren J. ©. 
Semler erfannt hat *), aus zwei Briefen zufammengefegt, deren 
erfter von Kap. 1—9, deren zweiter von Kap. 10—13 reidt. 
Trogdem man jpäter beide Briefe vereinigt Hat, fo laſſen dod 
beide, der zweite wie der erfte, noch jetzt jo deutlich wie wenig 


1) Jülicher, Einleitung in das Neue Teftament. Freiburg und Leipzig 
189%. ©. 66. 
2) Bgl. deffen Paraphrasis II epistolae ad Corinthios. Halae 1776, 
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Schriftſtücke im Neuen Teſtament die Situation erkennen, in der 
fie einſt entſtanden find ?). 


2. Die Sitnation bei Abfaffung von 2Kor. 1-9. 


Selbft auf die Gefahr Hin, Tängft Gefagtes zu wieder 
holen, wollen wir zunädjt, um für die folgende Unterfudung 
eine Grundlage zu gewinnen, für 2 Kor. 1—9 diefe Situation ins 
Auge faſſen. 


a) Die Vorgänge in Korinth. 

Es ijt befannt, dag Paulus diefe Kapitel in Macedonien und 
zwar damals gejchrieben hat, als Titus aus Korinth bei ihm 
erjchienen war und günftige Nachrichten von dort gebracht hatte 
2, 12f.,; 7, 5ff.; 8, 1. 6. 16ff.; 9, 2ff.; e8 ift weiter befannt, 
daß der Apoftel ſich bei Abfaffung derfelben infolge der Nachrichten 
des Titus in freudig erregter Stimmung befand. Dafür ſprechen 
nicht nur einzelne Stellen, in denen er das direft bezeugt, fo 1, 3ff.; 
2, 14ff.; 6, 11; 7, 4. 6ff. 16 und öfter, dafür fpridht der 
ganze Ton des Briefes und fein Inhalt, der wenig von den ums 
angenehmen Greigniffen merken Täßt, die bei Abfaffung derjelben 
hinter dem Apoftel lagen. 

Aber diefer freudig gehobenen Stimmung war in feinem Leben 
eine Zeit großer Sorge und tiefer Niedergefchlagenheit voraus: 
gegangen. Woran lag das ?)? ALS Paulus nod in Afien weilte 
(1, 8ff; 2, 12f.), hatte er aus Korinth böje Nachrichten empfangen. 
Um was es ſich dabei handelte, das iſt freilih 2 Kor. 1—9 nicht 
direft gejagt. Es ift ja dem Apoftel in diefen Kapiteln offenbar 
darum zu thun, den Eindrud der kaum beigelegten Mißhelligkeiten 


1) Zur Gefchichte der Kritil vgl. Krentel, Beiträge zur Aufhellung der 
Geſchichte und der Briefe des Apoftels Paulus. Braunſchweig 1890. S. 316ff.; 
Schmiedel, Handlommentar zum N. T. Freiburg 1892. 2. Aufl, Bd. Il. 
©. 74; Elemen, Die Einheitlichteit der paulinischen Briefe. Göttingen 1894. 
©. 19ff. 

2) Vgl. für das Folgende namentlich Weizjäder, Das apoftoliihe Zeit 
alter der hriftfichen Kirche. Freiburg 1892. 2. Aufl, ©. 294 ff.; Schmiedel 
a. a. D., ©. 67. 220 ff. J 
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zu verwifchen ). So viel fcheint jedoch fiher, dag man feine 
Berfon angegriffen und verunglimpft hat, denn er jagt 2, 5, daß 
man ihn betrübt, 7, 12, daß man ihm Unrecht gethan hat. 
Worin aber dieſes Unrecht im einzelnen beſtaud, das wird nicht 
direkt gefagt. Zwar verteidigt fih Paulus 3, 1ff.; 5, 12; 4,5 
gegen den Vorwurf der Selbjtempfehlung und Eitelkeit, aber es ift 
wenig wahrjcheinfih, daß er einzig um eines ſolchen Borwurfs willen 
in eine fo große Erregung geraten fein follte. 

Aber wenn es auch nicht ausdrücklich gejagt ift, worin das 
dem Apoſtel zugefügte Unrecht beftand, jo läßt es ſich doch wohl 
noch erjchließen, um was es ſich handelte. An einer Reihe von 
Stellen ſpricht nämlich Paulus aus, von welchen Motiven er bei 
feiner Arbeit geleitet, beziehungsmweife nicht geleitet if. Wir wer: 
den diefe Stellen doch nur dann recht verftehen, wenn wir an— 
nehmen, daß der Apoftel eben deshalb zu jeinen Ausjagen gekommen 
ift, weil man ihm falfche Mlotive untergefchoben hat. So fhreibt 
er 1, 12: „Denn unfer Rühmen ift dies, das Zeugnis unfres 
Gewiſſens, daß wir in Heiligkeit und Lauterfeit Gottes, nicht in 
fleifchlicher Weisheit, fondern in Gnade Gottes einhergewandelt 
find in der Welt, befonders euch gegenüber“; 2, 17: „Denn wir 
treiben nicht wie die Vielen Handel mit dem Worte Gottes, fon- 
dern wie aus Lauterfeit, wie aus Gott heraus reden wir vor Gott 
in Chriſto“; 4, 1, 2: „Weil wir nun diefen Dienft gemäß der 
Erbarmung (Gottes) Haben, deshalb find wir nicht feige, haben 
vielmehr heimlicher Schändlichkeit entfagt, nicht wandelnd in Nie 
derträdtigfeit, auch das Wort Gottes nicht verfälfhend, vielmehr 
durch Kundmachung der Wahrheit uns gegenüber jedem Gewiſſen 
der Menſchen vor Gott empfehlend“ ; ebenjo 7, 2: „Wir haben 
niemand Unrecht gethan, niemand zugrunde gerichtet, niemand über« 
vorteilt.” Alle diefe Stellen werden doc erjt dann recht ver- 
ftändlih, wenn wir annehmen, daß die Gefinnungslofigkeit, die 
Paulus Hier von fi abweift, ihm in der That von irgendeiner 
Seite zur Laft gelegt worden ift. Aus dem erften Korintherbrief 


1) Siehe unten ©. 61. 
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wiffen wir ja, daß es auch ſchon früher in Korinth nit an An- 
Hagen gegen ben Apoftel fehlte; vgl. 1 Kor. 2—4. 9. 

Gegen die hier vorgetragene, feineswegs neue Auffaffung hat 
Klöpper eine Reihe von Einwendungen erhoben, und es gilt, die 
felben auf ihre Tragweite zu prüfen. Unter Beziehung von 2 Kor. 
2, 5ff. auf 1 Kor. 5, 1ff. wendet er ein!) 1) daß der 1 Kor. 
5 erwähnte Fall von Blutſchande ſchwerlich ſpurlos verſchwunden 
fei, und daß die Gemeinde den Blutfchänder in der von Paulus 
geforderten Weife ſchwerlich ohne weiteres beftraft Hätte. Woher 
Klöpper das lektere weiß, und warum der 1Kor. 5 erwähnte Fall, 
wenn er erledigt war, im zweiten Korintherbrief erwähnt werden 
mußte, ift nicht erfichtlich ; es ift doch nicht zu vergefjen, daß ber 
Abfoffung von 2 Kor. 1—9 ein weiteres, durch Titus über» 
brachtes Schreiben vorauegegangen ift. 2) Paulus hätte, wenn es 
fih um eine perfönfiche WBeleidigung gehandelt hätte, nit mit 
innerer Wahrhaftigkeit fagen können, nicht er fondern die Gemeinde 
fei betrübt worden 2, 5. Aber wenn man erwägt, daß Paulus 
ber Gründer der Gemeinde war, und daß diefe auf ihn, wenigftens 
anfangs ebenfo große Stüde hielt, wie er auf fie, fo erfcheint das 
feineswegs auffallend. Zudem ift die Frage, wie 2, 5 zu ver 
ftehen if. Ich ftimme mit Krenkel überein, welcher fchreibt 2): 
„Die Äußerung: ‚Wenn jemand betrübt hat, fo hat er nicht mic), 
fondern euch alfe betrübt‘, ift nur eine feine Redewendung, welde 
ben Rejern zu Gemüte führen foll, daß fie eine ihrem geiftlichen 
Vater mwiderfahrene Kränkung ebenfo fhmerzlih, als ob fie ihnen 
jelbft angethan fei, empfinden müffen.“ Wenn aber dies der Sinn 
der Stelle ift, dann ift nicht einzufehen, warum Paulus 2, 5 
nicht mit innerer Wahrhaftigkeit fchreiben konnte, felbft wenn es 
fih um eine perfönliche Beleidigung handelte. 3) Die ganze 
Partei, mit der es Paulus in Korinth zu thun hat, fei gegen ihn 
erregt geweſen. Deshalb fei es unmwahrfcheinlih, daß er von ber 





1) Kommentar über das zweite Sendfchreiben des Apoftels Paulus an die 
Gemeinde zu Korinth. Berlin 1874. ©. 157 ff.; vgl. auch Heinrici, Das 
zweite Sendichreiben des Apoftel® Paulus an die Korinthier. Berlin 1887. ©. 13 ff. 

2) A. a. O., ©. 283; vgl. auch Schmiedel a. a. O. ©. 221. 
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Beleidigung eines einzelnen Gliedes derfelben foviel Aufhebens ge- 
macht habe. Wir wiffen freilich nicht, daß der Übelthäter ein 
Glied der Gegenpartei des Paulus in Korinth geweſen ift. Es 
ift möglich, wie ich glaube, fogar wahrſcheinlich. Aber wenn das 
auch der Fall war, fo ift damit doch noch nicht gefagt, daß Pau— 
lus ſich gerade alles in Korinth vonfeiten feiner Gegner gefallen 
lafjen mußte; und nad dem oben Bemerkten fcheint es fich bei 
den Angriffen des Übelthäters keineswegs um Sleinigfeiten ger 
handelt zu haben. 4) Bei der Leidenfchaftlichkeit der Gegenpartei 
habe diefer als ein Glied berfelben ſchwerlich auf die Einſprache 
der Gemeinde eine Reue empfunden, wie fie 2, 5ff. für den Übel» 
thäter voraudgefegt wird. Auch diefes Argument fchlägt nicht 
durch. Wir kennen die Perfönlichkeit des Beleidigers, feine Stellung 
innerhalb der Partei, ferner das Verhalten der Gemeinde viel zu 
wenig, um darauf weitergehende Schlüffe bauen zu können. 5) Da 
wir wiffen, daß Paulus fonft gegen perfönliche Beleidigungen ziem- 
lich nahfichtig zu fein pflegt, und da er im zweiten Teil des zweiten 
Korintherbriefs perfönlichen Gegnern ebenfalls außerordentlich heftig 
zu Leibe geht, fo fei e8 wenig wahrjcheinlich, daß er auch im erften 
Zeil einen perfönlihen Gegner vor fid) habe und von dem jus 
talionis einen jo ausgiebigen Gebraud; gemacht habe. Zunächft ift 
biergegen zu bemerken, daß Paulus fih 2 Kor. 1—9 gar nicht 
gegen feinen Beleidiger wendet. Das mar fchon lange vorher 
durch die Sendung des Titus gefchehen; er plaidiert 2 Kor. 1—9 
vielmehr für Verzeifung. Aber wenn die Vorausfegung Klöppers 
auch zutreffen würde, jo hat fein Argument nur dann Beweiskraft, 
wenn der zweite Korintherbrief einheitlich if. Wie es in biefer 
Beziehung fteht, werden wir im weiteren Verlaufe unferer Unter 
fuhung fehen '). 

Indem Klöpper die oben vorgetragene Auffafjung mit den an« 
geführten, alferding® unzureihenden Gründen abfehnt, bezieht er 
2 Kor. 2, 5ff. auf den 1Kor. 5 erwähnten Fall ?). Diefer be 


1) Bol. gegen Klöpper aud Krenfel a. a. O., &.296fi.5 Schmiedel 
a. a. O., ©. 220ff.; gegen Heinrici Krenkel a. a. D., ©. 301 ff. 
2). a. O., ©. 52fl. 
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reit8 von den Kirchenpätern vertretenen Anficht hat fich allerdings 
nicht mit der gleichen Zuverfichtlichkeit wie Klöpper auch Heinrici 
angeichloffen. Im Zufammenhang mit feinen fonftigen Aufftellungen 
findet er, daß das Gewicht der Gründe zugunften der Verfnüpfung 
von 2 For. 2, 5ff. mit I Kor. 5, 1ff. entfcheide ). Ullein mit 
Recht hat fich die neuere Auffaffung ziemlich allgemein gegen diefe 
Beziehung ausgefprochen. Gegen diefelbe Spricht 1) daß fie Paulus 
mit feinem Worte andeutet, 2) daß er 2, 5 ebenfo wie 7, 12 
vorausſetzt, perjönlich beleidigt worden zu fein, 3) daß feine 2, 5 ff. 
empfohlene Milde, verglichen mit feiner 1 Kor. 5, 3ff. ausge, 
ſprochenen Stellungnahme, rein unbegreiflid wäre, 4) daß aus den 
fonjtigen Angaben von 2 Kor. 1—9 auf einen andern Grund für 
die Erregung des Apoftels gefchloffen werden muß ?). 

Eine eigenartige Auffaffung von dem forinthifchen Streitfall 
vertritt Krenfel d). Er vermutet, daß es fih um einen Rechts— 
ftreit zweier Gemeindeglieder vor Gericht, alfo um Übertretung des 
Gebotes gehandelt habe, das Paulus 1 Kor. 6 der Gemeinde giebt. 
Er verweift unter anderm auf die Verwandtſchaft der in beiden 
Fällen gebrauchten Ausdrüde. Allein es ift doch ſchwer verftänd- 
(ih, daß Paulus um eines ſolchen rundes willen in eine fo 
große Erregung geraten fein follte, daß er es für nötig hielt, dem 
Titus aus Afien nach Korinth zu ſchicken. Wie wir aus 1Kor. 6 
jehen, waren dergleihen Dinge dort fhon früher vorgefommen. 
Gerade die Art, wie Baulus diefelben im erften Korintherbrief be- 
handelt, beweift, daß es fi diesmal um etwas anderes, für Pau— 
[us Wichtigeres handelte. 

Wie man ji in diefer Frage auch entjcheiden möge, feft fteht, 
daß bei den Angriffen auf den Apoftel ein Mann befonders her- 
vorgetreten ift. Denn Baulus redet 2, 5ff.; 7, 12 von einem 
Einzelnen. Aber wenn der aud der Nädelsführer fein mochte, fo 


1) A. a. O., ©. 13 ff.; ebeufo Meyer, Kritifch-eregetifches Handbuch über 
ben zweiten Brief an die Koriuther. 6. Aufl., bearbeitet von Heinrict. Göttingen 
1883. ©. 4f. 

2) ©. oben; vgl. auh Krenkel a.a.D., S. 20ff.; Weizfäder 
a. a. D., S. 296f.; Shmiedel a. a. DO, ©. 220 ff. 

3) AU. a. D., ©. 303 ff.; vgl. auch Elemen a. a. O., ©. 62. 
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fheint er doch die Gemeinde mit fortgeriffen zu haben. Denn 
nur fo ift die große Erregung des Apoſtels verftändfih; nur fo 
ift e8 verſtändlich, daß er zeitweilig daran dachte, feine Reifepläne 
zu ändern und ftatt über Macedonien zur See direkt nad Korinth 
zu gehen 2 Kor. 1, 15ff., nur fo begreift man, daß er ſchließlich 
den Titus mit einem Brief von Afien aus nad Korinth fdjicte 
(2, 3ff. 12ff.; 7, 5ff.). 


b) Die Stimmung des Paulus infolge berfelben. 

Paulus hatte in Afien Nachricht von den ärgerlihen Bor» 
fommniffen in Korinth empfangen. Wir mwiffen nicht, ob er nod 
in Ephefus weilte, oder ob er ſchon auf der Reiſe war. Wir 
wiffen nur, daß er fchmerzlich bewegt wurde, al® er die böfen 
Nachrichten aus Korinth empfing. Er felbft ſchildert uns feine 
Stimmung ſehr anſchaulich im zweiten Korintherbrief. Er fchreibt 
1, 8ff.: „Wir wollen euch aber, Brüder, nicht in Unkenntnis laſſen 
binfichtlicd der Trübſal, die über uns in Afien gekommen ift, daß 
wir über die Maßen, über die Kraft befchwert wurden, fo daß wir 
jogar am Leben Mangel Hatten. Ya bei uns felbft Hatten wir 
den Befcheid auf Tod empfangen, damit wir nicht auf uns felbft 
vertrauten, fondern auf Gott, der die Toten erweckt, der auch uns 
aus folder Todesnot errettet und auch retten wird.” Freilich über 
die Deutung der überfegten Verſe herrſchen verfchiedene Anfichten, 
In der Regel bezieht man diejelben ganz im allgemeinen auf 
ihlimme Erfahrungen, ernfte Lebensführungen, unter denen Paulus 
aus Ephefus hatte weichen und weiterhin die Neife hatte machen 
müffen. Allein die Worte des Apofteld werden doch erjt dann 
völlig verftändlih, wenn wir die Trübſal, von ber er fpridt, auf 
die erregte Stimmung beziehen, in der er fich infolge der Nach— 
rihten aus Korinth befand. Dafür fprechen folgende Gründe: 
1) Gerade in den allgemein als echt anerkannten paulinifchen Brie- 
fen beobachten wir, daß Paulus, wenn er fonfrete, fein perfönliches 
oder da8 Gemeindeleben betreffende Fragen zur Sprache bringt, in 
der Regel nad) einigen einleitenden Worten zu feinem eigentlichen 
Gegenftand überzugehen pflegt, 3. B. 1 Kor. 1, 10. Sal. 1, 6. Phil. 
1,12. Das legt e8 nahe, auch 2 Kor. 1, 8ff. in Verbindung mit 

Theol. Stud. Jahrg. 1897. 4 
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dem Gegenftand zu bringen, der im folgenden verhandelt wird. Man 
fragt ſich auch vergeblich, welche Veranlaſſung Paulus gehabt haben 
folite, in einem Brief, in dem er ſich mit der Gemeinde zu Korinth 
über ärgerlihe Vorfommniffe in ihrer Mitte auseinanderjegen will, 
Dinge zu erwähnen, die in gar feiner Beziehung dazu ftanden, 
zumal wenn fie bei Abfaffung feines Schreibens bereits hinter dem 
Apoftel lagen. 2) 1, 8—11 führt Paulus den Gedanken aus, 
daß er in Afien in große Trübfal gekommen fei, daß Gott ihn 
aber aus diefer Trübſal errettet habe. Daran fliegt er 1, 12 ff. die 
Berficherung, dag fein Wandel, namentlid in Korinth tadello® ges 
weien fei. Es ift unverftändlih, wie er zu diefer Erflärung ges 
fommen wäre, wenn er 1, 8ff. ganz im allgemeinen von jchmerz- 
fihen Erfahrungen vor oder während feiner Reife gejprochen hätte. 
Wenn wir jedboh 1, &ff. auf feine aus den forinthifchen Vorgängen 
refultierende Stimmung beziehen, dann wird 1, 12ff. völlig ver- 
ſtändlich. Man hatte ihm angeklagt und verunglimpft, und doc 
fein Gewifjen ift rein. 3) Es ift fiher, daß Paulus über die 
Borgänge in Korinty und zwar zu einer Zeit, wo er noch auf 
afiatifchem Boden weilte, in große Betrübnis verjegt wurde 2 Kor. 
2, 1. 3. 4 Noch als er dieferhalb der Gemeinde fchrieb, ging 
e8 nicht ohne Thränen ab: &x yap noAing IAlyewg zul ovvoyng 
xagdlag Eygaıya vuiv dıa noAkwv daxpvwr. 2, 4. Da nun die 
Trübfal, welche er 1, 8ff. erwähnt, ihn ebenfalls in Afien betraf, 
jo liegt e8 am nächſten, beides zu identifizieren. 4) Yufolge der 
1, 8ff. erwähnten Trübſal faßte Paulus den Entſchluß, feinen 
Reifeplan zu ändern, zur See nad) Korinth, von hier nah Mace— 
donien und von dort wieder zurüd nad Korinth zu gehen 1, 15ff. ?). 
Es ift doch ſchwer verftändfich, wie Paulus auf Grund allgemeiner 
widermwärtiger Erlebniffe zu einem derartigen Entſchluß gefommen 
fein follte. Das hätte nur dann einen Sinn, wenn er nad Korinth 
gegangen wäre, um dort Sicherheit zu finden oder Troft zu Holen. 
Aus 1, 23f. fehen wir jedoch, daß er ganz andere Abfichten hatte. 
Er wollte ein Strafgericht über die Gemeinde abhalten, die fi an 
ihm vergangen Hatte 2). 5) Die niedergefchlagene Stimmung des 


1) ©. unten. 
2) Darüber unten mehr. 
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Paulus hielt no in Macedonien an 2, 12f.; 7, 5ff. Erwägt 
man nun, daß fie dur die Ankunft des Titus in Freude ver- 
wandelt wurde, der aus Korinth fam und Nachrichten von dort 
brachte, fo liegt e8 am nächften, anzunehmen, daß fie ihren Grund 
in den Borgängen zu Korinth hatte und nicht in allgemeinen Er: 
fahrungen, von denen wir nichts wiffen. 6) Paulus fagt 1, 6.7, 
daß die Koriuther dasfelbe Leiden zu tragen haben wie er felbfl; 
nun wiffen wir aber, daß fie durch dem ftrengen Brief des Apoſtels 
in Zrauer verfegt wurden, daß ihre Trauer alfo aus den ärgerlichen 
Vorkommniſſen in ihrer Mitte, wenn auch indirekt refultierte. Das 
weift ebenfalls darauf Hin, daß es im der gleichen Weife auch bei 
Paulus der Fall war. 

Es mag daneben zugegeben werben, daß bei dem Apoftel vielleicht 
auch noch andere Faktoren mitwirkten, daß es ihm auch fonft nicht 
an fhmerzlichen Erfahrungen fehlte, EwIer uayaı, Fowser Popoı 
ichreibt er aus Macedonien 7, 5. Aber die angeführten Gründe 
jprehen m. €. dafür, den Grund der 1, 8ff. erwähnten Trübfal 
in erfter Linie in den Ereigniffen zu Korinth zu erbliden. 


c) Seine Pläne. 


Als Baulus die ſchlimmen Nachrichten aus Korinth empfangen 
hatte, war es urfprünglich feine Abjicht, auf der Stelle dorthin zu 
eilen und dann über Macedonien nod einmal ebendahin zurüd. 
jufehren 1, 15ff. Damit hätte er freilich einen früheren Plan 
aufgeben müffen. Wir wiſſen aus dem erften Korintherbrief, daß 
er fih früher mit dem Gedanken trug, über Macedonien nad) 
Korinth zu gehen und dort längere Zeit, vielleicht über Winter zu 
verweilen 4, 19 ff.; 16, 1ff. Wir fönnen e8 verftehen, daß Paulus 
jetzt ſchwankte, ob er diefen Plan nicht zugunsten des 2 Kor. 1, 15 ff. 
erwähnten aufgeben folle.. Die Ausführung des legteren koſtete 
weniger Zeit als die des erfteren, und wer konnte fagen, melden 
Verlauf die Bewegung in Korinth nahm, wenn fie der Apojtel ſich 
jelbft überließ und nicht zur rechten Zeit eingriff? Aber nad 
einiger Überlegung ſah er von einer Ünderung feiner Päne ab. 
Wäre er in der erften Erregung nad Korinth gelommen, fo wäre 


es ohne, ernfte Auseinanderfegungen zwifchen ihm und ber Gemeinde 
4*r 
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nicht abgegangen. Er ſelbſt ſagt 1, 23: „Ich aber rufe Gott 
zum Zeugen an wider meine Seele, daß ich euch ſchonend nicht 
mehr nad) Korinth gekommen wäre“ 19). Aber das wollte Paulus 
nicht; er wollte der Gemeinde, von der er ſelbſt Freude erwartete, 
nicht wehe thun. „Denn wenn ich euch betrübe, wer iſt es“, ſo 
fragt er 2, 2, „der mich erfreut, wenn nicht der von mir Betrübte?“ 
Darum faßte er einen andern Plan. Er ſchickte den Titus mit 
einem Brief voraus, worin er der Gemeinde ihr Unrecht vorhielt 
und Genugthuung verlangte 2, 3. Nach den Angaben des Apoſtels 
muß dieſer Zwiſchenbrief in ziemlich heftigem Ton abgefaßt geweſen 
ſein. Paulus brachte es keineswegs leicht übers Herz, der geliebten 
Gemeinde wehe zu thun. Aber über ſeine perſönlichen Empfindungen 
ſtellte er das Intereſſe der Gemeinde und die Sache des Evangeliums, 
und ſo hat er gethan, was der Ernſt des Augenblicks von ihm 
verlangte. 

Die hier vorgetragene Auffaſſung, wonach Titus mit einem 
befondern, in heftigem Ton abgefaßten Schreiben nach Korinth ge- 
Ihicdt worden ift, ift neuerdings wieder von Heinrici beftritten 
worden 2). Er bezieht 2Kor. 2, 3ff.; 7, 8ff. auf dem erften 
Korintherbrief; ebenfo Räbiger, der allerdings zugiebt, daß möglicher- 
weile dem Titus ein Empfehlungsfchreiben nad) Korinth mitgegeben 
worden fei, jedoch keineswegs ein Schreiben des Inhalts, wie nad) 
2, 3ff. zu erwarten wäre. Auch gegen diefe Auffaffung hat die 
neuere Kritik ziemlich allgemein Stellung genommen, und wie ich 
glaube mit Recht. Nah der Stimmung, in der Paulus ben 
2, 3ff. erwähnten Brief gefchrieben hat, nach den Wirkungen, die 
er in ber Gemeinde hervorgerufen hat, jcheint e8 mir ſchlechterdings 
unmöglid, an den erften Korintherbrief zu denken. Es wäre völlig 
unverftändlih, wie Paulus inbezug auf diefen Brief hätte fchreiben 

1) Mit diefer Auslegung von 1, 23 befinde ich mich freilich im Wider- 
fpruch zu der landläufigen Erklärung. Die nähere Begründung Fann erft jpäter 
gegeben werben. 

2) A. a. O., S. 22fl. 128 ff; Meyer aa. DO, ©. 5; vgl. aud 
Näbiger, Kritifche Unterfuhungen über den Inhalt der beiden Briefe des 
Apoftele Paulus an die Forinthifche Gemeinde. Breslau 1886. 2. Aufl. 
S. 229 fi. j 
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fönnen: „Ich habe euch aus großer Trübjal und Herzensbeflemmung 
unter vielen Thränen gejchrieben* 2, 4°). 

Großes Aufjehen hat f. 3. Hausrath erregt, als er im feiner 
Schrift: „Der Bier-Eapitel- Brief des Paulus an die Korinther“, 
Heidelberg 1870, die Hypotheſe aufftellte, der 2 Kor. 2, 3ff. 
erwähnte Brief fei uns erhalten und zwar 2Kor. 10—13. Aud) 
neuerdings hat diefe Hypotheſe noch Beifall gefunden, und es ift 
namentlih Schmiedel, der fie meiter ausgebaut hat ?). Wie es 
um bdiefelbe fteht, wird der weitere Verlauf unfrer Unterfuchung 
zeigen. 


d) Der Erfolg der Sendung des Titus. 


Nachdem Paulus den Titus weggeſchickt hatte, wartete er felbft 
in großer Spannung auf feine Rückkehr. Uber da ich diefelbe 
fänger als erwartetet hinzog, fo hielt er es nicht länger in Afien 
aus. Obwohl er in Troas bei der Predigt des Evangeliums, wie 
er fagt, eine offne Thür gefunden hatte, jo zog er nad) Macedonien, 
und dort traf er endlih nah langem und fchmerzlihem Warten 
den Titus 2, 12f.; 7, 5ff., der günftige Nachrichten aus Korinth 
brachte 7, 6ff. 

Der Apoftel hatte erreiht, was er erreihen wollte. Titus 
hatte durd fein Erfcheinen und den Brief, den er zu überbingen 
hatte, in der Gemeinde eine tiefe Niedergefchlagenheit hervorgerufen 
2, 4; 7, 7ff.; 1, 3ff. Man empfand jchmerzlic das Unrecht, das 
man dem Apoftel zugefügt hatte, und fuchte e8 wieder gut zu machen. 
Die Gemeinde legte in ihrer Mehrzahl dem Übelthäter eine ange- 
mefjene Strafe auf 2, 6ff. und wetteiferte in Beweiſen ihrer Liebe 
gegen Baulus 7, 7. 11. 12; 2, 9 und Titus 7, 13. 15, 
Paulus war über das legtere um fo mehr erfreut, ald er es dem 
Titus voransgefagt Hatte. 

In Korinth fchien fomit wieder alles gut zu ftehen. infolge 
deifen fchaute Paulus vertrauensvoll in die Zukunft 7, 16. So 
groß vorher jeine Sorge und Aufregung gewejen war, fo groß war 

1) Bol. gegen Heinriei Krenkel a. a. DO, ©. 261 ff; Weizfäder 
a. a. D., ©. 290f.; Schmiedel a. a. D., ©. 6lf. 

2) A. a. O. ©. 7« ff. 
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jet feine Freude; fogar den Übelthäter will er etwas davon 
empfinden lafien. Er forbert dazu auf, jeßt gegen ihn Milde 
walten zu laffen, um ihn vor Verzweiflung zu bewahren 2, 6ff. 
Vreilih bei alle dem vergefien wir eines nicht. Wir fehen 
2Ror. 1—9 die Gemeinde nicht, wie fie ift, fondern wie fie fich 
in den Augen des Apofteld im einer Zeit freudig erregter Stimmung 
fpiegelt. Er felbft hat die Gemeinde nicht gefehen. Ob fie nun 
auch wirklich fo beſchaffen war, wie er fie ſich dachte und wünfchte, 
ob er fich nicht vielleicht do in den Verhältniſſen täufchte, das 
ift eine Frage, die daneben offen gehalten werden muß, und wir 
werden fpäter jehen, wie es in diefer Beziehung ftand. 

Soviel ift jedoch ſicher: Paulus befand ſich infolge der Nach— 
rihten des Zitus in gehobener Stimmung. Ein Denkmal berfelben 
ift der ung 2Kor. 1—9 vorliegende Brief. Daß er in Mace- 
donien gefchrieben ift, geht unzweifelhaft aus 2, 12f.; 7, 5ff.; 
8, 1. 6. 16ff.; 9, 2ff. Hervor. Paulus hat den Brief nicht allein 
gefchrieben. 1, 1 wird Timotheus als Mitbrieffteller genannt. 
Ebenda ift auch gefagt, daß der Brief nicht nur an die Gemeinde 
zu Korinth, fondern überhaupt an die Gemeinden in Achaia gerichtet ijt. 


e) Die Einheitlihfeit von Kap. 1 —9. 

Wie überhaupt beim zweiten Korintherbrief, fo ift aud bei 
Kap. 1—9 die Einheitfichkeit feine ganz unumftrittene. In jüngjter 
Zeit ift fie in größerem Umfang durch Halmel angefochten worden ?). 
Er zerlegt, von Fleineren SYnterpolationen abgefehen, den Brief in 
folgende Teile: 1) 1, 1 —2. 13; 61, 11—13; 7, 2—9. 15. 
2) 2, 14— 6, 10. 3) Kap. 10 — 13. Chronologisch geht der 
unter 3 genannte Brief dem unter 2 genannten voraus, weld 
(eßterer fomit den Schluß der Korrefpondenz des Apoſtels mit der 
Gemeinde darftellt. Halmel giebt für feine Zerlegung im wefent- 
lichen folgende Gründe an: 1) 2, 14 — 6, 10 ftöre den Zufammen- 
hang. Daß man nah dem Vorausgehenden auf 2, 14 nicht ger 
faßt ift, ift allerdings richtig. Aber es ift nicht einzufehen, warum 


1) Der Viercapitelbrief im zweiten Kovintherbrief des Apoftel® Paulus. 
Efien 1894. 
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darum hier ein beſonderer Brief beginnen muß. Dergleichen findet 
ſich doch faſt in jedem Brief. In wieviel beſondere Schreiben 
müßte man unter Anwendung dieſes Kanons den erſten Korinther- 
brief zerlegen? 2) 2, 14— 6, 10 weiſe eine befondere Dispofition 
auf, nämlich die der antiken Verteidigungsrede. Mit Bezug auf den 
ganzen Brief hat das nah dem Vorgang von Mosheim ?) bereits 
Heinrict behauptet a. a. D., ©. 75ff. Zugegeben, daß es mit 
diefer Beobachtung feine Nichtigkeit hätte ?), jo ift wiederum nicht 
einzufehen, warum 2 for. 2, 14 —6, 10 darum ein befonderer 
Brief fein muß, weil e8 eine befondere Diepofition hat. 3) Während 
Baulus 2, 14— 6, 10 es fo darftelle, al8 ob er feiner Gegner 
bereits völlig Herr geworden fei, fjege er in dem umgebenden Ab- 
fhnitten voraus, daß noch nicht alle Wolken verfcheucht fein. Eben 
darum müfje 2, 14 — 6, 10 ein fpäteres Stadium des Konflikts 
darstellen. Ich kann diefen Schluß ebenfo wenig als richtig zugeben, 
wie die Beobachtung, auf die er fich gründet. Wie im folgenden 
gezeigt werden joll, liegt 2, 14— 6, 10 gleichermaßen wie in der 
Umgebung die Anfhauung zu Grunde, daß Paulus zwar unan« 
genehme Auseinanderfegungen mit der Gemeinde gehabt hat, daß 
das aber jeßt, wo er ſchreibt, ander® geworden ift. 


3. Die Veranlafung von 2Kor. 1—9. 

Was veranlaßte demnad den Apoftel, 2Ror. 1—9 zu ſchrei⸗ 
ben? Es ift wohl ohme weiteres Mar, daß er nad den voraus» 
gegangenen Greignijfen ein Bedürfnis hatte, zu der Gemeinde in 
Korinth zu fprechen und auch feinerfeit8 das gute Einvernehmen 
wiederhergujtellen, das eine Zeit lang eine jo unangenehme Unter: 
bredung erfahren hatte. Aber er hatte nod) einen befonderen Grund. 
Schon fange fammelte er an einer Kolfekte für Jeruſalem. Wir 
willen ja, daß die dortige Gemeinde in keineswegs glänzenden Ver- 
hältnifjen lebte. Schon im erften Korintherbrief giebt Paulus Ans 
weifungen, in welcher Weife die Kollefte eingefammelt werden foll 


1) Erflärung des zweiten Briefs des heiligen Apoſtel Pauli an die Ge- 
meinde zu Korinthus. Flensburg 1762. 
2) Bgl. dagegen Schmiedela. aD, ©. 77f. 
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16, 1ff. Als er dann feine zweite Reife nad) Europa machte, 
war es feine Abjicht, nad Abſchluß derfelbden hinauf nach Jeruſalem 
zu gehen und die Kollekte abzufiefern. Darum betrieb er biejelbe 
damald mit neuem Eifer. Namentlih in Macedonien jcheint er 
bereitwillige Unterjtügung gefunden zu haben 8, 1—5. Er verwies 
dabei auf das Beifpiel von Korinty 9, 2, wo er zuerit offne 
Herzen und Hände für die ihm am Herzen liegende Sache gefunden 
hatte 8, 105; 9, 2. Aber nah feinen neuerlichen Erfahrungen 
war er der Gemeinde doc nicht mehr fo ganz ſicher. Und doch 
wollte er fie nicht ohne Grund gelobt haben; er wollte nicht als 
Lügner daftehen, wenn er mit den Macedoniern nad Korinth käme 
9, 3f., und eben deshalb ſchickte er 2 Kor. 1—9 voraus. 

Paulus überfandte fein Schreiben dur drei Männer, Einer 
berfelben war Tilus, der ſich freiwillig erboten hatte, und den 
Paulus darum um fo lieber wählte, weil er fich bei feiner legten 
Anwesenheit in Korinth um die Kolleftenfahe verdient gemacht 
hatte 8, 6. 16ff. Mit ihm ging ein anderer, von den Gemeinden 
ausdrücdlih mit der Beftimmung ermählt, die Sammlung der 
Kollekte zu überwachen und dadurd den Apoſtel gegen ungerecht 
fertigte Verdächtigungen zu fügen 8, 19. Schließlich fandte 
Paulus noch einen dritten Bruder mit. Wer ed war, wiſſen wir 
nicht; wir wiffen nur, daß er dem Apoſtel nahe geftanden Haben 
muß, und daß er im Bertrauen auf die Gemeinde nah Korinth 
zog 8, 22 ff. 

Das war der äußere Anlaß, der den Apoftel beftimmte, nad 
Korinth zu fchreiben. Wir fehen, er hatte zwei Gründe; demgemäß 
bejteht 2Ror. 1—9 aus zwei Teilen; im erften redet Paulus über 
feine Beziehungen zur Gemeinde Kap. 1—7, im zweiten verhandelt 
er die Kollektenangelegenheit Kap. 8 uud 9°). 


4. Der Inhalt von 2Kor. 10—13. 
In den Ausgaben unfres N. T. hat der foeben beſprochene 
Brief noch eine Fortjegung in vier Kapiteln, deren Anhalt wir 
uns zunächft vergegenwärtigen wollen. 10, 1—6 verteidigt ſich 


1) Bol. Weizfäder a. a. O. 5. 303ff.; Shmiedel a.a.D., S. 89f. 
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Paulus gegen den Vorwurf fleifchlihen Wandele. Er erklärt, daß 
er bdergleihen Borwürfe nit mehr länger ungeahudet hingehen 
fajjen werde, und betont feinen Gegnern gegenüber, daß er jo gut 
wie fie ebenfalls Chriſto angehöre 10, 7, daß er fich jedoch feiner 
befonderen, ihm durch Chriſtus verlichenen Machtſtellung nicht 
rühmen werde, um fi nicht dein Verdacht auszufegen, in feinen 
Briefen ein andrer zu jein als bei feinem perſönlichen Auftreten, 
wie man ihm das vorgeworfen hatte 10, 8—11. Er möchte ſich 
überhaupt mit feinen Gegnern nicht in eine Reihe jtellen, die fi 
jelbjt und zwar vielfach, ins Maßloſe rühmen. Wenn er ſich rühmt, 
fo will er fi bloß an Thatſachen halten und zwar an die That— 
ſache, die Gott ihm befchert hat, daß er nämlich bei der Predigt 
des Evangeliums bis nad Korinth gefonmen ift 10, 12—16. 
Aber nicht darauf kommt es an, daß wir uns rühmen, jondern 
darauf, daß wir Ruhm bei Gott haben. Wer fih aber rühmen 
will, der rühme fid) des Herrn 10, 17f. 

Nahdem ſodann der Apoftel die Gemeinde um Nahficht gebeten, 
daß er es feinen Gegnern gleich thue 11, 1—4, kommt er auf 
feine Berfon zu ſprechen und zieht Vergleiche zwiſchen fih und 
feinen Gegnern. Er jtellt zunächit feit, daß er ihnen nicht nach— 
jtehe, und daß er, wenn auch vielleicht in der Rede, jo doc keines» 
wegs in der Erfenntnis ein Shwädling ſei 11, 5. 6. Er erflärt 
weiter, warum er bei feiner Arbeit feinen Lohn genommen; es ift 
nicht Mangel an Liebe, jondern vielmehr das Bemühen, feinen 
Gegnern feinen Stoff zu Anklagen zu liefern und fi) an Selbit- 
lofigfeit von ihnen micht überbieten zu laffen 11, 7—12; in aufer- 
ordentlich heftiger Weije verurteilt er fodann die Gegner und ihr 
Treiben 11, 13—15. Mit 11, 16 kommt er auf den begonnenen 
Bergleih zurüd. Er führt ihm in längerer Ausführung durd, um 
zu erhärten, daß er ſich den falfchen Propheten an die Seite ftellen 
dürfe 11, 16—33, und verweift dann im befonderen auf die Ger 
jihte und DOffenbarungen, deren er gewürdigt worden fei 12, 1—10. 
Daraus zieht er 12, 11—15 den Schluß, daß er ben falfchen 
Propheten nicht nachſtehe, und daß die Gemeinde zu Korinth im 
Vergleich mit andern Gemeinden in feinem Stüd benachteiligt 
worden fei. Nur in einem Punkt hat fid) der Apoftel von den andern 
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Boten des Evangeliums unterſchieden; er hat bei feiner Arbeit 
feinen Lohn genommen, er nicht und nicht feine Begleiter 12, 16—18. 

Alles Bisherige hat Paulus gejagt, um die Gemeinde von ihrem 
Unrecht zu überzeugen. Freilich feine Hoffnung, daß es gefchieht, 
ift eine geringe. Er fürchtet, daß in Korinth böfe Dinge an der 
Tagesordnung find, und daß es ohne ein Strafgeriht von feiner 
Seite nicht abgehen wird 12, 19—21. Nod einmal hält er der 
Gemeinde allen Ernſtes vor, was fie zu erwarten hat, wenn er 
fommt und wenn bis dahin nit Wandel gefchaffen ift; er wird 
nicht mehr fhonen 13, 1. 2. Man will ja in Korinth eine Probe 
haben, daß Chriftus in ihm wirft, eine Probe, die Paulus aller- 
dings zu geben bereit ijt, da Ehriftus, wie er ſelbſt mächtig ift, 
in feiner Machtfülle au in dem Mpoftel lebt 11, 3. 4. Dafür 
find die Korinther felbjt ein Zeugnis, da Chriftus in ihnen gleicher- 
maßen wie in dem Apoftel lebt 11, 5. 6. Freilih Paulus wünſcht, 
daß er nicht zu ftrafen braucht; es ift fein Wunſch und fein Gebet, 
daß in der Gemeinde nichts Böſes gefhieht 11, 7—9, und nod 
einmal fchreibt er, um nicht trafen zu müfjen, wenn er fommt 
13, 10. 

Er fchließt mit Ermahnungen und Segenswünſchen 13, 11—13. 


5. Die Differenzen zwifchen 2Kor. 1—9 und 10—13. 

So wenig man nad) dem Anhalt von Kap. 1—9 auf bie 
Ausführungen von Kap. 10—13 vorbereitet ift, fo herrſcht doc) 
auch heute noch ziemlich allgemein die Anſchauung, daß beide Teile 
des zweiten Korintherbriefs zur felben Zeit entjtanden jind nämlich 
damals, ale Titus Mit Paulus in Macedonien zufammengetroffen 
mar. Im folgenden foll gezeigt werden, daß diefe Anficht im 
Widerfpruch zu den Thatfahen und in allen ihren Zeilen mehr 
oder weniger in der Quft fteht. Es find im mejentlichen folgende 
Gründe, die gegen die Kinheitlichkeit des zweiten Korintherbriefs 
ſprechen: 

1) Während Paulus 1, 1 den Timotheus als Mitbriefſteller 
nennt, tritt er von 10, 1 an der Gemeinde ſelbſtändig gegenüber ?). 


1) Bol. auch Krenkel a. a. DO, ©. 346. 
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Auch der veränderte Ton fällt fofort auf. Bezeihnend für ben 
Umfhwung ift der Anfang: aurög de 2yw Ilaviog napuxurw 
iuas. Das Elingt anders, als wenn es 1, 24 heißt: oux örı 
xugiwouer Uuov Tag nlotewg, aha avvepyol dauev Trg Xapüg 
vuov' 17 yap niore Eorrxare‘ dgl. au 8, 81). 

2) Schon lange ift der fnappe Schluß des zweiten Korinther- 
brief8 aufgefallen; e8 wird fein Name genannt, und es werden 
nur in wenig kurzen Worten Grüße beftellt und Segenswünfce 
ausgejprohen. Das entfpricht nicht der fonjtigen Art des Paulus 
und wäre unerflärli nad den Ereigniffen, die man al® voraus» 
gegangen annehmen müßte, wenn der zweite Korintherbrief einheit 
lich wäre. 

3) Der Zwed, den Baulus 13, 10 als Grund feines Schreibens 
angiebt, ift ein ganz anderer als der, der die Abfaffung von 
Kap. 1—9 veranlaßt hat. Wir fehen, Paulus hat diefe Kapitel ge- 
fchrieben, weil er nad den vorausgegangenen Ereigniffen ein Bedürf- 
nis hatte, fid) der Gemeinde gegenüber auszufpredhen, und weil er 
Stimmung für die Kollefte machen wollte. Anders 13, 10: „Des- 
halb fchreibe ich dies abwefend, damit ich anweſend nicht hart ver- 
fahren muß nad der Macht, die mir der Herr gegeben, freilich 
zum Erbauen und nicht zum Niederreißen.” Beides fchließt fich 
jo ziemlih aus. 

4) 2Kor. 1—9 fest Paulus ein ganz anderes Verhältnis 
zwifchen fi und der Gemeinde voraus ala 2 Kor. 10—13. Nach 
1—9 Lebt er infolge der Nachrichten des Titus in großer Freude 
und blickt voll Zuverfidt im die Zukunft. Er fchreibt 7, 4: „Groß 
ift meine Zuverficht zu euch, groß mein Rühmen von euch; ich bin 
voll Troſt und voll überfchmenglicher Freude bei all unſrer Trüb— 
ſal.“ Ebenfo 7, 16: „Ich bin froh, daß ich in allen Stüden 
voll Zuverficht zu euch fein kann.“ Wohl bfidt er auf trübe 
Zeiten zurüd, auf Stunden des Kampfs und der Erregung 1, 8ff.; 
2, 37. 12ff.; 7, 5ff.; man hat ihm Unrecht, ſchweres Unrecht 
gethban 2, 5; 7, 12, und die Gemeinde felbft hat ſich daran be» 
teiligt. Aber wie er feinen Brief fchreibt, iſt das anders geworden ; 


1) Shmiedel a. a. D., ©. 74ff. 
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da ſetzt er voraus, daß wieder freundſchaftliche Beziehungen zwiſchen 
ihm und der Gemeinde beſtehen. Wie war das gelommen? Wir 
haben den Hergang bereits kennen gelernt. Titus war mit einem 
Brief des Apojtels nah Korinth gegangen. Seine Erſcheinung 
und die Worte des Apoftels hatten tiefen Eindrud gemadt. Die 
Gemeinde empfand jchmerzlic ihr Unrecht und leiftete Genugthuung. 
Sie jchritt gegen den Übelthäter ein und fegte ihm, wenigftens in 
ihrer Mehrheit eine Strafe auf 2, 5ff.; 7, 7ff. Aus Ddiefem 
Grunde ift der Apoftel voll Freude 1, 3ff.; 7, 4. 5ff., voll Danf 
gegen Gott 1, 3ff.; 2, 14ff.; voll Dank aud) gegen die Gemeinde 
1, 1. 2, in der er fich nicht getäujht 7, 14, von der er glaubt, 
daß fie auch feine übrigen Wünfche erfüllen wird Kap. 8 und 9, 
der er feine Liebe bezeugt, weniger vielleicht durch feine Worte als 
durch den Ton, in dem er ſchreibt. Er jelbit fagt: „Der Mund 
ift mir aufgegangen gegen euch, Korinther, das Herz ift mir weit 
geworden“ 6, 10'); „ich habe es euch fchon früher gefagt, daß 
ihr in unfrem Herzen lebt, um mitzufterben und mitzuleben“ 7, 3. 

Freilich auch jegt merft man bei genauerer Beobachtung, daß 
zwifchen Baulus und der Gemeinde nicht alles in Ordnung gewefen 
it. Wenn er e8 auch nicht geradezu ausipricht, jo verteidigt er 
fih doch thatfählih an einer Reihe von Stellen gegen Verdäch— 
tigungen, die er über ſich hat ergehen laſſen müffen ?), gegen den 
Vorwurf der Selbftgefälligkeit und Übervorteilung 3, Uff.; 4, 5; 
5, 12; 7, 2, der Hinterliftigkeit und Gefinnungslofigkeit 4, 1ff. 
Aber nad) den voraudgegangenen Ereigniffen iſt das doch mehr ale 
verftändfih, und wenn man die Art feiner Rechtfertigung vergleicht 
mit derjenigen in Kap. 10—13, fo iſt es klar, daß das Verhält— 
nis zur Gemeinde dort ein ganz anderes ift als hier, daß er dort 
wie zu Freunden und nicht wie zu Feinden redet. Auch jet bittet 
er noch: xweroare zuag d. h. „ihafft uns Raum“ 7, 2, und 
ebenfo 6, 12f.: „Es ift euch nicht enge bei und geworden, vielmehr 
ihr jeid engherzig geworden; aber vergeltet Gleiches mit Gleichen, 
wie zu Kindern ſpreche ich, und werdet auch ihr weitherzig*. Zu 


1) Bgl. unfer: „Wes das Herz voll ift, des geht der Mund über.“ 
2) ©. oben ©. 45 fi. 
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welhem Sinn jedoch diefe Worte gemeint find, geht aus der Ein— 
haltung hervor: ws riwvors Aal. Paulus bittet wie der Vater 
die Rinder, wie der Freund den Freund. Dem entfpricht der Ton 
des Briefes; kein hartes Wort fommt über feine Lippen; was er 
fordert, fordert er mit Zurüdhaltung, wo er ermahnt, ſchließt er 
fi felbft mit ein 6, I—11, wo er auf die heidnifchen Lafter zu 
fprechen fommt, hält er fich allgemein, ohne mit einem Wort an— 
zubenten, daß bdergleihen Dinge in der Gemeinde vorkommen 
6, 14—7,1. Freilich in feinem legten Brief hat er harte Worte 
gebraucht und ernſte Vorhaltungen gemadt. Sichtlich ift er jegt 
bemüht, den Eindrud feiner Worte abzufhwädhen. Er fpricht es 
aus, daß er feinen Brief nur gefchrieben hat, um die Liebe der 
Gemeinde zu erproben, nicht um zu betrüben 2, 9; 7, 12, um 
ihr einen Beweis feiner eignen Yiebe zu geben 2, 4. Gr meift 
darauf Hin, daß der Brief ja nur Segen geftiftet hat; er hat die 
göttliche Traurigkeit hervorgerufen, die zur Seligfeit eine Reue 
wirft, die niemand gereut 7, 8ff. Bon einer Abficht zu ftrafen 
ift keine Rede mehr; er will tröften 1, 3ff; ja er ift bereit, 
fogar dem Übelthäter zu vergeben, wenn ihm die Gemeinde vergiebt 
2, 6ff., und dazu fordert er auf, um ihn vor Verzweiflung zu be+ 
wahren !). r 

Aus alle dem geht hervor, daß, wenn Paulus aud) zeitweilig 
unangenehme Auseinanderfegungen mit der forinthiichen Gemeinde 
gehabt hatte, er doch bei Abfaffung von Kap. 1 — 9 vorausfegt, 
daß die Mißhelligkeiten beigelegt find, und daß zwifchen ihm und 
ber Gemeinde wieder ein gutes Einvernehmen befteht. Freilich auch 
jetgt dürfen wir nicht vergeffen, daß wir die Lage der Dinge nur 
in der fubjeftiven Auffaffung des Wpoftels kennen lernen. Ob 
diefer fie doch nicht vielleicht zu günftig beurteilte, das ift eine 
Frage, die, wie erwähnt, daneben offen gehalten werden muß. 

Treten wir aus 2Kor. 1—9 Hinüber auf den Boden von 
Kap. 10—13, fo hat fi) die Situation völlig verändert. Der 
Apoftel Hat es Hier mit einer Reihe von Gegnern zu thun, die 


— 





— 


1) Bol. au Krenkel a. a. O., S. 309f.; Schmiedel a. a. O., 
S. 74 ff. 
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zum Teil die fchwerften Anklagen gegen ihn erheben. Wenn man 
diefen Kapiteln eine Überfchrift geben will, fo könnte man fie am 
beften die Apologie des Paulus nennen. Was find es für An- 
klagen, gegen die fi der Apoftel zu verteidigen hat? Zunächſt 
werfen ihm die Gegner fleifchlihen Sinn vor 10, 2ff., vgl. aud) 
1, 12ff. Die Anklage fcheint jedoch bei der Gemeinde nicht recht 
verfangen zu haben. Denn Paulus Hält ſich nicht lange bei ihr 
auf. Er verweift auf feinen fittlich tadellofen Wandel und erklärt, 
daß er fich dergleichen Vorwürfe nicht länger gefallen laſſen werde 
10, 2—6. Länger verweilt er bei dem Vorwurf ber Selbit- 
empfehlung, den die Gegner des weiteren erheben. Wiederholt 
verteidigt er jih Kap. 10—13 gegen diefe Anklage, die auch 
3, 1ff; 4, 5; 5, 12 begegnet. Ya die ganze Darftellung 
Rap. 10—13 fteht unter dem Eindruck derfelben. Er ſpricht 
nicht gerne von fi und wenn doc, mit der Bitte, ihm die Thor» 
heit zu gute zu halten Il, 1—4. 16—20; 12, 11, offenbar weil 
er es mit einer Anklage zu thun hat, die er ſchon öfter hat hören 
müffen. Bor allem aber fjcheinen die Gegner Vergleiche gezogen 
zu haben; fie fcheinen ihre Leiftungen gegen die des Apoſtels aus» 
gejpielt 11, 21 ff. und diefen, doc ift es nicht ganz ſicher, mit 
den Urapofteln verglichen zu haben, vgl. 12, 12f. In großer 
Ausführlichkeit wendet fih Paulus gegen diefe Zurüdjegung 
11, 5—12, 18, Er betont zunächſt, daß er feinen Gegnern an 
Erfenntnis gewachſen fei, wenn aud vielleicht nicht an Redegabe 
11, 6, und meift in längerem Bergleih mit ihnen nah, daß er 
alles aufzumweifen habe, worauf fie ftolz feien 11,21°—23*, ja daß 
er um Chriſti willen mehr als fie getragen babe 11, 236—33, 
Schließlich verweift er auf die Geſichte und Offenbarungen, deren 
er gewürdigt worden fei, und zieht aus alle dem den Schluß, daß 
er ſich den falfhen Propheten wohl an die Seite jtellen dürfe 
12, 11, und daß die Gemeinde keinen Grund habe, ſich gegenüber 
andern Gemeinden benachteiligt zu glauben, „Die Zeichen, an 
denen man den Apojtel erkennt, find unter euch gefchehen im Aus- 
halten aller Art, in Zeichen und Wundern und Kräften“ 12, 12. 
Aber man hatte den Apoftel nod in einem andern Punkte an— 
gegriffen. Er hatte bei feiner Miſſionsthätigkeit Feinen Lohn ge- 
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nommen; wo es ihm fehlte, da waren die Brüder aus Mace- 
donien eingetreten 11, 9. „Andere Gemeinden habe ich geplündert, 
Sold nehmend zum Dienft an euch“ 11, 8. Was war ber 
Grund diefer Enthaltfamkeit? Es lag nicht daran, daß Paulus 
prinzipielle Bedenken gegen eine Befoldung gehabt hätte, 1 or. 
9, Uff. verficht er felbft dieſes prinzipielle Recht. Es geſchah 
vielmehr, um ſeinen Gegnern keinen Stoff zur Anklage zu 
liefern, um ſich an Selbſtloſigkeit von ihnen nicht überbieten zu 
laſſen 11, 12°). „Was ih aber thue und thun werde, (das 
geſchieht) damit ich den Anlaß derer befeitige, die einen Anlaß 
ſuchen, damit fie darin, worauf fie ihr Rühmen gründen, erfunden 
werden wie auch wir“ 2). Auch daraus hat man ihm einen Vor: 
wurf gemadt. Wir wiffen ja aus dem erften Korintherbrief, daß 
diefe freiwillige Selbſtenthaltſamkeit ſchon früher den Stoff zu 
Anklagen gegen ihn geliefert Hatte?). Man hatte damals gejagt, 
er könne fein rechter Apojtel fein, da er von feinem apoftolifchen 
Recht keinen Gebrauch made. Jetzt lautete die Anklage etwas 
andere. Man warf ihm einen Mangel an Liebe gegen die Ge— 
meinde vor 11, 11. Freilich auf diefem Weg konnte man ihm 
nicht jo leicht beifommen. Da ließ man es denn durchbliden, er 
Habe ſich durch feinen Begleiter bereichert 12, 16—18. Wir fehen, 
es ift eine ftattlihe Zahl von Anklagen, gegen die ſich der Apoftel 
verteidigen muß; nichts an feiner Wirkſamkeit blieb unangefochten. 
Wie weit die Berunglimpfung ging, fehen wir aus zwei Umftänden ; 
einmal daraus, daB er wiederholt verfichern zu müffen meint, aud) 
Ehrifto anzugehören 10, 7; 11, 23; felbft das beftreiten die Gegner; 
fie fordern den Apoftel geradezu heraus; fie verlangen einen That- 
erweis des in ihm mwohnenden Chriftus 13, 2—4; fodann daraus, 
daß fogar feine äußere Erjcheinung herhalten muß: „Seine Briefe, 
fagten fie, find wuchtig und gewaltig, aber feine äußere Erjcheinung 


1) Ob biefes Motiv freilid) von Anfang an bei feiner Thätigkeit wirkſam 
war, flieht dahin; vgl. Weizfäder a. a. O., ©. 262. 

2) Im der Regel überfet man: „Was ich aber thue, werde ich auch thun, 
damit” u. f. w. 

3) Bgl. Weizjäder a. a. O. ©. 280f. 
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ift ſchwächlich und feine Rede Häglih.* 10, 9ff; vgl. auch 
10.13 11,8, 

BVergleihen wir fomit 2Ror. 1—9 mit 10—13, fo ergiebt 
fi, dag das Verhältnis des Apoftel® zur Gemeinde dort ein ganz 
anderes it al8 hier. Während Baulus Kap. 1—9 vorausſetzt, 
mit der Gemeinde, wenigftens zur Zeit im beften Einvernehmen zu 
ftehen, hat er e8 10—13 mit einer Reihe von recht bösartigen 
Gegnern zu thun. Aber e8 Handelt fich micht bloß um einzelne 
Gegner; er fett voraus, daß fein Verhältnis zur Gemeinde nicht 
mehr in Ordnung ift. „Ich fürchte“, ſchreibt er 12, 21, „daß mein 
Gott mic demütigt bei euh, wenn ich wiederfomme, und daß ich 
trauern muß über viele, die zuvor gefündigt und feine Buße gethan 
haben wegen ihrer Unreinigfeit und Hurerei und Zügellofigkeit, 
die fie verübt haben“; daß es fich bei diefen Worten um die Ge— 
meinde handelt, geht zweifellos ans den vorangehenden Verjen hervor, 
ähnlich 13, 2. 5ff.*). Aus der angeführten Stelle erkennen 
wir weiter, daß die Gemeinde nit nur im ihrer Beziehung zum 
Apoftel, daß fie auch am fich ander® geworden ift. Auch Kap. 1—9 
finden ſich mancherlei auf das fittliche Leben bezüglihe Vorfchriften 
3.8. 6, 14— 7, 1. MWber Paulus fpricht e8 nicht mit einem 
Worte aus, daß dergleihen Dinge wirklich in Korinth gefchehen. 
Im Gegenteil wiederholt lobt er die Gemeinde wegen ihres Ber- 
haltens fo 1, 14; 7, 4. 16; 8, 7. Ganz anders 10—13. Hier 
ſpricht er es direft aus, daß die Yauterfeit der Gemeinde gefährdet 
ift. „Ich fürchte“, heißt e8 11, 3, „daß, wie die Schlange die Eva 
in ihrer Liftigfeit betrog, fo eure Gedanken von dem auf Chriftus 
gerichteten Tautern Sinn verdorben wurden.“ 

Und wie die Gemeinde jelbjt eine andere geworben ift, fo hat 
fih aud die Stellung des Apofteld zu ihr verändert. Nah 1—9 
fommt er, um zu bejchwichtigen und zu tröften, nicht um zu ftrafen; 
nad 10—13 ift er entfchloffen, nicht mehr zu fchonen, wenn die 


1) Dal. auh Krenfel aa. D, S. 8311 ff.; Schmiedel aa. O., 
S. 66 ff. 74 ff. 

2) Bol. namentlich Krenukel a. a. O, ©. 321ff.; Schmiedel a. a. O., 
S. 756f.; Jülicher a. a. O., S. 64; Clemen a. a. D., ©. 61f 
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Gemeinde fich nicht völlig ändert 10, 2—6. 11; 12, 21; 13, 2—4. 
Noch einmal fchreibt er, um das zu vermeiden 13, 10; aber feine 
Hoffnung ift nicht groß, daß dadurd etwas anders wird 12, 20f. 
Dementfprehend ift audh der Ton ein ganz anderer als 1—9. 
Bezeichnend dafür ift der fategorifche Anfang 10, 1, auf den bereits 
verwiefen wurde. 

Faßt man diefe Differenzen ins Auge, die zwifchen 2 Kor. 1—9 
und 10—13 beftehen, fo werden wir jchmwerlich gut thun, nach bem 
Zeugnis der Überlieferung Kap. 10—13 als gleichzeitig mit 
Rap. 1—9 gefchrieben Hinzunehmen ?); wir werden beffer thım, 
fie als zu einer andern Zeit entitanden zu denken. Wenn man 
fih dazu vielerorts noch immer micht entichließen fann, fo wirft 
dabei außer der Macht der Gewohnheit auch der Umſtand mit, daß 
man die Worte des Apoftels in ihrer vollen Tragweite nicht zu 
ihrem Rechte fommen läßt. Um nur ein Beiſpiel anzuführen: 
Wie ift es möglich, in einem Brief an eine Gemeinde zu einer 
Zeit folgende beide Stellen zu fchreiben: „Groß ift meine Zuver⸗ 
fiht zu euch, groß mein Rühmen von euch; ich bin voll Trojt und 
voll überfchmwenglicher Freude bei all unferer Trübſal“ 7, 4 und 
12, 20: „Ih fürchte, daß, wenn ich fomme, ich euch nicht finde, 
wie ich euch gerne haben möchte, und daß ich von euch erfunden 
werde, wie ihr es nicht gerne habt, daß Streit, Eiferfudt, Zorn, 
Intriguen, Berleumdungen, Ohrenbläfereien, Aufgeblafenheit und 
Unordnung vorhanden find“ ?)? Es dürfte fchwer fein, dafür eine 
plaufible Erklärung zu finden, Freilich Klöpper wendet ein 3): 
Bene noseit, qui bene distinguit; derartige einander fcheinbar wider: 
iprechende Ausfagen erflären fi zur Genüge aus der weitgehenden 
Zerflüftung der korinthifchen Gemeinde in verfciedene Barteien. Es 
mag zugegeben werden, daß das Parteimejen in Korinth befondere 
Blüten getrieben hat. Allein jo lange Paulus feine beftimmten Bar: 
teien nennt, wird man ein Recht haben, feine Ausführungen an die 
gerichtet zu denken, die er im der Überfchrift feines Briefes nennt ). 


1) Sülider a. a. O. ©. 65f. 

2) Ähnliche Beifpiele bei Hausrath a. a. O. ©. 3 ff. 
3) A. a. O., S. 26 ff. 

4) Bgl. auch Krenkel a. a O. ©. 321ff. 
Theol. Stud. Jabrg. 1897. 
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Dan Hat weiter gejagt, vielleicht hat Paulus, nachdem er Kap. 1—9 
gejchrieben Hatte, anderweitige Nachrichten aus Korinth empfangen, 
die die Situation daſelbſt doc nicht in dem günftigen Lichte er— 
ſcheinen Liegen, in dem er fie eine Zeit lang infolge der Nachrichten 
des Titus gefehen hatte. Wir wiſſen freilich von ſolchen Nach— 
richten nichts. Aber wenn es auch gejchehen wäre, fo bliebe «8 
doch völlig unbegreiflih, wie Paulus einem bereits abgefaßten Brief 
einen Anhang gegeben hätte, mit dem er den Brief jelbjt fo gut 
wie aufgehoben hätte. Dann verlor der Brief feine Wirkung 
und der Anhang ?). Jedoch, wie dem aud fein möge, wir haben 
direkte Beweiſe. 

5) 28or. 12, 16ff. verwahrt Paulus den Titus und einen 
Bruder, die in Korinth geweſen waren, gegen den Vorwurf der 
Übervorteilung, der in der Gemeinde erhoben worden war. Hit 
e8 denkbar, daß er unter dem Eindruck eined derartigen Ver— 
dahts den Titus unter Begleitung zweier Brüder nod einmal 
nad Korinth geſchickt Hätte, und zwar um eine Kollefte zu ſammeln 
Kap. 8 und 92)? 

6) 2Kor. 12, 16Ff. jagt Paulus, daß er den Titus und noch 
einen Bruder gelegentlih einmal nad Korinth geſchickt habe, und 
daß beide jich mährend ihres dortigen Aufenthalts nicht bereichert 
hätten. Nun wiſſen wir aber, daß Paulus den Titus zweimal 
nad) Korinth geſchickt Hat; das erjte Mal damals, als er in Afien 
die ungünftigen Nachrichten aus Korinth empfangen Hatte, von denen 
ſchon wiederholt die Rede war 2Kor. 2, 3ff. Auf diefe Reiſe 
hat Klöpper die Äußerungen 12, 16ff. bezogen; er nimmt dabei 
an, daß der 8, 22 erwähnte Bruder bereits damals mit Titus 
gezogen ſei?). Allein zu einer derartigen Annahme berechtigt uns 
auch nicht die geringite Angabe im zweiten Korintherbrief. Im 
Gegenteil, nad den Angaben des Apoſtels zu jchliegen, iſt Titus 


1) Bol. Schmiedel a. a. O., S. 74ff., und namentlih Krenkel, der 
fih a. a. O., S. 319ff. eingehend mit allen zugunften der Einheitlichleit des 
zweiten Korintherbriefs gemachten Nedhtfertigungsverjuchen auseinonderfegt. 

2), Shmiedela. a. O., S. 75; Elemena.a.d, ©. 62. 

3) A. a. O., ©. 530; aud Heinriei hält die Möglichkeit diefer Beziehung 
sicht für ausgeidhloffen a. a. O., &. 530. 
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bei jeiner erjten Reife allein gewefen 2, 13; 7, 6ff.; 8, 6. 16f. ?). 
Aus 2Ror. 8, 16ff. fehen wir aber, daß Paulus den Titus fpäter 
noch einmal und zwar von Macedonien aus nad) Korinth gefchickt 
hat, al8 er dur ihn Nachricht über den Stand der Dinge dafelbft 
empfangen hatte. Da nun Titus nah 8, 16 ff. diesmal nicht 
allein zog, fo liegt es am nädjten, die Angaben 12, 16 ff. auf 
diefe Reiſe zu beziehen. Freilih auch fo ergeben ſich zunächſt 
Schwierigkeiten. Denn während nah 12, 16ff. Titus in Beglei— 
tung nur eines Bruders in Korinth gewefen ift, wird 8, 16 ff. 
behauptet, es jeien noch zwei Brüder mit ihm gegangen. Aber 
da der 8, 18 ff. erwähnte Bruder nit im Auftrag des Apoftels 
jondern der Gemeinden die Reife mitmachte, da fomit die Berant- 
wortlichfeit für dejjen Führung Paulus gar nicht zufiel, fo ift deffen 
Nichterwähnung 12, 16 ff. hinlänglich motiviert ?). 

Steht demnach die Beziehung von 12, 16 ff. auf die Kap. 
8 und 9 erwähnte Sendung feft, fo fteht die Einheitlichkeit des 
zweiten Korintherbrief® in Frage. Denn während Paulus 12, 16 ff. 
vorausjegt, daß die Deputation bereits in Korinth geweſen ift oder 
zum mindeften noch dort mweilt, jet er 8, 16 ff. voraus, daß fie 
erit im Begriff ift, dorthin zu gehen. Um diefen Schwierigkeiten 
zu entgehen, hat man das eine wie das andere bejtritten. Das 
erfte ift gefchehen durch Heinrici 9). Er bezieht 12, 18* auf die 
gerade jetzt bevorftehende Sendung des Titus und feines Begleiters, 
dagegen 12, 18® u. ° auf dem früheren Aufenthalt des Titus, der 
ebenfo wie die Anweſenheit des Apoſtels ſelbſt dafür bürgen foll, 
daß die neue Sendung nicht ein Schritt verftedten Eigennutzes ſei. 
Allein diefe Erklärung ift doch fchmwerlich richtig. Um feine Un— 
eigennügigkeit zu bemeifen 12, 17, hätte Paulus auf einen Beſuch 
verwiejen, der erjt gemadt werden foll 12, 18*, und für die 
hierbei zu erwartende Selbitlojigfeit wieder auf Beſuche, die be- 
reitd gemacht waren. Warum verwies er denn nicht gleich auf die 
letzteren, die doc allein das zu beweifen vermodhten, was bemiejen 


1) Bgl. Krentel a. a. O., S. 355. 
2) Krentela. a. O. ©. 3ölf.; Jülicher aa. O., ©. 65. 
3) A. a. O., S. 529. 
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werden jollte? Dazu entftehen noch grammatifche Schwierigfeiten ; 
es liegt durdhaus fein Grund vor, die Aoriſte 12, 18* anders zu 
faffen al8 18P u. *1). Das zweite hat Yülicher beftritten 2), Er 
vermutet, Paulus habe bereits einige Zeit vor Abfajfung des zweiten 
Korintherbriefs den Titus und feine Begleiter nad) Korinth gehen 
läſſen. Allein das ift doch fo unmahrfcheinlich al8 möglich. Es 
wäre höchſt fonderbar, daß Paulus den Titus und feine Begleiter 
zur Petreibung der Kolfektenangelegenheit nah Korinth geſchickt 
hätte, und daß er erft einige Wochen nachher die Deputation und 
die Sammlung dem Wohlwollen der Gemeinde empfohlen hätte. 
Es märe höchſt auffallend, daß er nach den ärgerlichen Ereignijjen, 
die vorausgegangen waren, und die Titus geordnet hatte, diejen 
wieder nad) Korinth geſchickt hätte, ohme ihm eine Zeile mitzugeben. 
Wenn man bhiergegen einwendet, Paulus habe ja wohl den Titus 
nicht ohne ein Begleitſchreiben ſeinerſeits weggehen laſſen, fo ift 
darauf zu ermwidern, daß man nad 2 Kor. 1—9 weder den Ein- 
druck hat, daß Paulus ſchon einmal zur Kollektenangelegenheit noch 
zu den ärgerlichen Borfommniffen das Wort genommen habe. Wenn 
darum auch nicht direft erwähnt ift, daß Titus und feine Begleiter 
den Brief mitgenommen haben, an dem Paulus Rap. 8 u. 9 fchreibt, 
fo fann m. €. doch nicht der mindefte Zweifel darüber beftehen ®). 
Dem fteht jedoh 12, 16 ff. entgegen, wo Paulus vorausjegt, daß 
Titus und feine Begleiter bereits in Korinth gewefen find oder 
mindeſtens noch dort weilen %). 

Für Schmiedel fällt das foeben bejprocdene Argument aus, 
indem er vor der 2, 3 ff. erwähnten Reife des Titus noch eine 
frühere ftatwiert und darauf 12, 16 ff. bezieht 5). Wie e8 um 
diefe Reife fteht, werden wir jpäter fehen. 

7) Wie fehr man fi auch dagegen fträuben mag, fo wird bod 


1) Bol. Krenkel a. a. O. ©. 553. 

2) A. a. O., S. 58. 

3) Klöpper a. a. O. ©. 52; Schmiedel a. a. O. ©. 82. 

4) Krenkel a. a. DO. S. 350 ff. 

5) 4 a. O. ©. 82ff.; Elemen a.a. O. ©. 605. Der letztere glaubt 
fogar in 2Kor. 9 ein Fragment des damals dem Zitus mitgegebenen Schrei» 
bens feftellen zu können. Das ift doch zum mindeften voreilig. 
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die Thatſache ſchwerlich in Abrede zu ftellen fein, daß Paulus 
2 Kor. 1—9 vorausjegt, nicht zum dritten fondern zum zweiten Mat 
nad) Korinth zu fommen. Es find vor allem zwei Stellen, auf 
die es anfommt: 1, 15 ff. und 2, 1 und Umgebung. An der erjten 
Stelle ſchreibt Paulus:- xui zuvın 77) nenadroe 2BovAounv 
agiTegor npög vuüg hIeiv, Tva Öevripav yugır oxnre, xal du’ 
tuww disAdeiv eig Muxedoriav, xul nal uno Muxedorius B- 
Fey np0S vuüs, zul Üp’ ruwr nponeupdnva els rıv 'luvdular. 
Weizjäder überjegt: „Und in diefem Bertrauen beabjichtigte ich, 
zuerjt zu euch zu fommen, damit ihr zweimal die Freude hättet: 
über euch wollte id) dann nad) Makedonia gehen, von da wieder 
zu euch zurüd, und mir von euch das Geleite nah Yudäa geben 
laſſen“ ?). Dem entiprechend erklärt Jülicher?): „Der Plan des 
Paulus ging nicht dahin bald zum zweiten Mal den Korinthern 
die Wohlthat feines Beſuchs zu erweifen, jondern die Reifen nad) 
Ahaia und Macedonien jo zu combinieren, daß jene Wohlthat 
2 Male Korinth zu Teil wurde.“ Dieje Überfegung und diefe Er» 
Härung find beide gleihermaßen falſch. Nach dem unzweifelhaften 
Wortlaut der Stelle jagt Paulus zunächſt nit „damit ihr zweimal 
die Freude hättet“, jondern „damit ihr eine zweite Gnade 
befämet.* Man muß die Worte nehmen, wie fie daftehen, und 
juhen, fi mit ihnen abzufinden. Worin bejteht aber die Freude, 
die nah der Auffaffung von. Weizfäder und Zülicher den Ko» 
rinthern zweimal zuteil werden fol? Darin, daß Paulus Ko— 
rinth nit nur einmal fondern zweimal berühren will. Ähnlich 
jaßt Krenfel die Sache a. a. D., S. 176ff.?). Er nimmt als 
Gegenjag zu nporegor — devidous und als Gegenjag zu noo- 
Te00» ngog vuag dev — nühım ano Muxtdorius 2hFeiv ngög 
tuas. Paulus erkläre, er habe die Abjicht gehabt, zuerjt nad 
Korinth und von hier nah Macedonien und dann von neuem von 
DMacedonien nah Korinth zu gehen. Mit Bezug auf diefen Ge- 
famtplan erfläre er: va Jevriour yagır oyıte, Und zwar wäre 





1) Ich citiere nad) der 5. Auflage; vermutlich fteht es in der neuen ebenfo. 
2) A. a. O., ©. 61. 
3) Ihm ſchließt ſich im weſentlichen Schmiedel an a. a. O. ©. 214. 
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das alım ano Muxedoviug &Ieiv die derrepu yapız, die Paulus 
den Korinthern zulommen lajjen will. Die Schwierigkeiten, welche 
in bdiefer Erklärung liegen, empfindet Krenkel felbft. Er fchreibt: 
„Es erhellt aus dem Gefagten, daß Paulus den Abſichtsſatz Tv« 
devröpgav xupıv oyire ebenfo gut nach mul uno Maxedoriag 
IIev npog vuäsg hätte fegen können.“ Allein daß er es nicht 
gethan, macht doch gegen die Nichtigkeit diefer Auffaffung bedenf- 
ih. Denn es ift nicht nur fo, mie Krenfel meint, dag Paulus 
den Finalfag Hinter mul ano M.xrı. hätte fegen können, fon- 
dern daß er ihn dahinter hätte fegen müſſen, wenn er verjtanden 
fein wollte. Das weift darauf hin, daß diefe Erklärung dem Wort: 
laut der Stelle nicht gerecht zu werden vermag. 

Wollen wir die Stelle recht verjtehen, dann müffen wir mit dem 
Hauptfag beginnen, und hier hat, wie mir fcheint, weder Krenfel 
noch Weizſäcker und Jülicher den vechten Sinn getroffen. Zunächſt 
ift gegen ihre im wejentlicdyen übereinftimmende Faſſung einzumenden, 
daß noöregor nit ohne weiteres mit zowro» zu identifizieren und 
in der Bedeutung von zuerjt zu nehmen ift ). Die gewöhnliche 
Bedeutung von mooregor ift früher, vorher, der Gegenfag fpäter, 
naher. Des weiteren ift mit den älteren Auslegern gegen bie 
meiften meueren zu bemerken, daß die Verbindung des moorenor 
mit 22945 ſich keineswegs jo von ſelbſt verftcht, wie man nad) 
der Einmütigfeit der Ausleger annehmen follte. Die nächſtliegende 
Verbindung iſt zweifello® diejenige mit &dowiounr, und da bieje 
Verbindung einen guten, diejenige mit 21945 dagegen einen weniger 
guten Sinn giebt, fo liegt nicht der mindefte Grund vor, von 
der erfteren abzugeben. Der Apoftel fagt Hiernah: „Ich hatte 
früher d. 5. urjprünglid vor, zu euch zu kommen, damit ihr 
eine zweite Gnade befämet.* Es ift Har, wenn Paulus jagt, daß 
es urfprünglich feine Abficht geweſen fei, zu den Korinthern zu 
gehen, fo ift der Gegenfag, daß er fpäter diefen Plan aufgegeben 
hat. Und wir brauchen bloß wenig Zeilen weiter zu lefen, um 
das zu hören. 2, 1 fchreibt Puulus: „Ich fahte jedoch bei mir 
den Entſchluß, nicht wieder in Trauer zu euch zu fommen.“ Er 


1) Bol. Meyer-Heinrici a. a. DO, ©. 29. 
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gab feinen Plan auf und fchichte, wie er weiter erzählt, den Titus 
mit einem Brief nad Korinth. 

Wenn aber diefe Erflärung richtig ift, und fie fcheint mir bie 
ungezwungenfte, dann fagt Paulus 1, 15 ff., daß er in der Ber: 
gangenheit einmal die Abficht gehabt habe, nad Korinth zu gehen, 
um den Korinthern damit eine zweite Gnade zukommen zu laffen, 
Sein Beſuch ift demnach der zweite und nicht der dritte. Nur dann ift 
es möglich, diefer Schlußfolgerung zu entgehen, wenn Paulus nad 
der 1, 15 ff. erwähnten Beſchlußfaſſung nocd einen Beſuch in Ko— 
rinth gemacht hätte. Allein diefe Annahme ift dur 1, 17 ff. au 
geihloffen, wo Paulus fih rechtfertigt, warum er den 1, 15 ff. 
erwähnten Plan nicht ausgeführt hat. Es bleibt demnach nichts 
übrig, als auf Grund von 1, 15ff. anzunehmen, daß Paulus vor 
Abfaffung von 2Kor. 1—9 erft einmal in Korinth geweſen ift. 
Schon diefe Stelle allein ift entfcheidend gegen die Annahme, daß 
er bereits zweimal dort gewejen jei. 

Das Gleiche geht aus 2, 1 hervor. Hier heißt es: Zxpıva 
dE Zuavıw Toito, 10 un nal dv Aunm noog vuas &Hkiv. 
Dian erklärt, Paulus fage, er wolle nicht wieder in Trauer nad) 
Korinth kommen; folglich ift er Schon einmal in Trauer dort ges 
weſen. Das paßt nicht auf feinen erften Aufenthalt in Korinth; 
folglich müffen wir annehmen, daß er fpäter nod einmal dort ge» 
weſen ift; unzweideutig wird ja aud Kap. 10—13 vorausgeſetzt, 
daß er dreimal nad Korinth gefommen iſt ). Es jcheint faum 
möglich, dieſer Schlußfolgerung zu entgehen, und es mag zuge 
geben werben, daß gegenüber dahingehenden Verſuchen Krenkel ſich 
auf den Wortlaut des Textes berufen kann; aber dennoch trifft 
er mit den übrigen Auslegern fchwerlid den Sinn des Apojtels, 
wenn er auf Grund von 2, 1 eine zweimalige Anmwejenheit des— 
felben in Korinth nahmeifen zu fünnen meint, und das wird 
flar, wenn wir den Zufammenhang beachten. Paulus ſchreibt 1, 23: 
yo, ÖE uigrugu Tov Heov dnızakovum In rrv dunv yuynv, 


1) So Klöpper a. a. O., S. 29fi.; Weizfäder a. a. D., ©. 290; 
Krentel a. a. DO, ©. 193ff.; Schmiedel a. a. D., ©. 67 ff. und zur 
Stelle; Jülicher a. a. D., ©. 60 f. 
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oTı gYerdöwuvog vuwv ovnerı nAdov eis Kügwdor' ory xıl. 
Weizſäcker überjegt: „Ich aber rufe Gott zum Zeugen an auf 
meine Seele, daß ih aus Schonung gegen euch noch nicht nach 
Korinth gekommen bin.“ Dementſprechend erklärt man: Nachdem 
Baufus 1, 17 ff. für feine Entjchliegungen den Vorwurf der Leicht» 
fertigleit zurückgewieſen hat, giebt er 1, 23. den wahren Grund 
für feine Sinnesänderung an: Nur aus Schonung für die Ge— 
meinde ift er bisher noch nicht nad Korinth gefommen ?). Gegen 
diefe Erklärung ift zunächſt einzumenden, daß ovxerı ſonſt nicht 
„nod nicht”, fondern „nicht mehr“ bedeutet z. B. 2Kor. 5, 16. 
Röm. 15, 23°), und daß fein Grund vorliegt, von dieſer jonjtigen 
Bedeutung in dem vorliegenden Fall abzugeben. Konnte denn auch 
Paulus wirklich Gott zum Zeugen dafür anrufen, daß er bisher 
aus Schonung gegen die Gemeinde noch nicht nah Korinth ger 
fommen fei? 2, 1 fagt er do, wie man aud das zul er- 
klären möge, er habe feinen Bejuc deshalb aufgegeben, um nicht 
in Trauer nach Korinth zu kommen. Freilich dem glaubt man 
entgehen zu können, indem man fagt, Aunm 2, 1 ift nicht die 
Trauer, die der Apoftel hat, fondern die er bringt 3). Sehr wahr- 
ſcheinlich find freilich dergleichen Erflärungen nicht, und die vor- 
liegende ſcheint mir durd 2, 2. 3 ausgefchlojfen. Aber davon ab» 
gejehen, 2, 3 erklärt Paulus doch unzweifelhaft, daß er zur Feder 
gegriffen, und damit, daß er feinen Bejuh in Korinth deshalb 
unterlajjen habe, um nicht fchmerzlihe Erfahrungen dafelbft zu 
maden. Konnte er denn aber 1, 23 Gott zum Zeugen dafür an- 
rufen, daß er aus Schonung gegen die Gemeinde noch nicht nad) 
Korintg gelommen fei? Und ferner, wie erflärt man 1, 24? 
Paulus jagt: „Nicht, daß wir ung zum Herrn über euren Glauben 
aufipielen, wir find vielmehr Mitarbeiter an eurer Freude, denn 
ihr ftehet im Glauben“. Offenbar will er mit diefen Worten 
einem zu befürdtenden Einwand begegnen. Hätte aber ein vers 


1) 3. B. Klöpper a. a. DO, S. 31. 35. 148. 

2) Bgl. au Schmicdel a. a. O., ©. 68. 

3) So Schmiedel a. a. DO. ©. 217; er giebt freilicy daneben zu, daß 
aud an die Trauer des Apoſtels felbft zu denten fei. 
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nünftiger Menjc ihm den Vorwurf madyen können, er wolle fid) 
zum Herrn des Slaubenslebens der Gemeinde aufjpielen, wenn er 
aus Schonung gegen diefelbe eine geplante Reife nah Korinth auf- 
gegeben hatte? Aus all diefen Gründen bleibt nichts anders übrig, 
als orxerı 1, 23 in der gewöhnlichen Bedeutung „nicht mehr“ zu 
nehmen. Das thut Schmiedel, indem er überfegt !): „Ich aber 
rufe zum Zeugen Gott an wider meine Seele, daß ih aus Scho— 
nung für euch nicht mehr nad Korinth gefommen bin.“ Allein 
auch gegen dieje Überjegung ſprechen diefelben bereits geltend ger 
machten Bedenken, infonderheit bfeibt auch jet 1, 24 völlig uns 
verftändlich. Diefer Vers empfängt nur dann einen befriedigenden 
Sinn, und alle jene Bedenken fchwinden nur dann, wenn man in 
1, 23 den Nebenjag ald Nachſatz eines irrealen Bedingungsjages 
faßt. Paulus erklärt 1, 23, daß, wenn er feinen 1, 15 ff. ans 
gegebenen Plan ausgeführt hätte und nad Korinth gefommen wäre, 
er nicht mehr jchonend dorthin gelommen wäre, daß er vielmehr 
über die Gemeinde ein Strafgericht abgehalten hätte 13,2. Wenn 
man demgegenüber einwendet, dann müßte 1, 23 im Nebenfag ur 
jtehen, fo läßt ſich gegen dergleichen Gründe nicht ftreiten, vgl. 
z. B. Gal. 4, 15. est wird 1, 24 verſtändlich. Auf die Er— 
Härung von 1, 23 fonnte man in der That dem Apoftel entgegen» 
halten, daB er die Gemeinde tyrannifiere, und dagegen verwahrt 
er fih 1, 24. Die richtige Überjegung von 1, 23 f. lautet dem» 
nah: „Ich aber rufe Gott zum Zeugen an wider meine Seele, 
dag ich euch fchonend nicht mehr nad Korinth gefommen wäre; 
nit daß wir und zum Herrn über euren Glauben aufjpielen; 
wir find vielmehr Mitarbeiter an eurer Freude; denn ihr ftehet im 
Ölauben“. 

1, 23. wirft nun aber aud ein Licht auf die Erklärung von 
2,1. Wenn Paulus dort jagt, daß er nicht mehr jchonend nad) Korinth 
gelommen wäre, fo jegt er voraus, daß das bisher den Korinthern 
gegenüber fein Verfahren gewefen ijt. Wenn er das aber 1, 23f. 
vorausjegt, dann kann er nicht gleich hinterher erklären, er wolle 
Trauer habend 2, 1. 3 und Trauer verurfachend 2, 2 nicht wieder 


— 


1) A. a. O., S. 216. 
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nah Korinth kommen, als fei das bisher fhon einmal der Fall 
gewefen. Trotz des MWortlautes müffen wir darum 2, 1 anders 
erklären, und wenn ich recht fehe, Liegt die Erklärung ziemlich 
nahe. Paulus will jagen: „Ich faßte den Entſchluß, bei meinem 
Wiederfommen nicht in Trauer zu euch zu kommen“. Er drückt 
diefen Gedanken etwas prägnant, wenn man will, etwas inforreft 
aus, indem er fchreibt: „Ich faßte den Entfchluß, nit wieder in 
Trauer zu euch zu fommen“. Diefe Erflärung kann ſich freilich 
nicht auf die Grammatik berufen; aber die Alternative ift diefe: 
Entweder drücte fih Paulus 2, 1 etwas inforreft aus, oder er 
hat fih 1, 23 eine Unwahrhaftigfeit zuſchulden kommen Laffen. 
Ich mödte mich für die erfie Alternative entſcheiden. Demnach 
fegt Paulus 2, 1 ebenfo wie 1, 15 voraus, micht zum dritten 
fondern zum zweiten Mal nad Korinth zu kommen. Daß man 
bei der entgegenftehenden Annahme jeiner Sache dody nicht fo ganz 
fiher ift, giebt übrigens Yülicher zu, indem er a. a. O., ©. 65 
erflärt, daß man für 2Kor. 1—9 die zweite Anwefenheit des 
Apoftels in Korinth nicht notwendig braudt. 


6. Folgerungen und Abfaffung von 2Kor. 10—13. 


Aus den genannten Gründen, die fi bei näherem Zuſehen 
unſchwer nod vermehren laſſen dürften ?), ergiebt ſich mit einer 
bei derartigen Fragen nidht gerade häufig vorfommenden Sicherheit, 
daß 2 Kor. 10—13 nicht in derfelben Zeit entftanden fein fann 
wie 2Ror. 1—9 2). Wann ift e8 entftanden? Nun wenn unfere 
Ergebniffe richtig find, dann kann e8 nicht, wie Hausrath ?) und 
Schmiedel annehmen, vor, dann muß es, worauf aud) feine Stel» 
lung im Zert hinweift, nah Kap. 1—9 entitanden fein. Es 
fteht feit, Kap. 1—9 ift damals entftanden, als Paulus in Mace— 


— 





1) Bol. 3. B. Krenfel a.a. O. ©. 347 ff.; es wäre weiter hinzu— 
weifen auf bie Schwierigkeiten der Chronologie und die Undurcdhfichtigfeit des 
Geihichteverlaufs, die die Annahme der Einheitlichkeit zur Folge hat; vgl. 3.8. 
die Darftellung von Jülicher a. a.D., ©. 54ff. 

2) Bol. Krenkel a. a. O., S.308ff.; Schmiedel a. a. O., ©. 74ff.; 
Clemen a. a. O., ©. 61ff. 

3) A. a. O. S. 6ff.; vgl. dagegen Krenkel a. a. DO, ©. 267 fi. 
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donien durh Titus günftige Nachrichten aus Korinth empfangen 
hatte, und als er fich auf feiner zweiten europäifchen Reiſe befand. 
Da 10—13 vorausfegt, daß Paulus zum dritten Mal nad Korinth 
fommt ?), fo müffen wir annehmen, daß er feinen Kap. 1—9 ans 
gefündigten Beſuch ausgeführt, daß er jedod dann die Stadt ver: 
laffen und bei einer fpäteren Gelegenheit Rap. 10—13 gefchrieben 
hat. Dafür ſprechen nit nur die Stellen, auf die bereits oben 
verwiefen worden ift, dafür fpricht eine weitere, die bisher außer We» 
trat geblieben ift 2Ror. 10, 10. Hier führt Paulus ein Wort feiner 
Gegner an: „Seine Briefe, fagen fie, find mwuchtig und gewaltig, 
aber feine äußere Erfcheinung ift ſchwächlich und feine Rede Eläg- 
ih.“ Das fieht doch fo aus, als hätten die, die fo reden, Hinter 
dem Eindruck briefliher Nachrichten den Eindrud feines perſön— 
lihen Auftretens gehabt, und das ift bei der oben vorgejchlagenen 
Datierung von Kap. 10—13 der Fall. Bon diefem richtigen Zu— 
ammenhang der Dinge hatte Zülicher eine dunkle Ahnung ?); von 
Kleinigkeiten abgejehen, verbaut er fich aber das Verftändnis der 
Sachlage, indem er unter dem Einfluß von Kap. 1—9 die Dinge 
in Korinth zu günftig beurteilt, und indem er fid) darum mit der 
Thatjache nicht abzufinden vermag, daß Paulus auch nad) der 
durch Titus vollzogenen Ausjöhnung noch Konflikte mit der forin- 
thiihen Gemeinde gehabt haben follte. Freilid das ift ein Wehler, 
an dem nicht nur jeine Auffafjung leidet. 

Unter Wiederaufnahme der Hypotheſe Hausraths hat neuer» 
dings auh Schmiedel die Priorität vor Kap. 10—13 behauptet, 
und es erübrigt nod), zu feinen Ausführungen Stellung zu nehmen ?). 
Er macht zugunften feiner Datierung geltend 1) daß ein Zuftand 
heller Auflehnung, wie er fih 10—13 vorauegefeßt findet, nad) 
1—9 ſchwer denkbar ſei. Ob das wirklich der Fall ift, werden 
wir fpäter fehen; es wird fid) zeigen, daß es nur bei einer Über» 
ſchätzung der durch Titus vollzogenen Ausföhnung unmöglich ift. 


1) ©. unten ©. 80f. 

2) a. a. O., S. 66. 

3) A. a. D., ©. 78 ff.; ihm ſchließt fich im moejentlichen auch Elemen 
an a. a. O., ©. 61 ff. 
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2) 12, 16 ff. nimmt Paulus Bezug auf die Verdächtigung der 
Korinther, Titus habe ſich am der Kollelte bereidhert. Da nun 
2 Kor. 1—9 derjelbe Verdacht vorausgejegt fei, jo müſſe man an 
nehmen, daß eine Rechtfertigung ded Titus voraudgegangen ſei; 
denn es jei unmöglich, daß Paulus diefen Dann, während er unter 
dem Verdacht der Veruntreuung ftand, nad Korinth geſchickt habe, 
um dort eine Kollefte zu ſammeln. Dieſe Rechtfertigung liege vor 
12, 16 ff.; 2Kor. 10—13 jei darum früher als 1—9. Ganz 
jtringent ift freilich diefer Schluß nicht; aber das mag auf ſich 
beruhen. Die Frage ift die, ob 2 Kor. 1—9 wirklich der 12, 16 ff. 
erwähnte Verdacht vorausgejegt wird. Schmiedel verweift auf 
7,2; aber id) vermag daraus nur eine Verdächtigung des Apoſtels 
und, wenn man den Pluralis preßt, des Timotheus als Mitbrief- 
ftellerö zu entnehmen. Dann liegt aber fein Grund vor, 12, 16ff. 
vor 2Kor. 1—9 zu rüden. 

Zugunften der Identität von 2 Kor. 1O—13 mit dem 2, 3ff. 
erwähnten Brief bemerft Schmiedel 1) daß der Zwijchenbrief eine 
ganze oder halbe Zurüdnahme des komplizierten Reiſeplans ent- 
halten haben müſſe, der 1, 15 ff. erwähnt ift, und daß Paulus 
in der That Kap. 10—13 nicht redyt mit der Sprade heraus— 
rüce, daß man aus feinen Äußerungen ſowohl fein Kommen als fein 
Fortbleiben entnehmen könne. Ich kann das legtere nicht zugeben; 
wiederholt jpriht ed Paulus Kap. 10—13 ganz unummunden 
aus, daß er demnächſt nach Korinth fommen werde, um zu trafen, 
wenn ji die dortigen Verhältniffe nicht zu ihrem Beſſern geändert 
hätten, 3.8. 12, 14. 20f.; 13, 1. 2. Wie es dann weiter um 
die Vorausſetzung fteht, der Zwiſchenbrief müfje eine ganze oder 
halbe Zurüdnahme des fomplizierten Reifeplans enthalten haben, 
wird ſich ſpäter zeigen. 2) Wenn fih Paulus 1—9 gegen den 
Borwurf der Selbftempfehlung verteidige, fo pafje das jehr gut, 
wenn 10—13 vorausgegangen ſei. Es mag zugegeben werden, 
daß der Apoſtel Hier verhältnismäßig viel von ſich fpricht; aber 
mit nichts iſt e8 zu beweifen, daß die Korinther mit den Kap. 1—Y 
erwähnten Vorwürfen gerade auf diefe Selbjtempfehlung Bezug ge: 
nommen haben. 

Wenn demnad alle diefe Gründe die von Schmiedel behauptete 
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Identität von 10—13 mit dem Zwifchenbrief nicht zu ermeifen 
vermögen, fo jprechen außer den bereit8 angeführten Argumenten 
noch die folgenden Gründe dagegen: 1) Man vermißt 10—13 die 
Erwähnung des Beleidigers, die nah 2, 2ff.; 7, 12 unbedingt 
erwartet werden müßte. 2) 12, 16 ff. fett Paulus voraus, daf 
Titus bereit® vor Abfafjung diefer Stelle in Begleitung eines 
Bruders in Korinth geweſen ift. Bei der Identifizierung von 
2 Kor. 10—13 mit dem ewähnten Zwifchenbrief müßte man darum 
annehmen, daß Titus vor Überbringung des Zwifchenbriefs ſchon 
einmal in Begleitung eines Bruders in Korinth gewejen wäre. 
Das thut freilich Schmiedel a. a. O., ©. 82ff.; vgl. aud 
Clemen a.0.D., ©. 60 ff. Es wird ſich jedoch fpäter ermeifen, 
dag diefe Annahme unhaltbar ift ?). 

Iſt jomit die zeitliche Priorität von Kap. 1—9 durd die an— 
geführten Gründe nicht erfchüttert, fo fragt es fih, ob es fi 
vielleicht nicht noch näher bejtimmen läßt, wann Rap. 10—13 ent- 
ſtanden ift. Zunächſt ift jedenfalls ficher, daß wir für die Ab» 
faſſung nicht weit Hinter 1—9 zurücdgehen dürfen. Denn alle die 
Ereigniffe, die wir 1—9 kennen lernen, ftehen dem Apoſtel noch 
deutlich vor der Geele, fo der ftrenge Brief 10, 1. 9ff., die Sen: 
dung des Titus und feines Begleiters 12, 16ff., die urfprüngliche 
Abfiht, Über die Gemeinde ein Strafgericht ergehen zu laſſen 
12, 21f.; 13, 1ff. Der bejte Beleg dafür, daß der Hintergrund 
beider Briefe in meitem Umfang identisch ift, ift doc der Umftand, 
daß beide Briefe zu einem einzigen vereinigt werden fonnten, und daß 
fi) jahrhundertelang der Glaube erhalten konnte, man habe es über- 
haupt nur mit einem Brief zu thun?). Dazu fommt noch ein anderes. 
Wiederholt ſpricht Paulus 10—13 von feinem gegenwärtigen Aufent: 
halt jo, al8 Handle es fich bei demjelben nur um eine vorüber» 
gehende Abweſenheit von Korinty. Er fchreibt 13, 2: noosonxu 
xal nooldyw, wg napwv To devregov xui unwv vor, d. h. „ih 
habe es vorhergefagt und fage es vorher wie anmejend das zweite 


1) Bol. namentlih Krenkel a. a. D., S. 273 fi. 
2) Krenfel weift a. a. DO. ©. 363 ff. auf die ſprachlichen Berührungen 
beider Briefe hin. 


78 Dreider 


Mal und jest abweſend, d. h. wie ich e8 bei meiner zweiten An— 
weſenheit vorhergefagt habe, fo jet in meiner Abwefenheit“. Ähn— 
(ih 13, 10: „Deshalb ſchreibe ich dies abweſend, damit ich an— 
wejend nicht hart verfahren muß nad der Macht, die mir der 
Herr gegeben, freilih zum Erbauen und nicht zum Niederreißen.“ 
Dean bat nach diefen Worten, ebenjo auch nad) dem fnappen Schluß 
des Briefes den Eindrud, al8 handle es jih nur um eine vorüber» 
gehende Abweſenheit des Apoftel8 von Korinth. Daß die Chronologie 
gegen dieſelbe keinen Einſpruch erhebt, ſcheint mir ebenfo wenig eines 
Beweijed zu bedürfen wie die Möglichkeit, daß innerhalb der zur 
Verfügung ftehenden Zeit 2 Kor. 10—13 gefchrieben werden fonnte. 
Das gilt felbjt dann, wenn Paulus den größeren Teil feines drei— 
monatlihen Aufenthalts in Hellas auf Korinth verwandte. 

Aber läßt fid) die Situation des Apoſtels nicht vielleicht noch 
näher beftimmen? Es iſt jedenfall® nicht gut möglich, an feine 
Rückreiſe nad) Ajien und Serufalem zu denfen. Paulus zog damals 
über Macedonien, die Küfte von Sleinafien entlang in rajchem 
Tempo ber heiligen Stadt entgegen. Es iſt wenig wahrſcheinlich, 
daß er ſich unterwegs auf die Kunde von unangenehmen Vorgängen 
in Korinth follte entichloffen haben, noch einmal dorthin zurück 
zufehren. Es ift ebenſo unmwahrfcheinlih, daß er einen fpäteren 
Beſuch ins Auge gefaßt haben jollte. Denn gerade auf diefer 
legten Reife trug er fid) mit Todesgedanken Röm. 15, 3Off., und 
wir wiſſen, daß ihn feine Ahnungen nicht betrogen haben. An 
eine fpätere Zeit dürfen wir darum ebenfall® nicht denken: Denn feit 
Jeruſalum ijt Paulus ein gefangner Mann, und die Nachrichten 
von feiner nochmaligen Befreiung aus der römischen Gefangenfchaft 
find zu umficher, al8 daß wir fie ald Faktor in der Rechnung eine 
führen dürften. 

Unter diefen Umftänden bleibt nichts übrig, als innerhalb jenes 
dreimomatlichen Aufenthalts des Paulus in Hellas eine vorüber: 
gehende Abwefenheit desjelben von Korinth zu ftatuieren, und wenn 
ih recht jehe, fo laſſen ſich mancherlei Anzeichen zugunjten diefer 
Annahme anführen. Wir wilfen aus den Angaben der Apoftel« 
gefhichte und des Apoſtels felbft, daß nicht nur in Korinth 
fondern auch im übrigen Adaia driftlihe Gemeinden beftanden 
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2 Kor. 1, 1; 11, 10; Röm. 16, 4. 16!) Da Paulus bei 
Gründung der forinthiihen Gemeinde nah Apg. 18, 11 andert- 
halb Yahre in Korinth weilte, jo dürfen wir annehmen, daß er 
fih in diefer Zeit mit feiner Miffionsthätigkeit nicht nur auf 
Korinth beſchränkte. Nac der Grußüberfchrift 1, 1 fegt er doch 
Beziehungen auch zu den Gemeinden in Achaia voraus. Da er 
nun auf feine zweite europäifche Reiſe annähernd ein Jahr ver» 
wandte, davon nah Apg. 20, 3 drei Monate auf Hellas, 
jo ijt die Vermutung nicht zu gewagt, vielmehr außerordentlich) 
naheliegend, daß er damald auch die übrigen Gemeinden in Achaia 
bejudht Hat. Er jammelte ja an einer Kollefte für Jeruſalem, 
und diejelbe mußte um jo reidliher ausfallen, je mehr Gemeinden 
er darum anjprad. Für die ausgeſprochene Vermutung ſprechen 
auch jonjt noch mandjerlei Anzeichen. Es ift heute ziemlih all— 
gemein anerfannt, daß der Nömerbrief von Adaia aus vor der 
legten Reife des Paulus nah Yerufalem gefchrieben if. Nun 
ichreibt diefer 15, 20: wuri dE ymeere Tonov Eyww dv Toic 
»Auacı rovrog. Es ſoll nicht bejtritten werden, dag Paulus 
dv rois xAluacı Tovroıs auch dann jagen konnte, wenn er ſich ledig: 
(ih auf Korinth bejchräufte; aber ich glaube, völlig gerecht werden 
wir der Stelle erft dann, wenn wir annehmen, daß Paulus feine 
Mifjionsthätigfeit über Korinth Hinaus ausgedehnt hat. Dafür 
ſpricht auch Apg. 20, 2, wo es heißt, daß Paulus nad 
Hellas gegangen jei. Es wäre troß des ſummariſchen Berichts 
der Apoftelgeihichte auffallend, daß Hellas genannt würde, wenn 
der Apoftel fih auf Korinth allein befchränft hätte. Schließlich ift 
noch auf eine, allerdings ſchwer verftändliche Stelle im Bereich von 
2Ror. 10—13 felbft zu verweilen, nämlid) 10, 16. Paulus hat 
vorher den Gedanfen ausgeführt, daß er feinen Stolz darauf gründe, 
daß er bei der Predigt des Evangeliums bis nah Korinth gelommen 
jei, und daß er die Hoffnung Habe, nad) dem von ihm angewandten 
Maßſtab (feinen Ruhm auf den Erfolg feiner Miffionsthätigfeit zu 
gründen) bei ihnen noch größer zu werden, eig ra unegexeıva vuwv 
erayysrioaodaı d. h. um das Evangelium noch über euch hinaus» 





1) Bgl. darüber Weizjäder a. a. O., 9. 255. 
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zutragen. Auch hier werden wir die Worte des Apoſtels am beſten 
verſtehen, wenn wir annehmen, daß er bereits bei einer weiteren, 
über Korinth hinausgreifenden Thätigkeit begriffen iſt. Wir ſehen 
ja auch ſonſt, daß er es bei der Vielſeitigkeit ſeiner Intereſſen und 
der Lebendigkeit ſeines Geiſtes ſelten lange an einem Platz aushält. 

Wo nun der Apoſtel weilte, das läßt ſich freilich nicht näher 
angeben. Jülicher denkt an Macedonien ’); für den Norden könnte 
man auf Röm. 15, 19 vermeifen, wo Paulus fagt, daß er das 
Evangelium von Serufalem bis Illyhyricum getragen habe. Möglich 
ift, daß er näher bei Korinth weilte, in Athen oder an fonft einem 
Plag im eigentlichen Griechenland. 

Man könnte fragen, warum Paulus nicht felbft nach Korinth 
ging, wenn er doc in der Nähe war, warum er ſchrieb. Wenn 
feine unberechenbaren Umjtände vorlagen, die ſich unfrer Kontrolle 
entziehen, fo wird er aus demfelben Grunde gejchrieben haben, aus 
dem er damals zur Feder griff, als er in Ajien die fchlimmen 
Nachrichten aus Korinth empfangen hatte. Er wollte nit Trauer 
babend und Trauer verurfachend zu denen fommen, von denen er 
Freude erwartete; er wollte vielleicht auch durch fein perfönliches 
Gingreifen den Streit nicht noch verbittern, wie da® fo leicht bei 
erregten mündlichen Verhandlungen zu gejchehen pflegt, und darum 
fchrieb er. Denn daß er feinen Gegnern in der mündlidyen Ver— 
handlung nicht gewachſen geweſen fei, daß er fich vor ihnen gefürchtet 
habe, ift doch wenig wahrjcheinlid. 


T. Die hauptſächlichſten Rontroverspuukte im Geſchichtsverlauf. 
a) Die Reifen des Paulue. 


Mit den bisher gefundenen GErgebniffen gewinnen wir aud 
ein Urteil über die von fritifcher Seite gemachten Aufftellungen 
über den Geſchichtsverlauf, zunächſt bezüglich der Reifen des Paulus. 
Nah den Angaben der Apoftelgefhichte müffen wir annehmen, daß 
Paulus ſich bei Abfaffung von 2Ror. 1—9 zum zweiten Mal der 
Stadt Korinth näherte. Zum erften Mal war er dort bei Gründung 
der Gemeinde geweſen Apg. 18, 1ff.; von hier war er nach Epheſus 


1) A. a. O., ©. 65. 
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Apg. 19, von bort nad) längerem Aufenthalt und einer Zwifchen- 
reife nad) Jeruſalem von neuem über Macedonien nad Hellas und 
damit auch nach Korinth gegangen Apg. 20, Uff. Da er nad) 
den Angaben der Apoftelgefchichte fpäter überhaupt nicht mehr nad) 
Macedonien und Griehenland gefommen ift, jo müffen wir annehmen, 
dar 2 Kor. 1—9 auf der zweiten europäischen Reiſe des Apoftels ger 
ſchrieben worden ift; fo Heinrici a.a. O., ©. 8ff., ebenfo bei Meyer 
a. a. O., ©. 7f. Während diefe Anſchauung früher ziemlich allge 
mein herrfchte, hat ſich neuerdings in wiffenfchaftlihen Kreifen 
mehr und mehr die Auffaffung Bahn gebroden, dag Paulus fic 
bei Abfaffung von 2Kor. 1—9 auf feiner dritten europäifchen Reife 
befinde. Sie wird vertreten durch Klöpper a. a. O., ©. 28ff., 
Räbiger a. a. DO, ©. 229, Krenfel a. a. O., ©. 174ff., Weiz. 
ſäcker a. a. O., S.287 ff, Jülicher a. a. O., S. 60f., Schmiebdel 
a. a. O. ©. 67f. Clemen a. a. O., ©. 66. In dem zweiten 
Teil des zweiten Korintherbriefs wird nämlich an verſchiedenen 
Stellen unzweideutig vorausgeſetzt, daß Paulus zum dritten Mal 
nah Korinth komme. So ſchreibt er 12, 14: „Siehe, dies dritte 
Mal bin ich bereit, zu euch zu fommen, und ich werde nicht zur 
Laſt fallen“; ähnlih 13, 1. 2: „Dies dritte Mal komme ich zu 
euh. Auf den Mund d. H. die Ausfage zweier oder dreier Zeugen 
foll jede Sadje feftgeftellt werden. Ich habe es vorausgefagt und 
jage e8 voraus, wie anmejend das zweite Mal und jetzt abweſend, 
denen, die zuvor gefündigt haben, und den andern allen, daß ich 
nicht fhonen werde, wenn ich wiederfomme." Die legtere Stelle 
beweiſt, daß 12, 21 feine Gegeninftanz bildet, wenn hier bloß vom 
Wiederfommen die Rede ift. Unter dem Drud dieſer Stellen 
nimmt man und zwar teilweife unter Berufung auf 1, 15ff; 
2, 1ff., teilweife unter Behauptung der Einheitlichfeit des zweiten 
Rorintherbriefs an, Paulus habe auf die Kunde von ärgerlichen 
Borlommniffen in Korinth dorthin bereits vor Abfaffung von 
2 Kor. 1—9 eine Reife gemadt. „Er fährt einmal”, meint Jülicher, 
„vielleicht ohne Ankündigung, die kurze Strede von Ephefus nad 
Achaia herüber“ 1). 
1) A. a. O., S. 61. 
Theol. Stud. Jahrg. 1897. 6 
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Dabei erhebt ſich die Frage, warn Paulus in Korinth gewejen 
ift und bier gehen die Anfichten auseinander, Neuerdings fett 
man in der Regel dieje Reife zwiſchen Abfaffung unjres erjten und 
zweiten Korintherbriefs, und der Hergang wäre dann etwa der 
folgende: Nachdem Paulus in Afien Nachrichten über die ärgerlichen 
Vorkommniſſe in Korinth empfangen, reift er ſelbſt dorthin, aller 
dings ohne etwas auszurichten; ja er muß die Stadt unter Demü— 
tigungen verlaffen. Er geht darauf nad) Ephefus zurüd und madıt 
von dort einen neuen Verſuch. Er ſchickt den Titus mit einem 
energiichen Schreiben nad) Korinth, worin er der Gemeinde ihr 
Unrecht vorhält und Verwahrung dagegen einlegt. Was cr durd 
fein perſönliches Eingreifen nicht erreicht, erreicht er durch diefen 
Brief. Die Gemeinde unterwirft ſich und beftraft den Übelthäter. 
Nachdem Paulus hiervon durd Titus in Macedonien benachrichtigt 
worden war, ſchickt er diefen von neuem nach Korinth und zwar 
mit dem Brief, der uns 2Kor. 1—13 vorliegt. Dies die Anfidht 
von Weizjäder a. a. D., S. 287 ff., Jülicher a. a. D., ©. 61f., 
und Krenkel a. a. D., ©. 174ff., der allerdings von Kap. 1—9 
Kap. 10—13 abtrennt, 

Freilich bei diefer Anficht entftehen chronologiſche Schwierigfeiten. 
1Ror. 16, 3ff. fagt Paulus, daß er noch bis Pfingften in Ephefus 
bleiben, und daß er dann über Macedonien nad Korinth gehen 
werde. Da wir ihn nun bei Abfaffung von 2 Kor. 1—9 in Mace- 
donien antreffen, fo liegt e8 amı nächſten anzunehmen, daß er den 
1Kor. 16, 3ff. angegebenen Reifeplan ausgeführt hat. Dann 
wäre 2Kor. I—9 etwa im Herbfte des Jahres gejchrieben, im 
dem ber erjte Korintherbrief abgefaßt ift. Allein bei der An 
nahme, daß Paulus zwifchen Abfaffung des erften und zweiten 
Korintherbriefs noch einmal in Korinth geweſen ift, daß er außer- 
dem den Titus dorthin gefickt und längere Zeit vergeblid auf 
deſſen Rückkehr gewartet hat, ſcheitert diefe Kombination deshalb, 
weil es unmöglich ift, foviele Ereignijfe im Verlauf eines Jahres 
unterzubringen. Daraus folgt 1) daß zwifchen Abfaffung unjres 
erften und zweiten SKorintherbriefs ein längerer Zeitraum ver: 
floffen fein muß; bei Jülicher 1°, Jahre a. a. O., ©. 62, bei 
Krenfel 2 bis 21, Yahre a. a. O., ©. 223ff., 2) dag Paulus 
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feinen Aufenthalt in Ephefus über die 1Kor. 16, 8 angegebene 
Zeit hinaus ausgedehnt haben muß ?). 

Im Gegenſatz zu der ſoeben geſchilderten Anficht nimmt Klöpper 
an?), daß Paulus bereits vor Abfaſſung des erſten Korintherbriefs 
zum zweiten Mal in Korinth gewefen fei und zwar wegen 2 for. 
1, 175. Nach der Meinung von Klöpper verteidigt fich Hier 
Paulus gegen den Vorwurf, fein Verſprechen nicht erfüllt und die 
Gemeinde zu Korinth nicht befucht zu haben. Da nad Klöppers 
Anfag der zweite Korintherbrief in demfelben Jahr gefchrieben ift 
wie der erſte d. h. nah unſrer Zeitrechnung, fo würde ein der» 
artiger Vorwurf unverftändlich fein, wenn Paulus erft kurz vorher 
in Korinth gewefen wäre. Man müſſe demnach annehmen, daß 
er jeinen Beſuch in Korinth vor Abfaffung des erften Korinther- 
briefs ausgeführt habe >). 

Auf dasjelbe Ergebnis fommt aus allerdings ganz anderen 
Gründen auch Scmiedel hinaus 4%). Er ftellt zunächſt feit, daß 
wir e8 2Kor. 1, 15. mit einem Reifeplan zu thun haben, der 
jünger fein müffe al der 1Kor. 16 angegebene, und daß Paulus 
feine Reife nach Korinth nicht nach diefem Plan ausgeführt haben 
fünne. Denn 1, 23f. erfläre er ja ausdbrüdlih, daß er aus 
Schonung gegen die Gemeinde feinen Plan aufgegeben Habe und 
feither nicht mehr nad Korinth gefommen fei. Aber auch zwijchen 
Abfaſſung des eriten Korintherbriefs und dem Entwurf des 2 Kor. 
1, 15f. erwähnten Planes könne Paulus nicht in Korinth geweſen 
fein und zwar wegen 1, 13—15. Hier erflärt nämlich Paulus, 
dag er den 1, 15f. angegebenen Plan in der Zuverfiht gefaßt 
habe, die Korinther würden ihn als Gegenftand ihres Rüh— 
mens bis zum Ende der Welt anerkennen. Scmiedel meint, 
eine derartige Stimmung des Apoftels laſſe ſich unter feinen Um— 
ftänden erklären, wenn diefer kurz vorher und zwar dv Au, unter 
ihmerzlihen Demütigungen, in Korinth gewefen wäre, Zum 


1) Krentela. a. O. ©. 233 ff.; Jülicher a. a. O., ©. 62. 
2) A. a. O., ©. 34ff. 
3) Das ift aud) die Meinung Räbigers a. a. D., ©. 229. 
4) A. a. O., ©. 68 fi. 
6* 
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mindeftens müjje man annehmen, dag Paulus nad feinem Beſuch 
wieder andere und zwar günftige Nachrichten aus Korinth empfangen 
habe, die in ihm die 2Ror. 1, 13—15 bezeugte Hoffnungsfreudige 
Stimmung auffommen laſſen konnten ?). Das jei jedoch unwahr— 
fcheinfih, denn der zweite Korintherbrief fee ein meiteres Zers 
würfnis des Apofteld und der Gemeinde mit darauffolgender Vers 
föhnung voraus, Man müßte demnad annehmen, daß zwifchen 
Abfaffung unfrer beiden Korintherbriefe zweimal hintereinander ein 
Konflitt mit darauffolgender Verfühnung ftattgefunden habe. Mit 
Rückſicht auf die darin liegende pſychologiſche Unwahrfceinlichkeit 
und auf Grund von allerhand myſteriöſen chronofogifchen Berech— 
nungen ?) glaubt Schmiedel ebenfalld die Reiſe des Paulus vor 
unfrem erjten kanoniſchen Brief anfeten zu müſſen. 

Nun wenn die oben von uns gefundenen Ergebniffe richtig find, 
dann befommt die Apoftelgefchichte gegen die Aufftellungen der ge: 
nannten Kritiker darin Recht, dag Paulus vor Abfaffung von 2 Kor. 
1—9 nit zweimal, fondern erjt einmal in Korinth gewejen ift. 
So lange feine bejfern Gründe als bisher für diefe zweite europäifche 
Reife des Paulus vorgebracht werben, die neuerdings mehr und mehr 
zu einem Dogma der neuteftamentlichen Wiffenfchaft zu werden beginnt, 
ift m. €. da8 Schweigen der gefamten Überlieferung ein erdrückender 
Beweis gegen die Annahme einer folder. Wir haben gefehen, daß 
alle Stellen, auf die man ſich beruft, auch fonft eine vollkommen be» 
friedigende Deutung erfahren können. Wenn aber Paulus überhaupt 
nicht vor Abfafjung von 2Kor. 1—9 feit Gründung der Gemeinde 
in Korinth geweſen ift, dann brauden wir uns aud den Kopf 
nicht darüber zu zerbrechen, wann diefer Beſuch ftattgefunden Hat, 
ob vor oder nah Abfaffung des erften Korintherbriefs. Beides ift 
gleih unwahrſcheinlich. Gegen das erftere fpricht außer dem Ergeb» 
nis der litterarfritiihen Unterfuhung des zweiten Korintherbriefs, 
daß der erfte Korintherbrief eine derartige Reiſe des Apoftels mit 
feinem Wort erwähnt, daß er vielmehr überall vorausjegt, Paulus 


1) Der Schluß ſcheint mir freilich fehr anfechtbar zu fein; vgl. dagegen 
Krenkel a. a. D., ©. 241 ff. 
2) A. a. O., ©. 87 ff. 
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jei erft einmal in Korinth geweſen ); und daß die bejondern von 
Klöpper und Schmiedel angeführten Gründe nicht bemeifen, was 
fie follen, wird fi bei Erörterung der fogenannten NReifepläne 
de8 Apoſtels zeigen. Gegen das letztere fprehen die chrono- 
logiihen Anfäge, zu denen man fidy genötigt fieht, außerdem die 
Unwahrſcheinlichkeit des ſich alsdann ergebenden Gejchichtsverlaufs. 
Man nimmt an, Paulus habe auf einer Reife nad Korinth ledig- 
(ich nichts erreicht, er habe aber durch einen Brief einen völligen 
Umſchwung herbeigeführt. Das iſt doch mehr al8 unwahrfchein- 
ih. Wie follte ein Brief noch Eindruck machen, wenn der 
Apoftel feinen Einfluß in Korinth bei einer perfönlichen Anmwefen- 
heit eingebüßt, wenn er jogar unter Demütigungen die Stadt ver» 
laffen hatte? Freilih man wird fagen, ed war eben Titus, der 
hinter den Worten des Apoftels ftand; er hat erreicht, was dem 
Apoftel verjagt blieb. Nun wo wir jonjt einen Einbli in den 
pauliniſchen Kreis haben, da pflegt das anders zu fein, da pflegt 
der Mpojtel jelbit alibeherrichend im Mittelpunft zu ftehen. Da ijt 
es wenig mwahrjcheinlih, daß es in Korinth anders gemejen fein 
ſollte. 


b) Die Reiſen des Titus. 

Gehen wir zu den Reifen des Titus über. Unter Voraus— 
jegung der Einheitlichkeit des zweiten Korintherbriefs müſſen wir an— 
nehmen, daß Paulus den Titus nah der 2Kor. 2, 1ff.; 7, 5ff. er- 
wähnten Sendung von Macedonien aus nod) einmal nad) Korinth ges 
hit hat und zwar wegen 12, 16ff., wo er offenbar vorausfeßt, 
daß Titus bereit8 eine Zeit lang mit noch einem Bruder in Korinth 
weilt, jo Züliher a. a. DO, ©. 58. Freilich diefer Konſequenz 
elauben Heinrici und Klöpper entgehen zu können, der erjtere, indem 
er 12, 18° auf die nah Rap. 8 und 9 gerade bevorjtehende 
Sendung des Titus und feiner Gefährten, 12, 18’ u.°© auf bie 
frühere Wirkjamfeit des Titus und des Paulus, der letztere, indem 
er 12, 18 im ganzen auf die erfte Reife des Titus nad Korinth 
bezieht. Wir haben jedoch bereits gejehen, daß das eine jo unwahr— 


1) Weizfäder a. a. O. ©. 267. 288; Krenkel a. a. O., S. 154fl. 
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ſcheinlich iſt als das andere; die wahrjcheinlichere Anficht ift die, 
daß Titus bereit8 vor Abfafjung des zweiten Korintherbriefs den 
Apoftel verlaffen hat und zum zweiten Mal nad) Korinth gezogen ift. 
Allein auch gegen diefe Annahme fpricht Kap. 8 nnd 9, wo offenbar 
vorausgefegt ift, daß Titus und feine Gefährten noch bei dem Apoftel 
weilen, während diefer fchreibt. Und das ift im der That aud) das 
Ergebnis, zu dem wir auf Grund der fritifchen Analyje des zweiten 
Rorintherbriefs gelangen. Darnach hat Paulus 2 Kor. 10—13 
geichrieben, al8 er feinen 2Kor. 1—9 angekündigten Beſuch in 
Korinth gemacht Hatte, und als Titus ſchon längft zweimal in 
Korinth geweien war. Es ift flar, daß bei diefer Annahme 2 Kor. 
10—13 vollfommen verftändlich ift, und daß jede Nötigung fortfällt, 
zu der unmwahrjcheinlihen Annahme Yülichers zu greifen. 

Etwas anders geftaltet fi der Verlauf der Dinge bei Krenfel 
und Schmiedel, die beide die Cinheitlichfeit des zweiten Korinther- 
brief8 preisgeben. Der erftere meint !), daß Paulus, nachdem er 
in Macedonien über den Stand der Dinge in Korinth durch Titus 
Nachrichten empfangen Hatte, diefen noch einmal nad Korinth und 
zwar mit 2Kor. 1—9 geſchickt habe. Allein Titus habe daſelbſt 
wenig günjtige Erfahrungen gemacht; man warf ihm und feinem 
Begleiter dor, daß das von ihmen einzufammelnde Geld weit mehr 
zur DBereiherung des Apoſtels als zur Unterſtützung der armen 
Brüder in Jeruſalem dienen ſolle. Da ihnen auch fonjt jede Mög- 
lichkeit einer gedeihlihen Wirkſamkeit gefehlt habe, nachdem durch 
die judaiſtiſchen Eindringlinge das Arbeitsfeld des Apoſtels unters 
wühlt war, fo fehrten fie wieder zu diefem zurück und erjtatteten 
Bericht über ihre Erfahrungen. Zwar Paulus felbft war durd) 
die Sammlung der Kollefte zu fehr in Anfprud genommen; aber 
dafiir liegen die macedonifchen Gemeinden ein Schreiben nach Korinth 
gehen, worin fie den Apoftel und feinen Gefährten gegen die Ver: 
(eumdungen der Korinther in Schug nahmen. Paulus jelbft fügte 
einen furzen Nachtrag bei, eben 2Ror. 10—13. Allein mit dem 
über die Entftehung des zweiten Korintherbriefs gewonnenen Ergebnis 
briht auch diefer von Krenkel ftatuierte Gefchichtsverlauf in ſich 
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zufammen. Freilich das iſt richtig, da Paulus den Titus von 
Mocedonien aus anf feine günftigen Nachrichten Hin zunächft mit 
2 Kor. 1—9 nad Korinth geſchickt hat; aber nicht richtig ift, daß 
dann Titus noch einmal nah Macedonien zurücgefehrt fei und 
2 Ror. 10—13 überbradt habe. Es iſt oben gezeigt worden, 
dag Paulus 2Ror. 1—9 vorausfegt, zum zweiten Mal, dagegen 
2 Kor. 10—13 zum dritten Mal nad) Korinth zu fommen. Wir 
müjfen darum annehmen, daß er nad Abjendung von 1—9 feinen 
darin angefündigten Beſuch aufgeführt hat. Dadurch ift ausge 
ichlojjen, dag Titus noch einmal zu ihm zurücgefehrt ift und von 
Macedonien aus 2Ror. 10—13 nad) Korinth überbracht hat. 
Indem Schmiedel die Zwifchenreife des Apojtel8 vor den erjten 
Korintgerbrief verlegt, jtatuiert er vor der fetten Anmefenheit des 
Paulus in Korinth drei Reifen des Titus dorthin !), Auf feiner 
fetten Reife überbringt diefer von Mlacedonien aus 2Ror. 1—9, auf 
der vorhergehenden, von Afien aus unternommenen 2Ror. 10—13, 
d. h. den 2Ror. 2, 3ff. erwähnten ftrengen Zwiſchenbrief. Bis 
hierher jtimmen, von diefer Identifizierung abgefehen, die Aufftel- 
(ungen Schmiedel® mit den unjern überein. Allein diefer ftatuiert 
noch eine dritte Reife des Titus nad Korinth und zwar haupt- 
fählich deshalb, weil er meint, Paulus habe den Korinthern den 
1, 15f. erwähnten Plan vor dem ftrengen Zwijchenbrief mitgeteilt. 
Für dieſe dritte Reiſe macht er geltend, daß Paulus bei der fchwie- 
rigen Mifjion nad Korinth fchwerlid einen Dann verwandt habe, 
der der Gemeinde unbefannt war. Darauf ift jedoch zu erwidern, 
daß uns die Perjon des Titus ebenfo unbekannt ift wie der Grund, 
der den Apojtel zu feiner Wahl bejtimmte ?). Schmiedel verweift 
weiter auf 8, 6. 16ff.; 12, 18. Bon diefen Stellen bfeibt zunächſt 
12, 18 außer Betradt, da eben die Frage ift, ob, wie Schmiedel 
annimmt, 2 Kor. 10—13 mit dem ftrengen Zwijchenbrief des Paulus 
zu identifizieren ift. Da weiter 8, 16 ff. gar keine konkreten Ans 
gaben über frühere Neijen des Zitus enthält, fo bleibt für die 
Annahme von Scmiedel eigentlih nichts übrig als das oo in 


1) %. a. O., S. 82 fi. 
2) Bol. auch Heinrici a. a. O., S. 55ff. 
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zroowrosaro 8, 6. Aber es wird ſchwerlich jemand den Nachweis 
erbringen können, daß deshalb 8, 6 zwei Reiſen des Titus nach Ko— 
unerläßlich ſind. Wir haben geſehen, Schmiedel ſieht ſich deshalb 
zu feiner Aufſtellung genötigt, weil er annimmt, daß Paulus bes 
reits vor dem Zwifchenbrief 2, 3ff. die Korinther von dem 1, 15f. 
erwähnten Plan verftändigt habe 1). Das ijt jedoch nicht der Fall, 
und das wird fich zeigen, wenn wir die jogenannten Reifepläne des 
Apofteld näher ins Auge faſſen. 


c) Die Reifepläne des Paulus. 

Die Erörterung derjelben knüpft meiftense an 2Ror. 1, 15ff. 
an, eine Stelle, an die wie an wenige der Scharffinn der Erflärer 
verfchwendet worden iſt. So einfach fie auf den erften Blick im 
Zufammenhang des erften Kapitel® zu fein jcheint, jo Hat fie doch 
infolge falfher Vorausjegungen zu höchſt jonderbaren Aufjtellungen 
Anlaß gegeben. 

Klöpper nimmt an ?), daß wir e8 hier mit einem Reiſeplan des 
Apoſtels zu thun haben, der noch äfter fei al8 der 1Kor. 16 an— 
gegebene. Den hier erwähnten Meifeplan führt Paulus thatſäch— 
(ich bei Abfaffung des zweiten Korintherbriefs aus. Wenn er fid 
trotzdem 1, 17 ff. gegen den Vorwurf verteidige, daß er mit 
jeinen Verſprechungen nicht Wort gehalten habe, jo müſſe man 
annehmen, daß er den Korinthern vorher einen andern Plan mite 
geteilt habe, eben den, den er 1, 15. nennt. Klöpper vermutet 
weiter, daß Paulus diefen erften Plan in dem 1Kor. 5, 9 er: 
wähnten Schreiben den Korinthern mitgeteilt habe. Auf Grund 
der unglnftigen Nachrichen jedoch, die die Abfajjung des erften 
Korintherbriefs zur Folge gehabt hätten, habe er feinen Plan ge- 
ändert und bejchloffen, über Macedonien zu ziehen, wie er 1 Kor. 16 
angiebt. Zu demfelben Ergebnis gelangt auch Heinrici ?). Er findet, 
daß die Äußerungen des Mpoftels 1 Kor. 16 den Eindrud einer 
neuen Eröffnung maden, die ein Abändern früherer Abfichten ers 
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Hären wolle. Er verweift auf 1Kor. 16, 5, wo Paulus jagt: 
„Ich werde aber zu euch kommen, wenn ich Macedonien durchreift 
habe; denn Macedonien durchreiſe ih“. „Was veranlaft ihn“, jo 
fragt Heinrici, „das legtere ausdrüdlich zu jagen, obwohl es fid) 
nad) dem Zufammenhang jeder Yefer jelbit jagen konnte?" Wenn 
ich recht jehe, geht das doch aus dem folgenden klar hervor. Paulus 
jagt 16, 6: „Bei euch aber werde ich, wenn's geht, bleiben oder 
auch überwintern“. Im Gegenfaß Hierzu bemerft er 16, 5, daß 
er Macedonien nur durdreifen wolle. Ebenſo wenig jcheint 
mir aud die Argumentation Klöppers durchſchlagend zu fein. Aller 
dings Führt Paulus, während er 2 Kor. 1, 17 ff. fchreibt, den 
1Kor. 16 angegebenen Reijeplan aus. Allein wenn er nad Mit» 
teilung dieſes Planes gelegentlich feine Entjchkießungen im Sinne 
von 2 Kor. 1, 15 f. geändert hätte, fo ließe fih 2Kor. 1, 17 ff. 
ebenfo gut verftehen, al8 wenn Paulus umgekehrt den 2 Kor. 1, 15f. 
genannten Plan jpäter im Sinne von 1Kor. 16 geändert hätte, 
Wenn aber das der Fall ijt, dann läßt fih aus 1, 17ff. gar 
nichts zugunften der Priorität des 1, 15f. erwähnten Reiſeplans 
entnehmen. Böllig unwaährſcheinlich ift dazu der Geſchichtsverlauf, 
wie ihn Klöpper konftruiert *). Er nimmt nämlid an, daß Paulus 
nad) Mitteilung von 1Ror. 16 an die Korinther wieder andre 
Nachrichten habe gelangen lafjen, in denen er, durch irgendwelche 
Berhältniffe genötigt, fein Kommen wieder hinausgeſchoben und 
überhaupt von gewiffen Bedingungen abhängig gemacht habe; denn 
wenn er fih 1, 17ff. gegen den Vorwurf der Wanfelmütigkeit 
verteidigen müffe, obgleich er do den 1 Kor. 16 angegebenen 
Plan ausführe, fo fei diefe Verteidigung und die ihr vorangehende 
Anklage nur dann verftändlih, wenn er in der Zwiſchenzeit aud) 
diefen Plan wieder halb oder ganz zurüdgenommen habe. Allein 
in welcher Beleuchtung würde bei einem derartigen Hin und Her 
der Charakter des Apoſtels erfcheinen; konnte er dann wirklich noch 
zu der Gemeinde jchreiben: „Verläßlich ift Gott, daß mein Wort 
an euch nicht ift ja und nein zugleich“ 1, 18? Und dazu würde 
bei einer ſolchen Annahme nicht einmal alles erklärt; denn Paulus 


1) A. a. O. S. 42. 
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nimmt 1, 15ff. auf den früheren nicht, wie man erwarten müßte, 
auf den 1Kor. 16 erwähnten, nah Klöppers Meinung fpäteren 
Plan Bezug ). 

Alle diefe Schwierigkeiten vermeidet Weizjäder und ihm folgend 
Sülicher, indem fie annehmen, dag wir e8 2 Kor. 1, 15f. mit 
einem Plan zu thun Haben, den Paulus fpäter al8 den 1Kor. 16 
erwähnten entworfen habe ?). Mit Klöpper find dann beide im der 
Borausjegung einig, daB Paulus diefen Plan der forinthifchen Ge— 
meinde mitgeteilt habe; denn die Anklage 1, 17 ff. jei nur dann 
verftändlih, wenn Paulus vorher ein diedbezügliches Verſprechen 
gegeben Habe. Da nun Paulus felbjt nad) Abfafjung des erjten 
Korintherbriefs noch einmal in Korinth gemwefen fein fol, jo nehmen 
beide an, daß er während feines Aufenthalts in Korinth oder bei 
fonft einem Anlaß in derjelben Zeit die Korinther von feiner Ab» 
ficht verftändigt habe. Ähnlich ſcheint fich auch Krenfel den Verlauf 
zu denken a.a.D., ©. 248 ff.; etwas anders dagegen Schmiedel ?). 
Er ijt mit den Genannten in der Annahme einig, daß der 2 For. 
1, 15. angegebene Peifeplan jünger ijt als der 1Kor. 16 er— 
wähnte, und daß derjelbe gelegentlich nach Korinth überbracht wurde. 
Aber da nad feiner Annahme Paulus bereits vor Abfaffung des 
erſten Korintherbriefs zum zweiten Mal in Korinth gewejen ift, fo 
fieht er fic) dazu genötigt, eine weitere Neife des Titus zu ftatuieren, 
Auf diefer Reife joll Titus den fompfizierten Reifeplan des Apoftels 
1, 15f. überbracht haben. Wir haben jedoch gejchen, daß die Gründe, 
mit denen Schmiedel eine ſolche dritte Neife des Titus nah Korinth 
ftügen zu fünnen meint, ziemlich unficherer Natur jind; wir haben 
weiter gejehen, dag Paulus vor Abfaffung von 2Ror. 1—9 erft 
einmal in Korinth gewejen ift und nicht zweimal, wie Weizjäder und 
Hüliher annehmen, Am erften fönnte man noch denken, daß Titus 
jelbft bei Überbringung des ftrengen Zwiſchenbriefs den Neifeplan 
überbracdht habe. Aber dagegen fpricht, wie Jülicher richtig bemerkt, 
dag Paulus mit Titus die Reife über Macedonien verabredet hat; 
er kann ihm darum doch nicht den Reiſeplan 1, 15 f. mitgeteilt 


— — 


1) Bgl. Krenkel a. aD, ©. 248ff. 
2) Weizſäcker a. a. O. S. 292f;; Jülicher a. a. O., ©. 62. 
3) A. a. O., S. 68 ff. 
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haben!). Wir fehen fomit, e8 macht ihon Schwierigkeiten für eine 
Überbringung des 1, 15f. genannten Planes nur die erforderlichen 
Perfonen nachzuweiſen. Das legt die Frage nahe: Iſt e8 denn 
durchaus erjorderlich, anzunehmen, daß der 1, 15f. erwähnte Plan 
nad) Korinth überbracht worden ift? Sowohl Schmiedel ald Weiz: 
fäder und Yülicher fommen von diefer Vorausſetzung deshalb nicht 
(08, weil fie meinen, es fege eine Anklage des Apoftels voraus, 
wenn dieſer fi 1, 17 ff. rechtfertigt, warum er den vorher ange— 
führten Reiſeplan nicht ausgeführt hat. Allein ebenfo gut fann 
doh 1, 17Ff. ein Selbjteinwand des Apoftels fein, und wenn das 
der Fall ift, dann fteht die ganze Frage nach Überbringung des 
1, 15. erwähnten Reifeplanes in der Luft. Wie fteht es demnach? 

Die Entjheidung kann nur der Tert geben. Baulus jchreibt 
1,15f. „Und in diefer Zuverficht wollte ich urfprünglich zu euch 
fommen, damit ihr eine zweite Gnade befämet, und durd eure Mitte 
nad DMacedonien ziehen und wieder von Macedonien zu euch fommen 
und mich von euch nad) Judäa geleiten laſſen.“ Wie er jedoch 2, 1 ff. 
angiebt, hat er diefen Plan fpäter mit Rückſicht auf die forinthifchen 
Berhältniffe aufgegeben. Er mollte richt Trauer bringend und 
habend die Gemeinde fehen, die bis dahin jein Stolz und feine 
Freude geweſen war; er jchickte darum den Titus mit dem ftrengen 
Brief. Vergegenwärtigt man fi), was den Apoſtel veranlaßte, den 
1, 15f. angegebenen Plan fallen zu lafjfen, fo drängt fich die Vers 
mutung auf, daß der Plan unter dem Eindrud der unglinftigen 
Nachrichten aus Korinth nicht nur aufgegeben, fondern auch gefaßt 
worden ijt. Als die böfen Nachrichten famen, da trug ſich Paulus 
eine Zeit lang mit dem Gedanken, jofort nad) Korinth zu eilen, 
und das ift verjtändlich genug. Er konnte die Bewegung vielleicht 
im Keim erjtiden, wenn er gleich fan, fie fonnte ihm über den 
Kopf wachſen, wenn er lange wartete. Aber er mußte fich aud) 
jagen, daß es ohne ernite Auseinanderfegungen mit ber Gemeinde 
nicht abgegangen wäre, daß unter dem Eindruck derjelben feine 
Sache und vielleicht auch das Kollektenwerk notleiden werde. Aus 
Apg- 19, 22 dürfen wir zudem vielleicht entnehmen, daß fein Beſuch 


1) 9.00. ©. 62. 


92 Dreier 


in Macedonien bereit8 angekündigt war. Aus all dieſen Gründen 
gab er feinen Plan auf. Eben diefen Verlauf feiner Entjchliegungen 
teilt er 2Kor. 1, 15ff. der Gemeinde mit. Freilid man hätte 
ihm aus feinem Schwanfen einen Vorwurf machen fünnen, und weil 
auch ſonſt in Korinth über ihn viel gefprochen und gefabelt worden 
war, eben darum verwahrt er fih 1, 17 ff. von vornherein gegen 
alle derartigen Unterftellungen. Nicht mit einem Wort deutet er an, 
dag man ihm im Korinth bereits dergleihen Dinge nachgefagt habe, 
und daß dort feine ehemaligen Abfichten befannt feien. Im Gegenteil 
aus der Art, wie er feinen Plan 1, 15f. einführt, geht hervor, 
daß wir es mit einem Gegenftand zu thun haben, den er zum 
eritenmal der Gemeinde gegenüber zur Sprade bringt. Wir fahen, 
der 1, 17ff. erwähnte Reifeplan hängt mit den Vorkommniſſen in 
Korinth zufammen. Für die Nichtigkeit diefer Auffaffung fpricht noch 
ein andrer Umſtand. Wie oben nachzuweiſen verjucht wurde, redet 
Paulus 2FRor. 1, 8ff. von der fchmerzlihen Stimmung, in der 
er fi infolge der böjen Nachrichten aus Korinth befand. Das 
legt zufammen mit der nachfolgenden Darftellung und mit ber 
ſonſtigen jchriftftelleriichen Eigentümlichfeit des Apoftels die Ver— 
mutung nahe, daß der Erzählung des erjten Kapitel® der chrono— 
logifhe Verlauf feit Empfang der böjen Nachrichten bis zu feiner 
Reife nah Macedonien zu Grunde gelegt iſt; und das bejtätigt 
der Inhalt. Auch das weift darauf hin, daß wir es 1, 15f. mit 
einem unter dem Eindrud der forinthifhen Wirren geborenen und 
alsbald wieder aufgegebenen Plan zu thun haben, 


d) Die Chronologie. 

Unfre bisherigen Ausführungen ermöglichen uns ſchließlich 
auch eine beftimmte Stellung zu den vonfeiten der Kritik gemachten 
chronologiſchen Anjägen. Bergleiht man die Situation von 1Kor. 16 
mit der von 2Ror. 1—9, fo wird bei unbefangener Prüfung fich 
ihwerlid; jemand dem Eindruck verfchließen, daß biefelbe identifch 
ift. Da nun Paulus 1Ror. 16 anfündigt, dag er noch bis Pfingften 
in Ephefus bleiben will, da weiter nichts dafiir aber mandes da— 
gegen jpricht, daß er feinen Entſchluß hinausgefchoben Haben folite, 
fo liegt die Vermutung am nädjten, daß er im Herbjte des Jahres, 
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in dem er den erjten Korintherbrief gejchrieben hat, auch feine Reiſe 
nad Europa angetreten und 2 Kor. 1—9 verfaßt hat . 

Dafür fpricht auch der Umftand, daß der Hintergrund beider 
Korintherbriefe in weitem Umfang den Eindruck der Identität 
macht 2). Freilich gegenüber Holgmann hat das Krenkel beftritten 
a.0.D.,S. 211 ff., und e8 wäre ja in der That wunderbar, wenn ſich 
nicht mancherlei Differenzen nachweiſen ließen, da es ſich um zwei 
ganz verfchiedene zu verjchiedener Zeit und aus verfchiedenem Anlaf 
entftandene Schreiben handelt. Aber trogdem Hat Krenfel mit 
jeinem Bemühen, beide Briefe möglichft weit auseinander zu rücken, 
Unrecht und zwar wegen der direkten Angaben des Apojtels felbit. 
Al diefer nämlid in Meacedonien die Kollekte einfammelte, da 
rühmte er den Macedoniern nad 9, 2, orı Ayulu nugsoxetuorau 
ano nepvon. Ebenſo fagt er 8, 10, imbezug auf die Korinther: 
olrıvss OU uovor TO nomom aha zul To Hehe nooer,o&aode 
ano aegvor. Die Frage ift allerdings die, auf welche Bereitfchaft 
der Korinther diefe Worte zu beziehen find. Aus dem erften 
Korintherbrief wilfen wir, daß Paulus den Korinthern Anweifungen 
darüber gegeben hat, wie fie die Kollefte einfammeln follen. Da 
num Titus, der fi nach 8, 6 ebenfalls bei feiner Anmefenheit in 
Korinth der Kollektenfache angenommen Hatte, erjt jpäter dort war, 
jo liegt ed am nächſten, bei den Worten des Apoftel® an die 
1Kor. 16 vorausgeſetzte Bereitfchaft zu denken. Da Paulus bei 
feinen Zeitangaben aller Wahrjcheinlichkeit nach entweder dem 
macedonijchen oder jüdifch bürgerlichen Kalender folgt, wonach das 
neue Yahr im Herbſt beginnt, jo fprechen aud die angeführten 
Angaben dafür, den zweiten Korintherbrief im Herbſte des Yahres 
entftanden zu denfen, in dem der erjte geichrieben wurde. 

Freilich Krenkel hat beftritten, daß wir mit 8, 10; 9, 2 auf 
1Ror. 16 zurüdgehen dürfen ?). Er macht dagegen geltend, daß 
wir nah den 1Kor. 16 gegebenen Anweiſungen darauf fchliegen 
müffen, daß bis jetst vonfeiten der forinthifchen Gemeinde in Sachen 


1) Shmiedel a. a. D., ©. 85 ff. 

2) Bol. Holtzmann, Lehrbuch der Hiftorifch-kritifchen Einleitung in das 
N. T. Freiburg 1892. 8. Aufl. ©. 2297. 

3) A. a. O., ©. 229 ff. 
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der Kollekte noch nichts gejchehen fei, und daß es unmwahrjcheinlid) 
lei, daß die Worte des Apoftels fofort Frucht getragen hätten. Dem— 
gemäß bezieht er die genannten Angaben auf die durch Titus bei 
feinem Aufenthalt in Korinth ausgeübte Thätigkeit. Aber das ift 
ihwerlid richtig. Wir wiſſen freilich nicht, wie lange Zeit nad) 
jeiner Rückkehr von Korinth Titus von neuem dorthin mit 2 Kor. 
1—9 gegangen it. Nach den Angaben des Apoſtels zu jchliegen, 
ift e8 nicht lange darnach geſchehen. Iſt es wahrſcheinlich, daß 
Paulus im Blick auf dieſe wenig Wochen vorher erfolgte Thätig— 
keit in Macedonien geſagt haben ſollte: „Achaia iſt bereit ſeit vorigem 
Jahr!“ Iſt es wahrſcheinlich, ſelbſt wenn zwiſchen die Wirffam« 
keit des Titus und die Abfaſſung von 2Kor. 1—9 der Beginn 
des neuen Jahres fiel? Kerner al8 Titus zum eritenmal nad) 
Korinth zog, war er der Gemeinde unbelannt, und er traf ſchwerlich 
eine bejonders günftige Stimmung in derjelben an. Iſt es da 
wahrſcheinlich, daß er das Kolleftenwerf in Gang gebracht habe, 
wenn vorher überhaupt noch nichts gefchehen war? Dazu ift 
1Kor. 16 mit nichten aus den Worten des Apoftels zu fchließen, 
daß bisher vonfeiten der Gemeinde in Saden der Kollekte noch 
nichts geſchehen ſei. Paulus giebt feinen Lefern Anweifungen, wie 
fie die Kollekte einfammeln follten, nicht aber Ermahnungen, daß 
das gejchehen jolle. Das fegt doc) voraus, daß von der Angelegen- 
heit Schon etwas befannt war, und fchließt nicht aus, daß vonfeiten 
der Gemeinde bereits gegeben worden war. Aus all diefen Gründen 
vermag ic es Krenfel keineswegs zuzugeben, daß er das chrono» 
logiſche Band zerſchnitten habe, das die beiden Korintherbriefe mit» 
einander verbindet a. a. O., ©. 233. 

Aber wenn 2Kor. 8, 10; 9, 2 auh Bezug nimmt auf 
1Kor. 16, fo erhebt fih immer noch die Frage, wieviel Zeit 
zwiſchen Abfaſſung der beiden Korintherbriefe verftrichen it. Wir 
haben gejchen, nad der nächjtliegenden Annahme hat Paulus beide 
Briefe in demfelben Jahr gejchrieben. Auch das hat Krenkel be- 
ftritten Y. Er bemerkt, daß Paulus den zweiten Brief ja nicht 
gleich zu Beginn des neuen Jahres geichrieben zu Haben brauche, 


1) A. a. O., ©. 228 ff. 
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dag er ihn ebenfo gut im weiteren Verlauf desſelben gefchrieben 
haben könne, und daß dann nichts im Wege ftche — den Bezug 
von 2Ror. 8, 10; 9, 2 auf 1 For. 16 angenommen —, zwifchen 
Abfaffung unfrer beiden Korintherbriefe einen anderthalbjährigen 
Zeitraum einzuhalten. Aber wenn die oben ausgeſprochene Anſicht 
zurecht bejteht, daß Paulus 1Kor. 16 die Bereitwilligfeit der 
Korinther bereits vorausfegt, fo brauchen wir umgekehrt ebenfalls 
nicht anzunehmen, daß diejelbe unmittelbar vor Abfajfung des erften 
Korintherbriefs entjtanden ift; fie könnte auch im Herbfte des nad) 
unfrer Zeitrehnung vorangehenden Jahres entjtanden fein. Hier 
jteht aljo Möglichkeit gegen Möglichkeit. Da nun bei den Anfägen 
von Krenkel Eritifche Vorausfegungen mit im Spiele find, die 
m. E. unrichtig find, fo möchte ich bei der Behauptung jtehen 
bleiben, daß nad) den Angaben der Apoftelgefchichte ebenfo wie der 
pauliniſchen Briefe die wahrfcheinfichfte Annahme die ift, daß beide 
Korintherbriefe in demjelben Jahr, d. h. der eine im Frühjahr, 
der andre im Herbft, entjtanden find. 

Unter Borausfegung der Einheitlichkeit des zweiten Korintherbriefs 
fowie unter Annahme eines zweimaligen Aufenthaltes des Paulus in 
Korintyg macht diefer Anja jedoh nur dann Feine Echwierig- 
feiten, wenn man wie Klöpper annimmt, daß Paulus bereits vor 
Abfaffung des erjten Korintherbriefs in Korinth geweſen ijt ), und 
wenn man ferner 2 Kor. 12, 16 ff. auf die erfte Anweſenheit des 
Titus in Korinth bezieht ?). Allein das eine ift fo unmwahrjcheinlid) 
wie das andere. Die wahrjcheinlichere Anficht ift die, daß Paulus 
zwiſchen Abfafjung unferer beiden Korintherbriefe in Korinth ger 
wejen iſt, und ferner, daß er vor Abfaffung des zweiten den Titus 
noch einmal dorthin geſchickt hat. Nimmt man diefe Ereigniffe zus 
jammen, erwägt man ferner, daß Paulus nad) den Angaben des 
zweiten Korintherbriefs längere Zeit auf die Rückkehr bes Titus bei 
feiner erjten Reife vergeblich gewartet hat, daß ferner die Ordnung dr 
Berhältniffe in Korinth ſicher längere Zeit erforderte, fo ift es ſchwer 
möglich, alle dieſe Ereigniffe im Yaufe eines Jahres unterzubringen, 
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ohne daß fie ſich gegenfeitig ftoßen. Aus diefen Erwägungen reful- 
tiert die Annahme, daß Paulus feinen Aufenthalt in Ephefus über die 
1Ror. 16 vorgefehene Zeit hinaus ausgedehnt haben muß, und daß 
zwiſchen Abfaffung unferer beiden Korintherbriefe ein längerer Zeit» 
raum angenommen werden muß, zwar nicht zwei Jahre, wie 
Krenkel auf Grund unrichtiger Vorausfegungen verlangt, aber doch 
anderthalb Jahre, ſo daß Paulus, wenn er etwa Frühjahr 57 den 
erften, Herbſt 58 den zweiten Korintherbrief gejchrieben hätte; jo 
Jülicher a. a. D., ©. 62. Freilich Schmiedel, der nad Abfaffung 
des erjten Korintherbriefs zwar nicht den Paulus aber doch den 
Titus einmal mehr, als unfre Unterfuhung annimmt, in Korinth 
geweien fein läßt, hält diefe Annahme für unnötig a. a. O., ©. 86. 
Es mag auch zugegeben werden, daß die von Heinrici a. a. O., 
S. 45 ff. aufgeftellte Berechnung im einzelnen mit etwas großen 
Zahlen operiert; aber da es fich bei dem verjchiedenen Reiſen jedes 
mal um ein größeres Unternehmen handelte, jo iſt e8 unmwahrfcheitt« 
(id, daß diefelben einander Zug auf Zug folgten. Darum jcheint 
mir die Annahme eines Tängeren Zeitraums zwiichen Abfajfung 
unferer beiden Korintherbriefe unter Annahme der oben angegebenen 
Borausjegungen unerläßlich. 

Zu den genannten chronologiſchen Anfägen gelangt man je: 
doch nur deshalb, weil man annimmt, dag Paulus nad) Abfajfung 
des erjten Korintherbriefs noch einmal in Korinth geweſen fein, und 
weiterhin, daß er den Titus vor Abfafjung des zweiten Korinther- 
briefs noch einmal eben dorthin gejchict haben müſſe. Allein diefe 
Vorausfegungen find unrichtig, wie bereit® gezeigt worden ift, und 
eben deshalb ſinkt aud) die darauf gegründete chronologische Berech— 
nung in ſich zuſammen. Es wurde jchon wiederholt darauf hin— 
gewiejen, dag Paulus nad der wahrjcheinlichjten Annahme die 
beiden Korinterbriefe in demjelben Jahr gefchrieben hat, und dafür 
jprechen in der That aud) die Ergebniffe der litterarkritiihen Prüfung 
des zweiten Korintherbriefs. Darnach ift zwischen Abfaffung der beiden 
Korintherbriefe nur die Sendung des Titus nad) Korinth, die Reife 
de8 Apofteld® nad) Macedonien und die nocdhmalige Sendung des 
Titus dom dort aus nad Korinth nachzuweiſen. Es leuchtet ein, 
daß ſich alle diefe Ereigniffe bequem im Berlauf eines Yahres 
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unterbringen laſſen. Es bleibt innerhalb der durch 1Kor. 16, 8 
und Apg. 20, 6 gegebenen feiten Grenzen, d.h. zwiſchen Pfingften 
des einen und Ditern des darauffolgenden Jahres, dann noch immer 
Raum genug für die drei Monate, die Paulus nad) Apg. 20, 3 
in Hellas zugebracht haben fol. Für diefen Anja fpricht jchlieh- 
lich noch 1Kor. 16. Paulus fündigt bier feine Reife ald nahe 
bevorftehend an; hätte er fie wirklich länger als beabfichtigt hinaus— 
geihoben, fo dürfte man im zweiten Korintherbrief eine darauf bes 
züglihe Nedtfertigung erwarten. Da das jedoch nicht der Fall ift, 
jo liegt die Annahme am nächſten, daß Paulus feine Reife in der 
angegebenen Zeit ausgeführt hat. Freilich Beweife im ftrengen Sinne 
des Wortes fehlen; allein es ift nicht einzufehen, warum wir von 
den Angaben der Apoftelgejchichte abgehen follen, da die paulinifchen 
Briefe ſelbſt bei fritifcher Betrachtung ihre Angaben beftätigen. 


8. Der Geſchichtsverlauf feit Abfaſſung des erften Korintherbriefs. 


Suden wir uns nad alle dem ein zufammenhängendes Bild 
von dem Gang der Dinge in Korinth zu machen. Wir miffen aus 
der Apoftelgeichichte und aus den Briefen des Paulus, da diefer 
die Gemeinde zu Korinth gegründet hat. Nach 2 Kor. 1, 19 halfen 
dm dabei Zimotheus und Silvanus. Die Apoftelgefchichte be: 
Igreibt diefe Gründung Kap. 187); fie berechnet den Aufenthalt 
des Paulus zu anderthalb Jahren 18, 11. Dann war Paulus 
nad Ephefus gegangen, und dort nahm er, wie die Apoftelgefchichte 
berichtet, nach einer kurzen Zwifchenreife nad Serufalem 18, 20 ff. 
einen längeren Aufenthalt; nad Apg. 19, 10 Hat er zwei Jahre 
gedauert. In diefer Zeit erhielt der Apoftel öfter Nachricht von 
Korinth, wie er felbft ebenfalls wiederholt brieflic und durch Boten 
fi) an die Gemeinde wandte. Wir fünnen Kofaeudes nachweiſen: 
Er hatte Nachricht darüber empfangen, daß in Korinth inbezug auf 
das Gejchlechtsfeben große Zuchtlofigkeit herrſche; darüber hatte er 
nah 1Kor. 5, 9 an die Gemeinde ein ernftes Schreiben gerichtet. 


1) Bol. über den Quellenwert ihrer Darftellung die ausgezeichneten Be— 
merfungen von Weizfäder a. a. O., S. 258ff.; ferner Schmiedel a. a. O., 
©. 5ıf. 


Theol. Stud. Yahrg. 1897. 
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Dann hatte er neue Nachrichten erhalten ). Aus 1Kor. 16, 12 
erfahren wir, daß Apollos nad) Ephejus gefommen war, und jider« 
(ih erftattete diejer eingehend Bericht über das Arbeitsfeld, auf 
dem er gemeinjam mit dem Apoſtel gewirkt hatte. Außerdem waren 
bei diefem von einer Frau, Namens Chlo&, Leute erjchienen und 
hatten namentlich über das Parteitreiben in Korinth Mitteilung ger 
madt 1, 11. Schließlich wiffen wir, daß die Gemeinde felbit ein 
Schreiben an den Apoſtel gerichtet und ihm darin mancherlei Fragen 
zur Beantwortung vorgelegt hatte 7, 1. Bei Abfafjung des erjten 
Korintherbriefs befinden fi) außerdem noch drei Dlänner bei Paulus, 
die aus Korinth waren, nämlich Stephanus, Fortunatus und Achaikus 
16, 17. Da diefe Männer der wahrjcheinlichjten Annahme zufolge 
den erjten Korintherbrief nad Korinth überbradyt haben, fo liegt die 
Vermutung am nädjften, daß durch fie aud) das korinthijche Gemeinde» 
jchreiben in die Hände des Apofteld gelangte ?). In welcher Reihen: 
folge die genannten Boten bei Paulus erjchienen find, darüber dürfte 
nad) den Angaben des erften Korintherbriefs jchwerlich jemals etwas 
unbedingt Sichere auszumachen fein ®). Gar nicht zu beftimmen 
ift die Zeit der Ankunft des Apollos. Am wahrjcheinlichften dürfte 
e8 fein, daß die Leute der Chlo& früher gefommen find als die 
Boten, die da8 Gemeindefchreiben zu überbringen hatten %). Denn 
wenn fie bei Abgang des Briefes ebenfalld noch in Ephejus gemejen 
wären, jo hätte fie Paulus wohl irgendwie am Schluß des Briefes 
erwähnt. Wie dem auch fein möge, jedenfalls hatte der Apojtel 
ziemlich genaue Kenntnis von der Rage der Dinge in Korinth em» 
pfangen. Durch die Leute der Chloö erfuhr er von dem ärger- 
lichen Parteitreiben dajelbjt ®); außerdem hörte er von einem Fall 
von Blutſchande in der Gemeinde, von Prozejfen vor dem heid- 
nischen Gericht, von Unzuträglichkeiten bei den Gemeindeverfamm- 
lungen und bei den Abendmahlzeiten. In dem Gemeindejchreiben 





1 Weizfäder na DO, S. 267 ff. 

2) So Kreufel a. a. O., ©. 159; Jüliher a. a. D., ©. 52 

3) Bol. Weizfäder aa. O. S. 267. 

4) Bol. Shmiedela.a. D., ©. 58. 

5) Bol. über die Parteien Schmiedel a.a. D., S. 56ff.; Weizfäder 
0.0.0, S. 294 fi. 


Der zweite Korintherbrief zc. 9 


waren allerhand Fragen bezüglicd des Ehelebens, der Geiftesgaben 
und über das Verhalten gegenüber dem Götzenopferfleifh aufge- 
worfen. Alles das veranlaßte den Apoftel, zur Feder zu greifen; 
er jchrieb den Brief, der uns im erften Korintherbrief vorliegt, und 
der eines der wichtigſten Dokumente aus der Geichichte der alten 
Chriftenheit ift ?). 

In diefem Brief kündigt er die demnächſtige Ankunft des Timo» 
theus in Korinth an 4, 17ff.; 16, 10; nah 4, 17 zu jchließen, 
muß dieſer bei Abfaffung des erjten Korintherbriefs bereitd unter» 
wegs geweſen jein. Da Paulus feine Abjendung im Zujammen- 
hang mit den PBarteiungen in Korinth erwähnt, jo dürfen wir wohl 
annehmen, daß er ihn auf die Nachrichten der Leute der Chloe 
dorthin geſchickt Hat). Die Thatjahe, daß bei Paulus noch ein 
Gemeindeſchreiben aus Korinth anlangt, jpricht dafür, dag Timotheus 
bei defjen Abgang noch nicht in Korinth gewejen if. Es wäre 
doch ſchwer verftändlih, daß man dort ein ſolches Schreiben hätte 
abgehen lafjen, wenn Zimotheus bereit8 da gewefen wäre. Ich ver- 
mag auch feine befondere Schwierigkeiten in der Annahme zu finden, 
dab Timotheus das 1Kor. 5, 9 erwähnte Schreiben nad) Korinth 
gebradht habe. Freilich man nimmt an, daß die Korinther die An» 
meifungen diejes Schreibens mißverftanden, und daß fie im Gemeinde: 
ihreiben den Apoftel um nähere Aufklärung gebeten hätten 5, 9ff. 
Da nun Timotheus bei Abgang des Gemeindejchreibens wahrſcheinlich 
noch nicht in Korinth war, jo müßte der 5, 9 erwähnte Brief dort 
allerdings früher angelommen fein. Allein gegen dieſe Auslegung ift 
doch einzumenden, daß aus 1Kor. 5, ff. keineswegs mit Sicherheit 
zu entnehmen ift, daß die Gemeinde Äußerungen des Apofteld miß- 
verstanden und ihn um Aufklärung gebeten hat. Da Paulus 
erſt 7, 1ff. auf die das Geſchlechtsleben betreffenden Fragen zu 
iprechen kommt, fo ift es im Gegenteil wahrſcheinlicher, daß in 
dem Gemeindejchreiben auf den 5, 9 erwähnten Brief fein Bezug 
genommen war, umd dann jehe ich nicht, warum Timotheus den⸗ 
jelben nicht überbradt haben könnte. 


1) Über feine Dispofition Weizjäder a. a. O., ©. 281ff.; Schmiedel 
0.0. O. S. 59. 
2) So Schmiedel a. 0. O., ©. 58. 
7* 
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Man hat freilich in Zweifel gezogen, ob Timotheus überhaupt 
in Korinth geweſen fei, und zwar deshalb, weil im zweiten Korinther: 
brief eine derartige Reiſe überhaupt nicht erwähnt wird. Das 
Nächte, was wir hören, ift, daß Titus mit einem jtrengen Brief 
des Apoftels nad) Korinth geſchickt worden ift. Aber der Abjendung 
des Titus gehen doch offenbar Nachrichten von dort voraus, und 
es ift fein rechter Grund einzufehen, warum diefelben nicht Timotheus 
überbradht haben fünnte. Darauf, daß das der Fall war, weift 
auh der Umftand hin, daß er nad 4, 17 ff. ja gerade um ber 
Barteiungen willen nad Korinth geſchickt worden war, und daß er 
darum ein bejonders fcharfes Auge für dergleichen Dinge haben mußte. 
Freilich) aus 1Kor. 16, 11 erfahren wir, daß Paulus auch fonft 
noch Boten aus Korinth erwartete; aber das jchließt nicht aus, daß 
Zimotheus ebenfalld dort war. Wenn er im zweiten Korintherbrief 
nicht erwähnt wird, fo iſt doch daran zu erinnern, daß zwiſchen 
unfern beiden Korintherbriefen ein verloren gegangenes Schreiben des 
Apojtels liegt. Da Paulus hierin zu den ärgerlichen Vorkommniſſen 
in Rorinth Stellung nahm, jo mußte gerade hier Timotheus er- 
wähnt werden, wenn er die Nachrichten davon nah Ephefus ger 
bradıt hatte. Schließlich ift nod darauf Hinzuweifen, daß 1 For. 
4, 17 kaum anders als von der bereits erfolgten Ausjendung des 
Zimotheus verjtanden werden fann, 

Es war in Ajien, wo Paulus Nachricht über die böfen Vor— 
gänge in Korinth empfing. Er war fchmerzlic enttäufcht, und dod) 
wir dürfen uns nicht darüber wundern, daß er dieje Enttäufchung 
erlebte. Wir wiſſen ja aus dem erjten Sorintherbrief, daß die 
Dinge in Korinth keineswegs überall jo lagen, wie es der Apojtel 
wünſchte, daß der helleniſche Geift auf allen Gebieten des Lebens 
feinen Einfluß äußerte !), ja daß es fchon damals nicht an Anklagen 
gegen den Apoſtel fehlte, vgl. Kap. 2—4. 9°). Uber diesmal 
war es doch jchlimmer. In empfindlicher Weife hatte man jeine 
Ehre angegriffen; man Hatte ihm Eitelkeit und Übervorteilung, 
Hinterliftigkeit und Gefinnungslofigfeit vorgeworfen. Wenn es aud) 


1) Weizfäder a. a. O., ©. 286 ff. 
2) Beizfäder a. a. O. ©. 278 ff.; Schmiedel a. a. D., ©. 59. 
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nicht direkt gejagt ift, jo geht e8 doch, mie oben gezeigt morden 
ift, aus den Angaben des zweiten Korintherbriefs hervor. ine 
Kontrolle für die Nichtigkeit unfrer Beobachtung befigen wir nuns 
mehr auh an Kap. 10—13. Alle die Anflagen, die wir nad) 
Kap. 1—9 erjchließen müffen, fehren hier wieder, Eitelkeit 10, 1ff.; 
11, 1ff., Übervorteilung 12, 16ff., Hinterfijtigkeit 12, 20. 16 ff., 
Gefinnungslofigfeit 10, 4 ff. ). Das charakteriſtiſche Gepräge empfing 
jedoch) die Bewegung dadurh, dag ein beftimmter Mann an die 
Spitze derjelben trat 2, 5ff., 7, 12; aber es jcheint, daß die Ges 
meinde oder dod ein Zeil derjelben hinter ihm ftand. 

Als Paulus die Nachrichten aus Korinth empfangen hatte, war 
es eine Zeit lang feine Abficht geweſen, geradeswegs nad Korinth 
zu gehen und dort Ordnung zu jchaffen 1, 15ff. Aber er befann 
ih bald eines Beſſeren. Er hätte ja höchſt wahrſcheinlich nur 
Ärger auf feiner Neife gehabt, und fo ſchickte er den Titus mit 
einem Brief voraus, in dem er der Gemeinde allen Ernftes ihr 
Unreht vorhielt und Genugthuung forderte. Auf welchem Weg 
Zitus diefen Brief überbradte, ift uns unbefannt. Daraus, daß 
Paulus jelbjt vorhatte, zur See nad) Korinth zu gehen, dürfen 
wir vielleicht fchließen, dag Zitus ebenfall® den Seeweg einſchlug. 
Das würde andernfalld wieder darauf hinweifen, daß Paulus fi 
bei feiner Abjendung noch in Epheſus befand. Freilich etwas Sicheres 
läßt fich nicht jagen. Der Brief, den Titus zu überbringen hatte, 
ift und verloren gegangen. Aber nad) den Angaben des Paufus, 
nad) dem Eindrud, den er in der Gemeinde machte, muß er in 
ziemlich heftigem Ton abgefaßt gewefen fein. Voll Spannung war: 
tete Paulus auf die Rückkehr des Titus, und als diefer immer und 
immer nicht fommen mollte, reifte er ihm von Troas aus nad) 
Macedonien entgegen. Nach Apg. 19, 22 Hatte er dorthin den Timo» 
theus und Eraſtus vorausgefhidt. In Macedonien traf er endlich 
den Titus, der günftige Nachrichten aus Korinth brachte. Die Ge» 
meinde hatte fi den Forderungen des Apoftel® gefügt und den 
Übelthäter, wenigftens in ihrer Mehrheit beftraft. 

1) &s wäre eine danfensmwerte Aufgabe, das im einzelnen nachzuweiſen; da= 
durch würden die ziemlich unbeflimmten Angaben Kap. 1—9 eine fonfretere 
Färbung empfangen. 
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Da nun Paulus auf ſeiner Reiſe eine Kollekte für Jeruſalem 
ſammelte, und da er in Korinth auf eine willige Aufnahme der— 
ſelben rechnete, ſo ſchickte er den Titus noch einmal von Macedonien 
aus in Begleitung zweier Männer voraus, um Stimmung für die 
Kollekte zu machen. Er gab ihnen den Brief mit, der uns aller- 
dings mit fehlendem Schluß 2 Kor. 1—9 vorliegt. Der Brief fpiegelt 
die Freude wieder, die Paulus bei den Nachrichten des Titus 
empfand; er ift in einem freundlichen Ton gehalten und Fündigt 
die demnädjftige Ankunft des Apoſtels felbjt in Korinth an. 

Aber wenn diefer gedacht Hatte, der dortigen Schwierigkeiten 
völlig Herr zu fein, fo hatte er ſich fehr getäuſcht, und das zeigte 
fih, al® er bald darauf in Begleitung einiger Leute aus Mace— 
donien (2Ror. 9, 4; Apg. 20, 4) nah Korinth fam. Freilich 
fo lange er ſelbſt in der Stadt meilte, fcheint e& ihm gelungen zu 
fein, wenigjtens äußerlich die Dppofition niederzuhalten, wenn es 
auh nicht an Anzeichen dafür fehlt, daß er auch jett fchon zu 
fämpfen hatte vgl. 12, 21; 13, 2. Aber doch im allgemeinen 
Icheint er die Ordnung aufrecht erhalten zu haben. Das änderte 
fid, al8 er den Rüden kehrte. 

Wie es fcheint, bejuchte er auch die übrigen Gemeinden in 
Achaia, wohl nicht bloß um fie zu „ſtärken“, fondern auch um für 
Serufalem zu fammeln; ja es ift fogar möglich, daß er verfuchte 
dem Evangelium neue Gebiete zu erjchliegen 10, 14 ff. Unterdejjen 
erhoben ſich Hinter feinem Rüden die Gegner. Was waren es für 
Leute?) Paulus entwirft 2Ror. 10—13 eine ziemlid, eingehende 
Schilderung von ihnen; nur einiges fei erwähnt. Es find. Hebräer, 
Seraeliten, Abrahams Samen, und mit Stolz find fie fich deſſen 
bewußt 11, 22. Aber es ift fein Zweifel, fie haben fih an 
Chriſtus angeſchloſſen und verfündigen als feine Apoftel das Evans 
gelium 11, 5. 13; 12, 11; ja fie beanfpruchen in bejonderem 
Sinn, Chrifto anzugehören und ihm zu verjtehen 10, 7; 11,4. 23. 
Dabei find fie felbftlos, fie nehmen bei ihrer Arbeit feinen Lohn 11, 12. 
Über ihre Selbftlofigkeit ift nur Schein; in Wahrheit dient ihre 





1) Bol. für das folgende Weizjäder a. a. D., ©. 274 ff. 299 ff., und 
namentlich Schmiedel a. a. DO. S. 62 fl. 
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Arbeit am Evangelium egoiftiichen Intereſſen 11, 20; vgl. 2, 17; 
dazu das Evangelium, das jie verfündigen, ift ein anderes als 
das des Paulus; es ift ein anderer Chriftus und ein anderer 
Geift, den fie haben 11, 4, Boll Stolz blicken fie auf den Apoftel 
herunter, dem fie ſich an Erfenntni® 11, 6, an Fähigkeiten 12, 12, 
an Leiftungen 11, 22 ff. überlegen glauben, ja deſſen apojtolifche 
Miffion fie in Frage ftellen 10, 7; 12, 11f.; 13, 3ff. Wollen 
wir wiſſen, was es für Leute waren, die jo in Korinth in das 
Arbeitsfeld des Apoſtels eindringen, dann müffen wir uns fragen, 
ob wir nicht vielleicht fonft in der Geſchichte feines Lebens Leute 
mit ähnlichen Prätenfionen fennen lernen. Und das ift in der That 
ber Fall; mit denfelben Anjprücen treten ja in Galatien dem 
Apojtel Gegner in den Weg, die man in der Regel Judaiſten 
nennt, und es unterliegt m. E. feinem Zweifel, daß wir es aud) in 
Korinth mit ihnen zu thun Haben, daß fie dem Apoftel jogar auf 
europäifchen Boden gefolgt find. In welcher Weife diefe Leute mit 
den Agitatoren in Galatien, mit Jeruſalem und den Urapofteln in 
Verbindung ftanden, wie fie fi) zu den Parteien im erften Ko— 
rintherbrief verhielten, ferner ob fie Beziehungen zu dem DBeleidiger 
hatten, der 2Ror. 1—9 erwähnt wird, das find Fragen, die außers 
halb des Rahmens unfrer Unterfuhung liegen, und die einer be— 
ſonderen Beſprechung vorbehalten bleiben müſſen. 

Die genannten Leute fallen über den Apoſtel her und erheben 
in ſeiner Abweſenheit die ſchwerſten Anklagen gegen ihn. Wir 
haben dieſe Anklagen kennen gelernt; wir haben geſehen, ſie hielten 
ſich zunächſt an das perſönliche Gebiet und zogen die Ehre des 
Apoſtels in den Staub. Aber die Gegenſätze lagen tiefer; ſie lagen 
auf dem Gebiet der Überzeugungen, wo Paulus im Gegenſatz zu 
ihnen den geſetzesfreien Standpunkt vertrat, der durch ihn Gemein— 
gut der Chriftenheit geworden ift. Freilich zunächſt Tießen die 
Gegner dieſen prinzipiellen Gegenfag zurüctreten, wenn es auch 
nicht an Anzeichen fehlt, daß er ebenfall® gelegentlich zur Ausſprache 
fam; vgl. namentlih Schmiedel a. a. D., ©. 56ff. Es fieht fo 
aus, als hätte ihnen das Auftreten des Apoftels ſelbſt in Korinth 
Mut gemadt. Seine äußere Erfcheinung, feine Rede hatte nicht 
den Eindrud gemacht, den fie erwartet hatten 10, 15f.; 9ff. Und was 
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das Schlimmſte war, die Gemeinde ließ ſich durch die Agitatoren 
in ihrem Vertrauen zu dem Apoſtel wanfend maden 11, 3ff.; 
12, 20ff.; 13, 3ff. 

Bon alle dem erhielt Paulus Nachricht; er war nicht weit 
und hätte kommen fönnen. Aber er wollte durch erregte mündliche 
Verhandlungen den Streit nicht noch verbittern, und fo jchrieb er 
den Brief, der uns 2 Kor. 10—13 erhalten ijt. Er rechtfertigt 
fih darin gegen die Vorwürfe feiner Gegner, mit denen er in 
feidenfchaftliher Weile ins Gericht geht 11, 13—15. Er fordert 
von der Gemeinde Umkehr und ftellt in Ausfiht, daß er nicht 
mehr jchonen werde, wenn er fomme, und wenn fi die Verhält- 
niffe nicht gründlich geändert hätten 12, 20f.; 13, 3ff. 10. 

Der Brief madt den Eindrud, daß er nicht lange noh 2 Kor. 
1—9 gejchrieben ift. Denn die hier erwähnten Ereigniſſe ftehen 
10—13 dem Apoſtel noch alle lebendig vor der Seele. Aber 
wenn jo beide Briefe nicht lange nadeinander entjtanden find, dann 
läßt es fih auch verjtehen, wie es fam, daß beide jpäter zu einem 
Schreiben verfhmolzen find. 


9. Die pfychologifchen Schwierigkeiten. 

Jülicher hat a. a. D., ©. 65 auf die pſychologiſchen Schwierig- 
feiten hingewieſen, die fi für den Gejhichtsverlauf unter Annahme 
der Priorität von Kap. 1—9 ergeben, auf die Unwahrſcheinlichkeit, 
daß Paulus nad der durd Titus vermittelten Ausſöhnung noch 
einen Konflikt mit der forinthifchen Gemeinde gehabt haben jolite. 
„Er hätte dann“, fchreibt er, „eine ins Geleis gebrachte Sache durd) 
ungejchictes Auftreten gründlich verfahren“ 1). Allein die Frage 
ift eben die, ob diefe Sache wirklich fo ind Geleis gebracht war, 
wie Yülicher denkt, und wie man fi) das in der Regel vorjtellt. 
Danach nimmt man an, daß, wenn auch die Beziehungen des 
Apofteld zur Gemeinde zeitweilig Trübungen erfahren hatten, doch 
im allgemeinen nad der Senduug des Titus wieder ein freunds« 
Ihaftliches Verhältnis beftand. Freilich direkte Nachrichten fehlen; 
aber indem man ji dem Eindrud von 2Kor. 1—9 überläßt, 
läßt man die Angaben von 10—13 nicht genügend zu ihrem Rechte 


1) ÄAhnlich Schmicdel a. a. O., ©. 82. 
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fommen. Eben das hindert die richtige Auffaffung der Sadlage. 
Es gilt doch, bei den Schilderungen des Paulus 2 For. 1—9 nie 
aus dem Auge zu verlieren, daß wir die Gemeinde nicht felbit, 
jondern nur in der Schilderung des Apoftels fennen lernen, der 
ebenfalls die Gemeinde nicht mit eignen Augen gejehen hatte, und 
weiter, daß feine Schilderung entworfen ift unter dem Eindruck 
der durh Titus überbradten Nachrichten. In diefer Beziehung 
ftimme id völlig mit Klöpper überein, wenn er fchreibt !): „Es 
ift ein verhängnispoller, von faft allen bisherigen Interpreten und 
Kritifern mehr oder minder geteilter Irrtum, daß fie namentlich 
auf einige Stellen des fiebenten Kapitel8 unferes Briefes geftügt, 
den Erfolg des letzten Schreibens des Apoſtels und der Mifjion 
des Titus im einem viel zu tbealen, die thatjächlichen Verhältniſſe 
weit überbietenden Lichte fi ausgemalt haben. Zu einer größeren 
Vorſicht und Nüchternheit der Beurteilung hätten ſchon folgende ein- 
fahe Erwägungen führen können. Um die Tragweite der Auße- 
tungen eines Schriftftellers genau ausmeſſen zu können, bedarf es 
zunächſt eines inneren DVerjtändniffes feiner Temperamentseigentüm⸗ 
fichkeit, die dem Stile desfelben einen charakteriftiichen Typus auf- 
drüden wird. Daß das ftark dholeriihe Temperament des Paulus 
fi in fcharfen Gegenfägen ausprägt, leicht in efjtatifchen Äußerungs— 
formen nad) der einen oder anderen Seite fi) zu erfennen giebt, 
bald ſich den düfterften Befürchtungen überläßt, bald ſich zur über- 
ſchwenglichſten Freude emporhebt und fih ungemefjenen, durch 
feinen Horizont begrenzten Hoffnungen Hingiebt: iſt etwas fo oft, 
und beſſer als hier, Gejagtes, und da es der Apoftel hie und da 
(man vgl. 3. B. 2Kor 2, 4; 7, 4; 11, 20) andeutet, jo Unbe— 
ftreitbares, daß wir e8 hier nicht wiederholen würden, wenn man 
das in abstracto Zugejtandene nicht zu oft da vergäße, wo man es 
notwendig im der Erinnerung behalten muß, um nicht als Exeget 
der Äußerungen des Paulus den feltfamften Selbfttäufhungen an— 
heim zu fallen“ 2). Es ift bereits oben darauf hingewiejen worden, 
daß troß der idealifierenden Schilderung des Paulus ſich noch recht 


1) A. a. D., ©. 57. 
2) Bgl. auch Krenkel a. a. O., ©. 366 ff. 
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wohl Spuren davon aufweiſen laſſen, daß auch nad) der Ausſöhnung 
durch Titus wenn aud im verborgenen die alten Gegenſätze fort: 
beitanden. Bei aufmerffamer Beobachtung hört man durch die 
Worte des Apofteld 2Kor. 1—9 leiſe diefelben Vorwürfe hindurd- 
fingen, die 2Ror. 10—13 deutlich an unfer Ohr fchlagen. 

Es ift nah dem Gefagten durhaus nicht fo, daß ſich die 
Gegenfäge zwifhen 2Ror. 1—9 und 10—13 erft entwidelt hätten; 
Paulus fand fie vor, als er die Stadt betrat, und ich meine, wir 
dürfen ung nicht darüber wundern, wenn wir des Bodens gedenken, 
auf den in Korinth der Same de8 Evangeliums fiel, des Hellenis- 
mus. Es ift eine Beobachtung, die nicht bloß für die dortige Ger 
meinde gilt: „Der helleniihe Sinn und Geift hat ſich nur langjam 
gefügt. Auf allen Gebieten, im Geſchlechtsleben, im jozialen Leben, 
im Kultus und endlih im Glauben felbft ift die junge Pflanzung 
mit Auflöfung bedroht durch die alte lodere Sitte, das Behagen 
der alten kultiſchen Genüffe, die im vollen Sinnenfeben wurzelnde 
Denkweife und den Übermut der Dialektik.“ Weizfäder a. a. O., 
©. 286. Daß Paulus inmitten diefer Welt auf Schwierigkeiten 
ftieß, wäre auch dann nicht zu verwundern, wenn er es bei den 
hinter der Gemeinde jtehenden Gegnern nicht mit femitifcher Ver— 
fhlagenheit und ſemitiſchem Eigenwillen zu thun gehabt hätte. Auf 
zweierlei fei noch hingewiefen, auf den erften Korinther- und den 
eriten Clemensbrief. Hier wie dort jehen wir, daß die Forimthijche 
Gemeinde von wibderftreitenden Einflüffen hin und ber gezogen ift; 
dürfen wir und da wundern, wenn im zweiten Korintherbrief die 
gleihe Erſcheinung zu Tage tritt? Ich meine, wenn wir an den 
eriten Korinther- und Glemensbrief, wenn wir ferner an Galatien 
und Jeruſalem denken, dann haben wir wenig Grund dazu, 


10. Der Ansgang der Wirkfamkeit des Paulus in Korinth. 
Wir Haben feine fihere Nachrichten darüber, melden Erfolg 
Paulus mit feinem legten uns erhaltenen Brief an die forinthifche 
Gemeinde hatte. Daraus, daß er erhalten blieb, fünnte man 
folgern, daß die Gemeinde oder doch ihre Mehrzahl dem Apoftel 
recht gab; und jicher wird es ja nicht am Leuten gefehlt haben, 
die fih auf die Seite des Apoftels jtellten. Aber jedenfalls zu 
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günftig dürfen wir die Lage der Dinge nicht beurteilen. Das 
gejchieht Häufig. So fhreibt Krenkel a. a. O., ©. 375: „Nad 
diefen Anzeichen (d. h. nah Röm. 16 u. f. w.) find mir wohl 
zu dem meiteren Schluffe berechtigt, daß der Heidenapoftel in 
Korinth aus dem Kampf mit feinen judaiſtiſchen Widerfahern als 
Sieger hervorgegangen iſt“; ähnlih Yüliher a. a. DO. ©. 67: 
„nach diefem Brief (d. h. dem zweiten Korintherbrief) ift er im 
Korinth 3 Monate lang geweſen und, nach einem hödhftwahrichein« 
fi dort abgefagten Schreiben, dem Römerbrief, zu fchliefen, in 
durhaus nicht mehr erregter oder niedergefchlagener Stimmung.“ 
Es ift ja möglich; aber zu eigenartigen Betrachtungen geben zwei 
Notizen Veranlafjung, die bisher in der Regel wenig beachtet wurden ; 
die eine fteht Röm. 15, 23. Hier fchreibt Paulus: vuri de zerwerı 
zonovr Eywv v Tois zAluacı tovrog xr). Da Paulus mit dem 
NRömerbrief Stimmung für fein demnädftiges Kommen in die 
Welthauptftadt maden will, jo dürfen mir vielleicht annehmen, 
daß derjelbe an den Schluß feiner Wirkſamkeit in Achaia fällt. 
An der genannten Stelle madht num der Apoftel die eigentümliche 
Bemerkung, daß er für feine Arbeit in den Gegenden, wo er weilt, 
feinen Raum mehr hat. Freilih im Vorausgehenden hat er gejagt, 
dag er das Evangelium nur dort verfündigen will, wo es bisher 
noch nicht gepredigt worden ift. Darauf fünnte man die angeführte 
Bemerkung beziehen. Aber ficher ift das feineswege. War es 
wirflih fo, daß Paulus in Achaia feinen Pla mehr fand, wo 
vor ihm das Evangelium noch nicht verfündigt worden war? Das 
wird doc ſchwerlich jemand behaupten wollen, und wenn dann die 
Worte im Bli auf feine Wirkſamkeit geſprochen wären, dann fällt 
ein eigentüimliches Licht auf feine Beziehungen zu der Gemeinde, die im 
Mittelpunkt feiner Wirkfamfeit in Achaia ftand, zu Korinth. Aber es 
fönnte jemand jagen, man darf jene Worte nicht preffen; zugegeben, 
aber zu denken giebt doch immerhin ſchon die Sehnfuht, mit der 
Paulus Röm. 15, 23ff. nah Weiten fchaut. Die andre Stelle 
ift Apg. 20, 3. Es heißt hier: „ALS er aber drei Monate ver“ 
weilt hatte, beichloß er, nah Macedonien zurüczufehren, da ſich 
eine Nachjtellung vonfeiten der Juden gegen ihn erhob, als er nad 
Syrien zu Schiff gehen wollte.“ Freilich hier ift von Juden bie 
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Rede; aber die Frage drängt fid) auf, wie etwas Derartiges möglich 
gewejen wäre, wenn die Gemeinde zu Korinth als ganze hinter dem 
Apostel geitanden Hätte. Dazu muß die Frage offen gehalten werben, 
ob ſich hinter den Juden nicht vielleicht die judaiftifchen Gegner des 
Paulus bergen. Es ift doch wenig wahrjcheinlih, daß diefer bei 
feinem legten Aufenthalt einen Miffionsverfuch bei den Juden ge— 
macht haben follte. Dazu fommt noch ein anderes. Wir miljen 
aus 1Kor. 16, 6, daß Paulus fih mit dem Gedanken trug, 
längere Zeit, womöglic über Winter in Korinth zu bfeiben. Nun 
erfahren wir, daß er nur drei Monate in Hellas weilte Apg. 20, 3; 
wenn unſere übrigen Aufftelungen richtig find, hat er felbft davon 
nod) einen Teil auf Reifen verwandt. Wie fam das? Die Erklärung 
fiegt vielleicht nicht fern. Er hatte in Korinth Freude erwartet 
und Trauer gefunden; was feifelte ihn da noch an Korinth und 
Griechenland? &? yap tyw Aunw vuäg, xal Tis 0 eugpgulvwv we 
& un 6 Avnovuevog 8E &uov; fo fragt er 2, 2. Auch das meift 
darauf hin, daß der Erfolg des Apoftels in Korinth keineswegs ein 
jo unmgeteilter war, wie man in der Regel annimmt. 


11. Ergebnife. 

Wenn ich mich nicht täufche, dann befigen wir in 2Ror. 10—13 
eine Quelle allererften Ranges für die Gefchichte der apoftolijchen 
Zeit. Diefelbe konnte darum bisher nicht recht zur Geltung fommen, 
weil es nicht gelang, unbedingt Sicheres über ihre Entjtehungsver- 
hältniſſe auszumachen. Zu den bisher gemachten Verſuchen tritt 
im VBoranftehenden ein neuer; follte er fih am Text als ſtich— 
haltig erweijen, dann gewinnen wir eine neue Urkunde für die 
Geſchichte der Berpflanzung des Evangeliums auf den Boden der 
griechiſch-römiſchen Kulturmwelt. Es ift von großer Bedeutung, daß 
wir diefe Urfunde gerade für die Stadt Korinth gewinnen, Denn 
die Entjtehungsgefchichte der dortigen Chriftengemeinde ift uns bes 
kannt, wie die von wenig Gemeinden der alten Zeit. Jede Urkunde, 
die und neue Aufichlüffe über ihren Verlauf bringt, muß darum 
mit Freuden begrüßt werden. 

Stellen wir zum Schluß furz die Ergebniffe der voranftehenden 
Unterfuhung zufammen. Wir haben gefehn, die Datierung der 
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Beitandteile des zweiten Korintherbriefs ift zunächſt bedeutungsvoll 
für die Chronologie des apoftoliichen Zeitaltere. Zwar abjolute 
Zahlen ergeben ſich auch jett nicht, aber doch relative. Wir können 
wenigftens das relative Alter der drei Korintherbriefe beftimmen, 
und hiervon wird die Datierung des Römerbriefs einerfeits und des 
Galaterbriefs andrerfeits abhängen. Es hat fid) ergeben, daß 2 Kor. 
10—13 fpäter entjtanden ift ald 2 For. 1—9,. Wir fünnen darum 
die Gründungsgefchichte der forinthiichen Chriftengemeinde einen Schritt 
meiter verfolgen, als man in der Regel dachte; freilich nur einen 
Schritt, aber dod an einem bedeutfamen Wendepunft ihres Ber: 
laufs, und wir haben bereitd gejehen, daß von hier aus ein neues 
Licht auch auf die frühere Entwidlung fällt. Und was ift das Er- 
gebnie? Auch diefe Urkunde wird es beftätigen, daß die Verpflan— 
zung des Evangeliums auf den Boden der alten Welt eine Geſchichte 
der Schwierigfeiten gewejen ift. Aber in dem Maße, als dieje Er- 
fenntnis wächſt, fteigt auch die Geitalt des Mannes, der an dieje 
Aufgabe die Kraft feines Lebens gejetst, und der wie wenig andere 
ihre Löſung vorbereitet hat. 

Einen neuen Einblid gewinnen wir auf Grund der zeitlichen 
Birierung von 2Kor. 10—13 aud in die Parteiverhältniffe in 
Korinth, über die bis im die meuefte Zeit hinein die Verhandlung 
nod) nicht zur Ruhe gelommen ift. Wenn id) recht ehe, fo ift 2 Kor. 
10—13 eine der widtigften Quellen für die Beurteilung derfelben. 
Bon neuem hätte hier die Unterſuchung einzufegen und alle jene 
Fragen aufzunehmen, auf die bereits oben verwiefen worden ijt, 
die Frage nah dem Verhältnis der in den verfchiedenen pauli« 
niihen Briefen erwähnten Parteien zu einander fowie zu Jeruſalem 
und den Urapojteln. Wie mir fcheint, muß für Korinth der Aus— 
gangspunft der Unterfuhung Kap. 10—13 fein, und weil das 
bisher nicht genügend beachtet wurde, eben darum fam man zu 
feinem fidheren Ergebnis. Nehmen wir hier unferen Standpunft, 
dann zeigt fich, daß es beim Abſchluß der Wirffamteit des Baulus 
in Korinth nur nod eine Partei giebt, die alle Kräfte der Oppo— 
fition an fih gezogen, die judaiſtiſche. Alle Parteien, die im 
eriten Korintherbrief genannt werden, find aufgegangen in der einen 
Ehriftuspartei, falls man darunter, wie gewöhnlid und wie ich 
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glaube mit Recht gefchieht, die jubaiftiiche Gegenpartei verjtehen 
darf; es waren nur leichte Wolfen, die das auffteigende Gemitter 
angekündigt haben. Somit befigen wir an 2 or. 10—13 eine wert» 
volle Urkunde für die Gefchichte des Judenchriſtentums oder genauer 
der judaiftiihen Partei, die im Leben des Paulus eine jo große 
Rolle gefpielt hat, und deren gefährlicher Charakter in Korinth deut- 
(ih zu Tage tritt. Als Paulus Korinth verließ, war der Sieg 
noch nicht entjchieden; wir wiſſen, er ift ihm ſchließlich doch zuges 
fallen. In dem Maße, als ſich das Evangelium von dem Zentrum 
feiner erften Verkündigung entfernte, verlor das Yudendriftentum 
an Bedeutung. In diefer Beziehung ift der Apoftel der Prophet 
der Zukunft gewejen; die Geſchichte hat ihm recht gegeben und 
jeine Miffion legitimiert. 

Der neue Einblid, den wir in die forinthifchen Verhältniſſe ger 
winnen, hat noch in einer ganz andern Beziehung eine eigentümfiche 
Bedeutung, ich meine für das DVerftändnis des Nömerbriefs. Hier 
ift befanntlich viel über den Charakter der römischen Gemeinde ger 
ftritten worden. Mit der Überjchrift des Briefes, die heidenchriſt— 
liche Lefer vorausfegt, fteht der Inhalt im Widerfprudh, der nur 
gegenüber Judenchriſten verjtändlich zu fein jcheint. Allein bei der 
Behandlung diefer Frage ift man bisher immer viel zu viel von 
der römijchen Gemeinde ausgegangen, von der wir doch im Grunde 
herzlich; wenig wiſſen, und viel zu wenig von der Lage des Apojtels 
bei Abfaffung feines Briefs. Gehen wir von hier aus, dann em- 
pfängt die ganze Frage ein neues Licht. Paulus befand ſich bei 
Abfafjung des Römerbriefs auf feiner zweiten europäifchen Reife in 
Achaia, und er lebte in leidenjchaftlihem Kampfe mit feinen ju- 
daijtifchen Gegnern. Wenn man das im Auge behält, dann verliert 
der Inhalt des Römerbriefs feinen auffälligen Charakter, dann können 
wir es verftehen, dag Paulus das Bebürfnis empfand, ſich und 
feinen Standpunkt einmal im Zufammenhang zu rechtfertigen. 

Umgekehrt ift der Römerbrief ein wertvolles Dokument für die 
Beurteilung der korinthiſchen Verhältniffe, und e8 wäre zu unters 
ſuchen, ob fi von hier aus nicht vielleicht neue Auffchlüffe über 
diejelben ergeben. Überhaupt hat es fich gezeigt, daß die vier 
oder richtiger fünf großen paulinifchen Briefe ein zuſammen— 
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hängendes Ganze jind, und daß fein Brief ohne Berüdjichtigung 
des Ganzen recht verjtanden werden fann. Bisher hat man in 
der Regel auf die engen Beziehungen hingewieſen, die zwijchen 
den Korintherbriefen und dem Galaterbrief beftehen, nicht minder 
eng ſcheinen mir die Beziehungen zum Römerbrief zu fein. Höchſt 
wahrjcheinlich ift diefer Brief in derjelben Zeit entjtanden wie 
2Ror. 10—13; es fohnte fih der Mühe, das Verhältnis ger 
nauer zu unterfuchen; vgl. 3. B. Röm. 15, 17ff. mit 2 For. 10, 
13 ff. 

Nicht zum mindeften ift jchließlich das gefundene Ergebnis be» 
deutungsvoll für den zweiten Korintherbrief jelbjt ; zumächft für bie 
Beurteilung feiner Einheitlichkeit. Wie man ſich hier zu Einzelheiten 
ftellt, da6 wird ſehr mejentlih von der Kardinalfrage abhängen, 
wie man das Verhältnis von Kap. 1—9 zu 10—13 beurteilt. 
Wenn Clemen ſich eingehender mit diefer Frage befaßt hätte, und 
wenn er weniger zuverfichtlich feinem Führer Schmiedel gefolgt wäre, 
ich glaube, dann würde er bei mancher Aufftellung feines nüglichen 
Buches vorjichtiger gewejen ſein 3. B. bei Beurteilung von Kap. 9; 
12, 20f. Aber nicht bloß die Frage nah der Einheitlichkeit, der 
Anhalt des zweiten Korintherbriefs ſelbſt gewinnt ein neues Ver— 
ftändnis. Bisher galt diefer Brief als ſchwer und dunkel, und eben 
dies ftand feiner Verwertung vielfach im Wege. Das ift fchade, da 
gerade er mit dad Herrlichite enthält, was wir überhaupt aus der 
Feder des Apojtels bejigen 3. B. 4, 7ff.; 6, 1ff.; 12, ı1ff. 

Freilich Jämtlihe hier gezogenen Folgerungen ftehen und fallen 
mit dem Ergebnis der litterarfritiihen Unterfuchung des zweiten 
Korintherbriefs. Ich Hoffe, daß dasjelbe feine Probe am Text 
beiteht, und daß von hier aus ein neues Licht auf die Entjtehungs- 
geihichte der korinthiſchen Chriftengemeinde und auf die Gejtalt 
de8 großen Mannes fällt, der über den Gefahren ihrer erften Kind» 
heit gewacht hat. 
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3. 


Des Zerbiter Superintendenten Wolfgang Amling 
Ordinationen. 1578—1606. 


Bon 


H. Beker, 


Paſtor in Findau (Anhalt). 


Nr. XI des Zerbfter Superintendenturarchivs iſt ein Schweins— 
Tederband, der auf einem Papierfchilde der vorderen Dedelfeite fol- 
gende Auffchrift hat: „ Catalogus Vocatorum, Ordinatorum 
eorumque curricula vitae in omni ducatu anhalt. inde a 
1578—1599.* Gr enthält die eigenhändig niedergefchriebenen Dar— 
ftellungen ihres Lebens feitens der jämtlichen Geiftlichen aus dem 
ganzen Lande Anhalt, fofern fie in diefen Jahren in Zerbſt ordi- 
niert find. Im Jahre 1578 überfam Amling die Superintendentur, 
und jomit ift er es gemejen, der gleich bei Beginn feiner ephoralen 
Wirffamfeit diefe Belundungen veranlaßte.. Es find zu diejer Zeit 
an feinem anderen Drte Anhalt8 DOrdinationen vorgenommen, wie 
die Aften jelber bezeugen. Unter dem 17. September 1605 jchreibt 
Fürſt Zohann Georg dem Superintendenten Theodor Fabricius zu 
Bernburg, „Ihr wollet ihn“, den für das Pfarramt zu Scielo 
defignierten Schulmeifter zu Harzgerode, Johann Martin, „an unjere 
ftatt auf vorhergehende gebräudige Eramination und Ordination in 
folche Pfarre inveftiren*. Fabricius aber überweift diefen Auftrag, 
joweit er Prüfung und Ordination betrifft, an Amling im Anfang 
Dftober, indem er dabei Folgendes ausführt: „Cum certas ob 
causas ad vestrum ministerium spectent examen et ordinatio, 
hunc Johannem ad vos commendo, ut ex more solito ejus 
confessionem de doctrina audiatis, studia ejus exploretis et 
exploratum in ministerium ecclesiasticum per manus impo- 
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sitionem cooptetis“ Y), Die curricula vitae find fämtlih am 
Zage der Ordination, aljo auch in Zerbit jelbft, in das dazu 
ſchon vorhandene Buch eingefchrieben, felbftverftändlidh in lateinischer 
Sprade. Dean wird unter diefen Umftänden eine gewifje Kürze 
faum befremdlid finden, aber das muß doch als Mangel hervor» 
gehoben werden, daß nur in den wenigften Fällen eine andere 
Zeitangabe nah Yahr und Tag gemacht wird als die des Ordi— 
nationstages ſelbſt. Dadurch wird eine Einfügung der Angaben 
in die Zeitverhältniffe und ihre Würdigung oft geradezu unmöglich. 
Dennodh dürfte die Aufftellung eines Bildes der kirchlichen Ver» 
hältniffe, mie fie fih im Spiegel diefer Belundungen zeigen, für 
die anhaltifche Kirhengefchichte nicht unwichtig fein. Werden wir 
doc dabei in eine Zeit geführt, die von jeher die Augen ganz bes 
jonders auf fich gezogen hat und dürften dabei Ergänzungen, wie 
fie unfer Buch bietet, nicht unwillkommen fein. 

Ich ziehe jedoch mod, einen Abjchnitt des Aftenbands Nr. XII 
des Zerbiter Superintendenturardhivs zur Beſprechung Hinzu. Diejer 
Band enthält ebenfalls curricula vitae von Ordinanden. Die 
Aufichrift lautet: „Ordinatorum vocationes, Curricula vitae 
in der Stadt und vormaligen ganzen Dioeces Zerbft von 1599 
bis 1697“, er enthält aber dennocd nicht bloß aus dem Zerbſtiſchen, 
fondern auch aus andern Landesteilen Belundungen. Auf ©. 48 
fteht folgende Bemerkung: „XVII Maji Ao MDCVI Dn. M. 
Wolfgangus Amlingus obiit.“ Bis hierhin, alfo bis zum Tode 
Amlings fchien es geboten, um einen wenigitens einigermaßen dem 
bedeutfamen Anfang entfpredenden Schlußabjchnitt zu gewinnen und 
nicht durch die reine Zufälligfeit des Aufhörens von Plag in dem 
vorhandenen Buche den Schluß beftimmen zu lafjen, die Berichte 
der Ordinanden Hinzuzunehmen,. Das Yahr 1606 ift außerdem für 
die gejamte anhaltifche Geſchichte ein wichtiges: es tritt da die Tei— 
(ung des unter Joachim Ernft vereint geweſenen anhaltiihen Landes 
in vier Anteile ins Leben, deren Regenten troß des Strebens nach 


1; XI, &.45f. — Amling felber fchreibt 12, 23: „Ritum ordinationis 
placuit Ill. Anhaltinatus prineipibus committere Ecclesiae Servestanae tum 
propter frequentius presbyterium, tum propter Gymnasium illustre.‘ 

Theol. Stud. Yahrg. 1846. 8 
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Einigkeit doh ſchließlich auch in Kirchenſachen vielfach gejonderte 
Wege einjchlagen. 

Gewifjermaßen als Einleitung zu allen Eintragungen tritt und am 
linfen Rande oben auf ©. 1 des Bandes XI folgende ebenfo kurze 
wie wichtige Bemerkung entgegen: „Ao 1578 NB. Bor der Zeit 
find die Ordinanden aus Anhalt nad) Wittenberg gefandt worden, 
allda ſich eraminiren u. ordiniren zu lajfen. Weil aber die Zwie- 
tracht wegen des Konfordienbuches entftanden, hat man Bedenken 
gehabt, fie ferner dahin zu ſenden.“ Damit tritt das Yahr 1578 
in einer Bedeutung Heraus, die nicht genug hervorgehoben werden 
fann. Denn dieſes Losreißen der Ordination von Wittenberg, dem 
Urfprungsorte der Reformation, und ihre Verlegung nad Anhalt 
jelbft für die anhaltifchen Theologen bedeutet die Errichtung einer 
felbjtändigen Landeskirche in Anhalt, und daß nun Anhalt kirchlich 
andere Wege geht als Kurjachjen ?). 

Ein fo wichtiges Ereignis möchte man gern nad allen Seiten 
hin Hargeftellt vorlegen. Es fehlt mir an direkten Nachweifen. 
Ich muß mid darum mit Folgendem begnügen. Daß Zerbft ge— 
wählt wurde, lag vor allem daran, daß es umbejtritten die erjte 


1) In Nr. 72 der Fürft Georges Bibliothef (Herzogl. Bibl.) zu Deffau, 
einem Meiſterſtück der Buchbinderei, das auf der Vorderſeite die Jahreszahl 
1555 und auf dem Schnitt die Auffchrift „„Dessawische Kirchen Ordnung “ 
trägt, Übrigens aber nur Geſchriebenes und nicht Gedrudtes enthält, finden wir 
auf ©. 118 ff. einen Abfchnitt „Von der Ordinacion“. Darin werden 62 
Fragen aufgeführt als Examen Ordinandorum, die beginnen: Quid docebis? 
Docebo Evangelium. „Von diesen Fragen allen oder ja von dem gröfsern 
teyl u. heuptartickeln christl. Lehr sollen die Ordinanden mit fleis 
offentlich im beysein etlicher Doctorn, predigern u. etlichen legenten 
verheret werden. Auch mülsen die Ordinanden zeugnus bringen von 
ihren Sitten u. irer Vocation. Und wird hernach die Ordination offent- 
lich in den Kirchen also abgehalten.‘ Ich führe hier nur noch den Schluß 
an: „Darnach wird Messe gehalten u. communiciren dieselben, so als- 
dann ordinirt sein u. singet u. betet das volck derbey u. wird jeden, 
so ordinirt ist, ein schriftlich testimonium seiner ordination geben. Welche 
stücke alle der alten apostolischen kirchen u. gewonheit gemelsen sind.“ 
Danadı war prinzipiell die Verlegung der Ordination don Wittenberg fort, 
längft entichieden, wenn auch die Thatfache erft durch äußere Nötigung ins 
Leben trat. 
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und größte Stadt Anhalt8 war. Vielleicht verfprady fi der Fürft 
gerade von der Perſönlichkeit Amlings auch viel, dem er ficher da- 
mals entjchieden feine Gunft zugemwendet hatte, wo er ihn in die 
wichtige Ephoralftellung zu Zerbft berufen hatte. Tritt uns doch 
noch jett der Amling von damals als ein bejcheidener, aber dabei 
grundgelehrter Mann von großer Wohlredenheit entgegen. Daß 
aber die treibende Kraft bei diefer Gelegenheit Amling geweſen fei, 
ift für den undenkbar, der Joachim Ernfts felbftändiges Wefen in 
Religionsfahen und feine Leitung aller Schritte Amlings fennt. 
Durfte doc fchlieglih Amling feine Predigt in Druc geben ohne 
feines Fürften Erlaubnis! Die Verhandlungen wegen Zutritts der 
Anhaltiner zur Konfordienformel lagen um 1578 in folgender Weife. 
Das „Zorgifch Bedenken“ war ihnen zur Meinungsäußerung übers 
jhicdt, fie arbeiten darauf ihr Bedenken aus und überjenden es, 
aber als im März 1577 zu Kloſter Bergen eine Revifion des 
torgifhen Buches vorgenommen ift, und dabei die eingelaufenen 
Bedenken berüdfichtigt oder, jenachdem, nicht berüdfichtigt find, haben 
fie zu Hagen, das torgiſch Buch ſei nicht sufficienter Forrigiert, 
ihre desiderata feien zum Zeil ftillfchweigend, als feien fie feiner 
Antwort wert, übergangen, dazu fei ihnen aus ihren Bedenken 
alferfei Nachteil und Berleumdungen von den collectoribus des 
Bergifhen Buches entftanden, auch hätten ſich diefe durchaus bes 
müht, ihre Erinnerungen verdächtig zu machen ). Nun folgt eine 
mündliche Unterredung zu Herzberg zwijchen den anhaltifchen Theo» 
(ogen und den Vätern der form. conc. Sie fhärft nur den Gegen. 
fag. Die Anhaltiner bejchweren ſich einerjeits über Zwang, und 
anderfeitö tritt uns hier die Zufpigung des Streit® auf die ubi- 
quitas corporis Christi in der Weife entgegen, daß Musculus 
ihnen erklärt, er wolle ein Buch fchreiben, daß alle die, jo an 
die Ubiquität nicht glaubten, Saframentirer feien, wenn fie gleich 
fonften recht und wie die collectores vom h. Abendmahle hielten ?). 
Damit müfjen dann die Anhalter die Scheidung für endgültig an- 


1) Nefutationsichr. der dreyen weltl. Churf. Theologorum wider die anh. 
Bedenlen. S. 45. 
2) Apol. der anh. Theoll. ©. 141. 
8* 
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gejehen Haben, wenn auch Andreä mit Dr. Chemnig und Dr. 
Zimmermann noch im Jahre 1579 am 6. November durch uns 
mittelbares Verhandeln mit Joachim Ernft in Deſſau ſelbſt noch 
einen letzten vergeblichen Verſuch unternimmt, den Fürſten zu fi 
herüberzuziehen ). Sie drohen dabei ſchließlich: „ES werden 
E. F. ©. nad derjelben hohen beiwohnenden fürftlichen Verſtand 
bei fich felbft vernünftig und wohl zu ermefjen haben, was end» 
{ih daraus folgen möchte, warn nemlich €. 8. ©. Theologen mit 
folhen unerfindlichen Calumnien u. Läfterungen des Buches der 
concordien, dazu ſich fo vieler chriftlider Churfürften, Fürften 
u. Stände reine Kirchen befennen und alfo nicht allein der Kirchen» 
diener, fondern aud höchſt- u. hochgedacdhter Ehurfürften u. Fürften 
Belenntnig Heißt u. ift, heimlichen u. öffentlichen austragen u. 
fäjtern u. dies unter €. F. G. Schuß u. Schirm thun follten“ 2). 
Darin tritt ung entgegen, was ja auch fonft wohl anzunehmen ift, 
was aber hier nicht des Weiteren dargelegt werden fol, daß Joachim 
Ernft auch um feines fürftlichen Anfehens willen fchließlich die 
Konkordienformel nicht unterfchrieb. 

Wenn wir num zu den Aufzeichnungen der Ordinanden Amlings 
felbft übergehen, jo möchte ich zuerft die Frage der Vorbildung der: 
felben erörtern, nicht allerdings fo, daß ich die gefamte Vorbildung 
ins Auge fafje, fo interejjant das auch fein möchte, fondern die lette 
Tahausbildung, wie fie in unfern Tagen allein dem Univerfitäts- 
ftudium zugewiefen if. Da haben wir denn wiederum eine höchſt 
wichtige Thatfache ins Auge zu faffen, die Gründung einer befondern 
theologischen Hochſchule für Anhalt, das Gymnasium illustre zu 
Zerbit Ende 1581 ?). Sie wuchs aus derfelben Wurzel heraus, wie 
die Herübernahme der Drdinationen von Wittenberg nad Zerbft, und 
der Losfagung der Anhalter von der Korkordienformel. 

Wiederum bot fi Zerbft als die geeignete Stätte dar. Wäh- 
rend in Anhalt eine ganze Reihe von Städten je einen ludus tri- 
vialis befaßen — ich nenne nad unfern Akten außer Deffau, Bern- 





1) Anh. Streitſchr. v. 1584. ©. 10. 
2) Refutat. ©. 120. 


3) Bal. m. Auff. „Eine theol. Hochſchule Anhalts“ im den Mitteil, des 
Anh. Geih.-Ber. Bd. VII, ©. 423—447. 
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burg und Göthen nod Nienburg a.S., Coswig, Wörlig, Jeßnitz, 
Güften, Sandersleben, Hoym, Gernrode und Harzgerode — befaß 
Zerbft allein deren zwei, eine ad D. Nicolaum !) und eine ad 
D. Bartholomaeum. Ein Plan, aus beiden Schulen eine und 
dann eine gehobenere zu machen, war jeit Jahrzehnten immer wie- 
der aufgetaucht. Wenn Zerbſt zudem reiche Gelegenheit bot, einer 
dort zu errichtenden Hochſchule nicht unbedeutende Mittel zu über« 
weilen, was Wunder, wenn für dieſelbe fein anderer Ort ald Zerbft 
in Srage fam, zumal ja aud in Zerbft der Wortführer der anhaltis 
ſchen Theologen, der hochgelehrte Amling eben erft zum Superinten- 
denten gemacht war und al8 Vertrauensmann des Fürften die jungen 
Geiftlihen zu prüfen und zu ordinieren hatte. 

Was für Berhandlungen feitens des Fürften mit der Stadt 
und Amling vorausgingen, weiß ih nicht. Ich folge hier der 
forgfältigen Arbeit Kindfchers in dem Gymnafialprogramm von 
1868, jowie bei fpäteren Bezugnahmen aud dem von 1871 2). 
Dana Hatte Joachim Ernft fhon 1575 angeregt, daß die beiden 
Schulen zu Zerbft möchten zufammengefegt und eine anfehnliche 
Schule daraus gemacht werden, anjcheinend ohne Beziehung zum Lehr: 
fireit. Er war damals nicht durchgedrungen. Erft vom 11. Auguft 
1581 finden neue Verhandlungen ftatt, die dahin führen, daß am 
5. November desfelben Yahres „der berühmte Philologe“ Bers- 
mann zum erften Rektor berufen und am 30. Januar 1582 „die 
neue Anftalt eingeweiht“ wird. Sonſt heißt es bloß im allge 
meinen: „Weil Fürft Joachim Ernft ‚das monjtröje Dogma von 
der Ubiquität‘ feinen Landen u. Kirchen nicht aufdringen lafjen 
wollte, gründete er mit der Abficht ‚den anhaltifchen Landesunters 
thanen eine allgemeine Schule zu ftiften, in welcher fie ihre Kinder 
in rechtgläubiger Lehre könnten auferziehen und aljo fundiren lafjen, 
daß fie nicht mit Gefahr zu der Ubiquität und was derjelben an« 


1) Wenn anſcheinend im unfern Alten eine dritte genannt wird, die ad 
D. Johannem, jo ift dieje mit der ad D. Nicolaum identifh. Die Nitolai« 
ſchule hatte als Lolal das Johannisflofter, dasjelbe, das noch jet dem Zerbſter 
Gymnaſium dient. 

2) Geſchichte des hochf. Anh. alademijchen Geſamtgymnaſiums zu Zerbft. 
Tl. Lu. II. 
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hängig verleitet zu werden, auf fremde diffentirende Alademien 
müßten verfchict werden, auch daß fie mit dejto gelinderen Unfoften 
im heimifhen Gymnafium zum Dienft ihres Vaterlandes könnten 
unterhalten werden‘, das illustre Gymnasium Anhaltinum zu 
Zerbft.“ Da aud bei Kindfcher die Worte der Beweggründe in 
Anführungsftrichen wiedergegeben find, fo nehme ih an, daß fie 
wörtliche Wiedergaben von Ausſprüchen find, die aus der fürftlichen 
Kanzlei ftammen, und nicht etwa Urteile eines Späteren. Es 
dürfte aber doch aus unfern Akten al8 Beftätigung mitzunehmen 
fein, daß fid) die gleiche Anfchauung von den Beweggründen des 
Fürſten zur Errichtung der Hochſchule darin mehrfach kundgiebt ?). 
Wir Haben alfo in dem Gymnasium illustre einen Verſuch zu 
jehen, die Univerfitätsftudien zunächſt für die anhaftifchen Theologen 
durch dasjelbe zu erjegen. Wenn außerdem auch Lehrgegenftände 








1) XI, S. 26. „Cum vero in patria scholae antea divisae in unum 
our, quod res ita postularat, conjungerentur ...“, beridjtet der Zerbfter 
Daniel Walftorpius. — S. 334 „religionis negotio sic — postulante ill. Gymn. 
ap.“ — ©. 29. „In dietum locum, qui fuit Soraborum olim Metropolis 
et ab incolis, dubio procul, Serbestae, jam autem, ab eventis, quod in 
ea adversus perniciosam ubiquitatis haeresin ubique fere doninantis 
purior et orthodoxa doctrina divinitus praesentem usque in diem custo- 
dita et conservata est, Soteropolis nomen graeca finitione accepit, adii.“ 
So Caspar Ulricus, ein Landsmann von Amling. Diefe Umnennung von Ser- 
vesta in Soteropolis aus demſelben Grunbe kommt öfter (S. 124 „illustre 
Gymnasium Soteropolitanum‘) vor. — S. 37. „Cum vero ex illustrissimi 
nostris principis Anhaltini pio et clementissimo instituto Gymnasium 
illustre aperiretur, Servestam me rursum contuli, ut, quae in caelestis 
doctrinae studio a ınale sanis istis cathedram summorum virorum Lu- 
theri et Philippi impuro suo ore tunc temporis inquinantibus ac hae- 
reticam suam texturam sermonum fulminibus et blatrationibus exe- 
crandis salvare conantibus percipere non poteram, fugiendo scilicet 
horrenda illorum ragidofe, ea multo dexterius et rectius &» Unorundaes 
tor Uyınıvorrwv Aoywv a praeceptoribus meis, ut pietatis, doctrinae et 
eruditionis laude clarissimis, ita orthodoxae fidei assertoribus et pro- 
pugnatoribus constantissimis explicata et tradita discerem.* — Äühnlich 
andere. ©. 114®: „Post autem illustri hie Gymnasio conservandae vin- 
dicandaeque veritatis caelestis ergo (quae in vicinis aeque ac remotio- 
ribus locis Sophismatum praestigiis aspergi videbatur) percommode 
aperto, in album et numerum studiosorum receptus.“ 
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der anderen Fakultäten vorgetragen werden follten und wurden, fo 
dürfte das, wenigftend was bie juriftiichen und medizinifchen ber 
trifft, nur zugefügt fein, um der Hochſchule das einmal übliche 
Gepräge einer ſolchen zu verleihen und deren Anfehen zu heben. 
Daß aber dann die abgehenden Prüflinge des Zerbfter Gymnasium 
illustre, auch ohne den Befuc irgendwelcher Alademia, wie bie 
Univerfität in unfern Aften regelmäßig genannt wird, für die Über— 
nahme eines anhaltifhen Pfarramtes als befähigt erklärt wurden, 
dürfte als felbftverftändlich anzufehen fein. Ich werde aber die 
Thatſache fpäter nachweifen. Amling ſelbſt las über dag Examen 
ordinandorum Philippi. 

Gerade Hierbei fcheint es mir wichtig, darauf hinzuweifen, daß 
man die ganze Entwidlung der philippiftiihen Richtung in Anhalt 
zum Calvinismus Hin nur richtig verftehen kann, wenn man ihren 
Zufammenhang mit den analogen Erfcheinungen im Auge behält. 
Da find befonders die Beziehungen zur Pfalz zu beachten. Wenn 
auch Anhalt gerade in bdiefer Zeit eine bedeutende Rolle in den 
firhlichen Bewegungen fpielt, — man achte nur auf die bedeutende 
Menge der Schriften, die ausdrüdlich gegen die anhaltifche Theologie 
gerichtet find — der Pfalz bleibt doch die Führung. Das ift aud) 
bier bei der Gründung de Gymnasium illustre zu erfennen. 
Der Gedanke, durch befondere höhere Lehranftalten diejenige Theologie, 
welche fi auf dem Heidelberger Katechismus aufbaute, den Auf- 
bau zu fihern, tauchte zuerft auf bei „dem trefflichen, bibel- 
feiten Kurfürften Friedrich III. von der Pfalz“). Er nannte eine 
ſolche Schule ein Collegium sapientiae. Als dann nach feinem 
Tode 1570 Ludwig VI die Pfalz wieder dem Luthertum zuführte, 
mußten auch dieſe Anftalten, wie ebenfall® die Univerfität Heidelberg 
wieder Iutheriich werden. Da war e8 nun der Bruder Ludwigs, 
der Pfalzgraf Johann Cafimir, der im Gegenfag zu diejem in den 
Fußtapfen feines Vaters wandelte und als Erfag der unterdrückten 
Hochſchulen der neuen Richtung das erjte fogen. Gymnasium 
illustre zu Neuftadt a. Hardt ſchuf. Es erhielt nah ihm den 
Namen Casimirianum. „Hier fanden die von Heidelberg ver- 


1) Möller, Lehrb. der Kirchengeſch. Bd. II, S. 274 f. 277 u. 281. 
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triebenen ref. Theologen eine Wirkſamkeit. Peuftadt ward bie 
Hochburg des deutjchen ref. Proteftantismus. Von dort ließ Ur— 
finus 1581 feine de libro concordiae admonitio generalis aus- 
gehen. Bei den regen Beziehungen, die damals zwilchen Johann Ca— 
fimir und Joachim Ernft beftanden — Joh. Georg, Joachim Ernits 
ältefter Sohn hat auch eine Tochter Joh. Caſimirs geheiratet — 
bedarf es eines urkundlichen Beweiſes dafür nicht, daß dies Casi- 
mirianum das Vorbild des Zerbiter Gymnasium illustre war“ '). 
Auch für Naffau entftand zu Herborn 1584 eine ref. Univerfität, 
„welcher neben Dfevian auch Urfinus und Piécator als Theologen zu 
großer Blüthe verhalfen‘. In Hefjen entjtand umgekehrt im Gegen» 
fag zu dem ref. gewordenen Marburg die Iutherijche Univerſität 
Gießen. 

Um in Zerbſt gleich bei Beginn der neuen Hochſchule mit einer 
möglichſt ſtattlichen Anzahl auftreten zu können, wurde ſchon im 
Sabre 1581 nad Defjau ein Examen generale ausgeſchrieben 
und wurden allen denjenigen, die dasſelbe beftanden, fürftliche 
Stipendien zugefichert ?). Werner wurden bie Stipendiaten des 
Fürften, wie aud) die des Zerbiter Magiftratse „von Wittenberg“, 
für welche Univerfität allein fie ihre Studienunterftügung nad unfern 
Alten anfcheinend befommen Hatten, nach Zerbſt zurückgerufen ?). 
Das mag in mancher Lebensbefchreibung taftvoll verfchwiegen fein; 
aber es Heißt doch au, man fei jussu ac mandato principis 
oder dominorum patronorum nad) Zerbft gegangen. Im Grunde 





1) Gütiger Zufats des Heren Prof. Loofs. 

2) Fr. Kolius fchreibt XI, 148 f.: „Per literas illustrissimi et clemen- 
tissimi mei benefactoris principis sum admonitus, ut sisterem me exa- 
mini generali Thessaensi habito 81 anno, quo facta meorum 
studiorum et profectus exploratione continuo receptus sum in numerum 
suae Celsitudinis beneficiariorum. Post statim aperto illustri Sora- 
boram Gymnasio jussu et mandato Dominorum patronorum Servestam 
me contuli et continuo tempore ad sacrae Theologiae studium animum 
meum applicavi.‘ 

3) Programm des Zerbfier Gymnaſium von 1868, ©. 8. — Im Jahre 
1582 wurde gleich die höchſte Zahl der Einfchreibungen von Studierenden er» 
reiht. Kindfcher giebt a. a. D. die Zahlen derjelben bis 1611 an. Die von 
1582 ift 67; die nächſthöchſte Zahl von 40 wird auch nur einmal erreidt. 
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iit es dasfelbe, wenn Jacobus Müller bekennt, er ſei von Witten: 
berg ob puriorem religionis doctrinam percipiendam auf 
vier Jahre nad Zerbit gegangen )). Die Stipendien wurden auf 
vier Jahre verliehen und müjjen reichlich gewefen jein. Ein Lindauer 
Peter Schumann, ein Aderbürgers Sohn, geht gegen den Willen 
jeineds Vaters („invito etiam parente‘*) nad Zerbft auf die 
Schule und findet dort feinen Unterhalt bis zu jeinem 28. Yebens- 
jahre, wo er für Nutha ordiniert wird. Ein anderer, Gberhard 
Faber, aus der Zerniger Mühle bei Bernburg ftammend, erzählt, 
er ſei auf den Schulen zu Nienburg, Bernburg und Magdeburg 
geweien, dann aber hätten jeine Eltern ihrer Armut halber ihm 
nichts mehr geben können und fo fei er 24jährig ad illustre 
Gymnasium Soteropolitanum gefdidt, wo er vier Jahre von 
einem Stipendium des Fürften Zohann Georg gelebt habe. Seba- 
ftianus Wilhelmus erflärt: Principis beneficium non solum per 
anni spatium in Witebergensium Academia, verum etiam per 
biennium in inclyto Soraborum Gymnasio me aluit. — Dod) 
zog auch bejonder8 Bersmanns Ruf fofort Ausländer an. 

Ein Schüler von 24 und mehr Lebensjahren dürfte am Gym- 
nasium illustre zu Zerbft nicht gerade felten gewefen fein. Wir 
fünnen es nur nit immer beftimmt nacmeifen. Das ift fo ein 
Punft, wo als Mangel empfunden wird, daß die Lebensbilder jo 
ſparſam mit Yahresangaben find. Dennoch Laffen ſich verfchiedene 
jolher alten Knaben vorführen. So ift Joh. Wilhelmus erft 
Hauslehrer in Pommern, dann vier Jahre lang Lehrer in Raguhn, 
deinde in numerum studiosorum illustris Gymnasii et ill. 
Principis beneficiariorum receptus a. D. D. praeceptoribus, 
M. W. Amlingo ... primis tam purioris et orthodoxae Theo- 
logiae quam Philosophiae initiis fideliter instructus (XI, 56°). 
Joachim Ziegera aus Lindau ift 1562 geboren und geht 1587, 
aljo im 25. Rebensjahre nach Zerbft, um da fundamenta Theo- 


1) XII, ©. 1le. 

2) Unter andern findet fi in dem Catalogus Auditorum Publicorum 
die intereffante Eintragung vom 10. April 1592 Henricus Liber Baro in 
Waldſtein und Hannibal, desgl. &. K. i. W.; ebenio am 27, Mai 1596: Bar- 
holomaeus, Liber Karo in Waldftein. 
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logiae et Philosophiae jacere. (XI, ©. 57°). Joh. Meier 1562 
geb. bleibt vom Jahre 1587 ab, alſo auch vom 25. Lebensjahre 
ab Schüfer des Zerbfter Gymnafiums (XI, 63°). Andreas Koch 
wird fofort von der Schule weg ins Lehrerfollegium berufen 
(XI, ©. 77) und Elias Kühne geht im 22. Lebensjahre nad) Zerbft, 
dort Schüler zu werden (XI, 91°). Endlich iſt Joh. Mucius von 
1590— 94 auf dem Gymnafium, nadhdem ihm fon 1566 bie 
Eltern geftorben find (XL, 114°). Wenn man daneben ftellt, in 
wie jugendlihem Alter mande Lehrer fo alten Schülern gegenüber 
Autorität beanjpruchen mußten — man denfe nur an den 2. Rektor 
Wendelin, wie der erit 28 Jahre alt ins Amt trat —, fo wird 
begreiflih, ſchon daraus allein begreiffih, wie die Zucht zu 
ſchaffen machte '). 

Soll ich nun ein Bild geben von der Weiſe des theol. Studiums 
an unſerer neuen Zerbſter Hochſchule, ſo muß ich im allgemeinen 
auf Kindſchers ausführliche Darlegungen in den erwähnten Gym— 
nafialprogrammen verweiſen und will nur anführen, was ſich aus 
unfern Lebensbildern etwa als Ergänzung bieten läßt. Was zur 
Hodichule gehören wollte, mußte fih einer Prüfung unterwerfen, 
alfo jhon hier eine Art Abiturientenprüfung. War der Beichluß 
des Lehrerfollegiums dahin ergangen, daß man würdig und fähig 
fei, jo erfolgte die Eintragung in das Album studiosorum, und 
man war berechtigter Hörer der lectiones publicae. Wenn aud) 
die Hochſchule mit dem (nunmehr einen) ludus trivialis zufammen 
einen einzigen corpus ausmachte und wenn aud Bersmann es als 
befonderen Vorzug des Zerbfter Gymnasium illustre rühmen 
durfte, bier jei „das vorzeitige Hineilen zu öffentlichen Borlefungen 
und der gleihfam flügellofe Flug“ verhindert und die Jugend würde 
erft „durch eine Art von Rekrutenübungen des litterarifchen Dienftes 
zu höheren Wifjfensfädhern“ vorbereitet, jo wurden doch die Schüler 
der Hochſchule als studiosi ftreng gejchieden von den scholares der 
Zrivialfhule und die lectiones publicae der vier Fakultäten von den 
gewöhnlichen lectiones der niedern Schule. Die niedere Schule bes 
hielt auch ihren befondern Rektor, felbft mit dem Titel eines jolden. 


— 





1) Programm 1871, S. 6. 
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Die Art aber nun, wie die Ordinanden von ihren Studien erzählen, 
läßt faum Hin und wieder etwas Bezeichnendes durchſickern. Man 
begnügt fich faft immer mit allgemeinen Redensarten. Gewöhnlich 
wurden die Lehrer angeführt, zu deren Füßen man gefefjen. Aber 
man ift weit entfernt, eine foldhe Redensart zu gebrauchen. In der 
Negell autet die Formel: usus sum praeceptoribus N.N. Dabei 
unterfcheidet man dann wohl zwifhen Theologie und Philofophie. 
Denn das tritt allgemein heraus, daß die jungen Theologen fich 
mit Philofophie zu befhäftigen Hatten. Ein theologiſches Studium 
ohne Befuh auch philoſophiſcher Vorlefungen fchien undenkbar ?). 
Man begnügt fi aber auch oft mit ganz allgemeinen Wendungen ; 
fo jei man zur Hochſchule gegangen uberioris in humanioribus 
literis progressus faciendi causa oder ad capiendum uberiorem 
ingenii mei fructum und ähnlih. Etwas mehr bietet ſchon 
Fr. Kolius und fpäter mit denfelben Worten Seb. Wilhelmus, 
wenn es da heißt: Servestam me contuli et continuo tempore 
ad theologiae studium animum applicavi locosque theologicos 
a. Rev. Amlingo percepi nec non examinis ordinandorum 
doctrinam dextram et othodoxam a. Rev. Cl. Stresone ex- 
plicatam imbibi, prima quoque initıa philosophiae a... Kiese- 
wettero degustavi. Dabei fchillert ſchon hier der Bericht in der 
Farbe des Gegenfages der Zerbfter Lehrart gegen die andern Koch» 
ſchulen. Es ift menfhlid, wenn das in andern Fällen noch mehr 
heraustritt und man dabei mit gewiſſen Wendungen aud zugleich) 
einen Play in dem Herzen der Xehrer belegen zu wollen fcheint. So 
fagt Hauftedius, um nur einen Fall anzuführen, er fei zu Zerbft 
a professoribus in sincerae et orthodoxae religionis capitibus 
institutus und die studiosi feien in spectabili doctorum et de 
orthodoxa doctrina recte sentientium virorum frequentia 
commorati. Beſonders wird Amling al® Vorfämpfer der Ortho- 
dorie gefeiert. — Eine befondere Einrichtung bei dem Konvikt der 
Stipendiaten möchte ich nicht übergehen. DM. Johannes erzählt 
(XI, ©. 59°): „Demandata mihi fuit provincia praelegendi 

1) „lectiones cum philosophicas, tum theologicas, in studio quidem 


theologiae, ad quod praecipue animum applicaveram . . . in litterarum 
autem humaniorum cognitione .. .* u. a. 
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sacra Biblia et Chronica Carionis, quem sumentes cibum 
mensae communis ultra biennium auscultarunt.“ in Reſt 
des möndiichen Zuſammenlebens. 

War beim Eintritt in das akademiſche Studium ein Thor an— 
gebracht am derjelben Stelle, wo jegt das Abiturienteneramen fteht, 
als alleinige Zugangspforte zum Vorhofe, jo ftand ebenfalls damals 
auch eine amtliche Prüfung als Zugangsthor zum Heiligtum des 
geiftlichen Amts wie jett, wo fogar ein Doppelthor vorhanden ift. 
Aber das eine von damals führte nicht erft in einen Hof, wo man 
zu warten hatte, bi8 man an der Reihe war, jondern unmittelbar 

ing Amt. Es war mit der Ordination organiſch verbunden. Die 
VPruüfung galt ebenjo unmittelbar für ein ſchon überfommenes Amt, 
wie die Ordination und wurde mit diefer zufammen in der Weife 
verbunden, daß beide an zwei aufeinander folgenden Tagen (nur 
bisweilen fag noch ein Tag dazwifchen) vollzogen wurden. Da ale 
Drdinationstag immer ein Sonntag genannt wird, fo war aljo 
der Prüfungstag der Sonnabend, Es wurde nur mündlich ger 
prüft. Selbft eine Predigt wurde nicht verlangt. Der zu Prüs 
fende brachte aber jchon ein Zeugnis mit, daß er vor feiner fünf- 
tigen Gemeinde gepredigt hatte und von diefer zum Seelforger ger 
wählt war. Gewöhnlich wird dabei neben der Gemeinde der Rat 
genannt, jofern nämlich die Gemeinde eine ftädtijche war. Sit ein 
Patron vorhanden, jo mwählt er im Einverftändnis mit der Ge 
meinde,. In diejer vorhergehenden Prüfung ohne amtliche Befragung 
und durd ftille Beobachtung feitend der Gemeinde und des Pas 
trons lag der Schwerpunft, obwohl auch über die Köpfe von Rat 
und Gemeinde hinweg in dem böjen Fahre 1596 Paſtoren ange- 
jtellt wurden an Stelle der freiwillig Geſchiedenen. Man ließ fie 
dann predigen, und es genügte, wenn gegen die Predigt nichts Ges 
gründetes eingewendet werden Ffonnte und vom Wandel die Ges 
meinden bezeugten, jie Könnten darüber nichts jagen, weil der Pre— 
diger weit her wäre. Nun erft wurde beim Fürften eine fürmliche 
Berufung fürs Pfarramt nachgefucht, entweder von dem zu Be— 
rufenden jelbjit, vom Rat der Stadt, vom Patron oder in Aus- 
nahmefällen vom Superintendenten. Erft der Fürſt ſchickte dann 
den Bewerber, gewöhnlich durch ein Schreiben feines Kanzlers 


Des Zerbfler Superint. Wolfg. Amling Ordinationen. 125 


(Laur. Biedermann) und nachdem er öfter eine Probepredigt auch 
in Deſſau perfönlich abgehört hatte, zu Amling mit dem Befehl: 
„Ihr mwollet ihn nicht allein in den fürnehmften capitibus doc- 
trinae Christianae gebürlic; eraminiren, fondern ihn aud zum 
ministerio u. fonderlic zu einem Pfarrer obgemeldten Orts ordi- 
niren.“ Erſcheint hier noch ein entiprechendes Gewicht auf das 
Eramen gelegt, jo ift diefe Form des Auftrags aus der jpäteren 
Zeit. In früherer Zeit heißt e8 etwa: Ihr wollet ihn „uf vor— 
hergehende Exploration die gefuchte Ordination in solenni forma 
widerfahren laſſen.“ Die Borfchrift der vorgängigen Prüfung wird 
auch wohl weggelafien und nur die Ordination begehrt ’). Vo— 


1) XI, &. 43. Laur. Bidermann 30. Sept. 1591. „Weil von unferm 
gn. Fürften .. Joh. Georg euch der Pfarrdienft zu Körmig benebenft desjelben 
Filialen Weinsdorf und Geribod ordentlicher Weiße aufgetragen, Euch auch 
fürter® obliegen will, derfelben Inveftitur u. Konfirmation zu erlangen, alfo 
werdet Ir euch, dem es zum Beften gemeint, nach Zerbſt verfügen, beim Mi- 
nisterio dafelbft angeben und was ſich diesfalls allenthalben eignen will, ge— 
bürlich abwarten.” — 18. Aug. 91. „Da fih ©. f. Gn. uff unterthäniges 
Anfıcchen des Raths u. der Gemeine zu Hatzlerode gnediglich entichloffen, eud) 
uf nädftlommenden Sonntag über 8 Tage, wird fein der 29. Aug. dafelbft 
durch den Euperintendenten allbier, Ehrn M. Joh. Brendeln inveftiren zu lafien 
. .. jo haben wir euch ... erinnern wollen . . . alfobald (damit fein langer 
Verzug vorfallen möge) bei den Ministerio zu Zerbft um die Ordination ges 
bübrlicher Weife anzuhalten, ungezweifelt, diefelbe werde von demfelben zum 
förderlichften vor die Hand genommen werden.” — ©. 34af,. Joh. Georg an 
Amling . . . daß Ihr aber zu Erſetzung ſolches vorledigten Pfarrdienftes [zu 
Steutz] des Berftorbenen Pfarhers feligen Sohn, deu Eantoren zu Nienburgt .. 
commandiret, fo geruhen wir... . feinen Sohn, als der, wie wir ans eurem 
Schreiben verfeben, genugiam zu folhem Amt nach Gelegenheit des Orts ge- 
ſchickt u. qualificiret, die Leute auch dafelbft ihn vor einen andern begehren u. 
wünſchen, daß er dem Bater im Dienft fuccediren möge ... werdet ihr befor— 
dern, daß er dem Gebrauch nach ordentlich vocirt u. darauf ordinirt, hernach 
auch in fol Amt chriſtlicher Weife ein» u. angemwiefen .. 10. März 1588. — 
&.39® ,. mit bevehlich, ihr wollet euer beförderlichiten Gelegenheit nad, euch 
mit mehrbemeldtem eurem Sohne nad) entpfangener Ordination gegen Qualen— 
borf erheben, Ihnen der gantzen gemeine und des Dorfs einverleibten pfarkindern 
präjentiren u. folgigk mit der gebürenden Inveſtitur verfahren .. 23. Juni 90. 
— ©. 31. Hans Georg an Amling 2. Dec. 1586. „Was an unjern gnä- 
digen u. geliebten Herrn Batern die Kicchväter u. Gemeinde zu S. Bartholemeh 
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fationsfchreiben find nicht in allen Fällen in Abjchrift beigegeben, 
befonders nicht zu Joachim Ernfts Zeit. In Fällen, wo irgend» 
welcher Zweifel an der legitima vocatio Hätte entftehen Fönnen, 
finden wir fie dagegen regelmäßig. So ift gleich die erjte Bei— 
gabe ſolcher Art erfolgt, als Amling feinem Landsmann und Pae- 
dagogus Capnio feine Berufung für Luſo und Milsdruph auf 
den Weihnachtstiſch legte, zugleich der erfte Fall einer Ordination 
nad Beſuch feiner anderen Hochſchule als des Zerbſter Gymna- 
sium illustre. Dann aber ftehen die Vokationsſchreiben auch faft 
regelmäßig bei den Böhmen!). — Daß unter diefen Umftänden bie 
theologifche Prüfung wenig mehr als eine bloße Form war, etwa 
entfprechend den heutigen Disputationen der Doktoranden, ift ſelbſt— 
verftändlih. Unſere Lebensbilder bringen darum betreffs des Era- 
mens nur allgemeine Redensarten. Es heißt da etwa, man fei 
ordiniert praemissa eruditionis oder studiorum exploratione, 
vielleicht aucd) des profectus morum. Mehr Einzelheiten als eine 
Abfragung der praecipua doctrinae Christianae (pietatis Chri- 
stianae) capita erfahren wir nicht. Dagegen flingt aus den Be 
richten bejonders der fpäteren Zeit heraus, das nicht bloß Kenntnis, 
fondern Bekenntnis, natürlich im Sinne der Partei Amlings vers 
langt wurde, wenn es 3. B. heißt, e8 fei exploratio facta con- 
fessionis meae de praecipuis Christianae pietatis capitibus 
(vgl. XI, ©. 55. 72°. 83. 95. 99. 102. XII, 45°). 

Die theologifche Prüfung war in gleiher Weife, wie die Or» 
dination ein öffentlicher feierliher Alt. Anſcheinend ift fie von 
Amling allein oder doch faft allein vollzogen, da die Eraminanden 
regelmäßig fchlechthin fagen, fie feien von Amling eraminiert. Den 
fürftlihen Auftrag erhält er allein. Gleichwohl redet er einmal 


unterthänig firpplicirend gelanget, das fie wiederum mit einem Pfarber u. 
Diacono verfehen werden möchten, dazu auch etliche Perfonen von ihnen fürge— 
ſchlagen, habt ihr auch feruer zu vernehmen ... wir haben unfern Herrn 
Bater um feiner Schwachheit unbewußt gelaffen . . anftatt desjelben ift unfer 
guädigs Bedenken, daß ihr M. Nic. Kind zum Pfarrheren u, M. Caspar Ulrich 
Eonrectorn zu einem Diacono (doch auf vorhergehende Ordination) zu ©. Bar- 
tholomes, wie gebräuchlich inveftiret u. der Gemeinde commenbiret. 

1) Bgl. m. Aufſatz: Böhmische Paftoren, in Anhalt ordiniert 1583—1606 
in Löſches Jahrbuch f. Geſch. des Proteftantismus in Öfterreich. 1896. 
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von examinatoribus in der Mehrzahl, aljo von noch andern außer 
ihm (XI, S. 13° Anm.). Sie gejhah praesentibus etiam mi- 
nisterii collegis reliquis et frequenti studiosorum conventu 
(XI, ©. 72°. 83. 94. 99. 102. 125 u. a.), und zwar in der 
Hauptlirhe von Zerbit, an der auch Amling als Paftor ftand, in 
templo Nicolai, wie es heißt (XI, ©. 9°. 94. 99). Ein einziges 
Mal wird als Ort templum Dessaense angegeben. Joh. Wulte 
berichtet da, er fei eraminiert worden 2. Octobris 1585 in templo 
Dessaensi ante aram a Rev. et doctifs. viro Dno M. Wolfl- 
gango Amlingo pastore et superintendente Servestensi ad 
D. Nicolaum, praesentibus Rev. et doctifs. viris M, Johanne 
Brendelio pastore et concionatore aulico, Dno Samuele Hen- 
rico M. Johan Buchio diaconis et Dno Valentino Crimmelio 
Rectore Scholae Dessaensi. Sequenti vero die in conspectu 
illustrifs. nostri prineipis D. Joachimi Ernesti ac C.[elsitu- 
dinis] S. Conjugis Heleonorae Heroinae laudatissimae et ju- 
niorum principum Anhaldinorum finita concione sacris ini- 
tiatus sum (XI, ©. 18). 

Die Ordination felbft gefhah gleichfalls für das ganze Land 
mit der erwähnten einzigen Ausnahme in der Nikolaifirche zu Zerbit, 
quum certas ob causas wie der Sup. Theod. Fabricius in Bern- 
burg, Cal. Octobris Ao 1605 an Amling jchreibt, ad vestrum 
ministerium spectent examen et ordinatio und zwar publico 
et solenni ritu in frequenti auditorum coetu impositione 
manus (nidt manuum XII, ©. 45*) conjunctis precibus, nad): 
dem der fonntägliche Gottesdienjt beendet war. (XI, ©. 56*. 92. 
72°. 13°. 14, 21° u. a.) 

Die Koften der Ordination mußten die Gemeinden tragen ?). 


1) XU, 13: „Fellet uns armen Leuten dannoch gleichwoll jehr hoch be» 
hwerlid; für, das wir abermahl ein andern Prediger ordiniren laſſen jollen, 
dan unfer Kirche albereit im großen Schulden u. auch wir in furken Iharen 
Ihrer vier ordiniren laffen müffen.“ Alckendorff, 17. April 1601. — Es möge 
bier auch bemerkt fein, daß Joh. Men, nachdem er bereits ein Pfarramt zu 
Magdeburg in aede D. Nicolai verwaltet hat, „nec Flacijana cohors, usque 
dum officio abdicarer, quievit“, nod) einmal in Zerbft ordinirt wird, „prae- 
misso prius publico et examinis et ordinationis ritu“. Da dies der ein« 
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ft Obiges aus den Berichten der DOrdinanden Amlings ge— 
nommen, fo dürfte zur Ergänzung auch Amlings Äußerung felbft 
willfommen fein. Er fchreibt 1. Febr. 1602 an Daniel Birga, 
Baftor in Oftrow (Mähren) Folgendes: „Habentur ovlnrnasg 
in templo, congregato tum docentium, tum discentium grege 
et instituuntur collationes sententiarum placidae (ein Böhme 
fagt, er fei von Amling peramanter geprüft) non de rebus 
frivolis, sed de capitibus orthodoxae religionis primariis, in 
quibus cardo salutis nostrae vertitur, quorum summam et 
quasi vnorunwow complectitur libellus ille methodicus, dignus 
(nostro quidam judicio) qui Christianae juventuti per uni- 
versam (si fieri posset) oecumenicam commendetur, prae- 
scriptus jam olim a communi praeceptore Philippo Melan- 
thone Examini eorum, qui audiuntur ante ritum publicae 
ordinationis, qua commendatur eis ministerium Evangeli. — 
Formam ordinationis conceptam a Rev. D. Luthero p. m. 
retinemus, quae constat recitatione testimoniorum aliquot 
(ut nostis) de ministrorum officio, ex concionibus et epistolis 
Paulinis, mixtis piis commonefactiunculis, exhortationibus 
et precibus. Unico quasi Aphorismo, quae ad legitimum 
ordinationis ritum imprimis requiri possent, complexus vi- 
detur Apostolus ad Tim. inter cetera scribens: xai ovro de 
doxualtoIwoer nowrov, era dıazwvreidwouv arlyrınro ovreg. 
Nec dubitamus nostram illam rationem ab apostolico hoc 
praecepto nequaquam discrepare, impositio manuum, quam 
et ipsam omni remota superstitione retinemus et quidem a 
concione Dominicali in totius Ecclesiae nostrae (congrega- 
torum praesertim ad Sacrae Synaxeos celebrationem seu 
xoıwwriav corporis et sanguinis Domini) conspectu, non est 
nobis characteris alicujus indelebilis impressio fanatica vel 
potius magica, qualem rasi isti unctique apud Pontificios (ad 


zige Fall ift, wo ein Auswärtiger mach bereits verwaltetem Pfarramt in An- 
balt als Paftor angeftellt wird nach unfern Alten, fo läßt fich nicht benrteilen, 
ob man damit eine Regel aufftellen wollte. Es fcheint jedoch mr eine Aus- 
nahme zu fein, da die anh. Geiftlichen bei Übergang in eine andere Stelle ent= 
ſchieden nicht wieder ordintert wurden. 
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Popani consecrationem a chorepiscopis creati) sacrificuli ve» 
sana erroris opinione fascinati, sibimet suisque persuadere 
assolent, sed adhibetur a nobis ut symbolum confirmationis et 
faustae comprecationis utque in Presbyterii consortium re- 
cepti atque cooptati de periculis, adversus quae in posterum 
ipsis tum primis divina protectione opus sit, cogitent.‘‘ Der 
Brief, dem dieſe Darlegungen entnommen find, ift ausgeftattet mit 
allen Beigaben, die ihn als amtliche Äußerung vor aller Welt er: 
fcheinen laffen follen und zwar auf Wunſch des Virga. So ift 
er nicht bloß unterzeichnet von Amling mit deifen vollem Titel: 
„M. Wolfgangus Amlingus, Fr. Ecclesiae Servestanae ad Nicol. 
Pastor et vicinarum dioeceseos hujus Anhaltinae cis Albim 
inspector Sacraeque Theologiae in Gymnasio illustri pro- 
fessor “*, fondern nod von zehn Geiftlichen bezw. Brofefforen und 
zum Schluß von David Ulricus, cognomento Cranachius, No- 
tarius Caesareus Immatriculatus ?). 

Ein Zeil der Ausführungen ift ficher hervorgerufen worden 
durch die Thatjache, die in unfern Urkunden ſelbſt berührt wird, 
daß in der Pfalz reformierterfeit die Ordination fallen gelafjen 
war. Der Nachfolger Amlings Caspar Ulricus fchreibt XII, 80°: 
‚Und habe ich von vornemen des Ministeri in der Pfalg gehört, 
daß fie gewünfchet, Es möchte der Ritus impositonis manuum 
und andere erbauliche Geremonien anfenglich nicht per praeceps 
abgeworffen, fondern der abusus nur abgefchafft worden fein. Da 
fie aber gleichwol ein nervum und gefaften Senatum Ecclesiasticum 
haben und absque censura et exploratione mit nichten alſo zur 
Inveftitur die newe ministros eilen laffen.* (Die „Hofräthe*, 
d. h. die Juriſten, wollten unmittelbar nad) dem Tode Amlings 
ohne die Zuftimmung oh. George und der übrigen Fürften nad 
gefucht zu haben, bloß auf eine Probepredigt Hin die Geiftlichen 
eingeführt haben, alfo mit Lnterlaffung der Prüfung und Ordir 
nation, al8 Caspar Ulricus nur erft als Stellvertreter die Su- 
perintendenturgejchäfte beforgte. Diejer aber wandte ſich in that- 


1) XII, 23. 
Tbeol. Stud. Jahrg. 1897. 9 
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kräftiger und überaus kluger Weije über fie hinweg an den Fürften 
und vereitelte jo das Vorhaben der Hofräthe.) 

Über die Inveſtitur finden fih nur wenige Andeutungen in den 
Auftragichreiben aus der fürftlihen Kanzlei. Danach wurde fie 
dem Superintendenten der betreffenden Diöcefe in Gemeinjhaft mit 
Umling übertragen. 

Was find das mun für Leute, die auf diefe Weife in den anhal- 
tiniſchen Kirchendienjt eintreten? Ich habe ſchon erwähnt, daß eine 
Anzahl feine andere Hochſchule als das Gymnasium illustre zu 
Zerbft bejucht haben. Um der Wichtigkeit willen, die mir diefer 
Punkt befonders für die anhaltifche Kirchengejchichte zu haben jcheint, 
führe ich fie hier namentlich auf mit kurzen zugehörigen Angaben. 
Der erfte it „Joannes Capnio, Gerodensis Francus, Patre 
Georgio Capnione, Munerstadensi‘“, aljo ein Landsmann von 
Amling, da diefer auch ein Munerstadensis Francus war. C. 
erzähft: „Munerstadii primum, ubi avus Joannes Capnio, vir 
consularis, habitaverat, bonis literis imbutus et pie educatus; 
deinde uberiores in humanioribus studiis progressus faciendi 
causa Servestam anno 75 profectus a M. Balthasaro Kis- 
wettero tum temporis ad D. Bartholemaeum Rectore in 
album scholasticorum receptus sum.‘ Nach vorübergehenden 
Aufenthalt in Dresden wegen der ao 77 zu Zerbſt grafjierenden 
Pet ?) wird er brieflih von Amling nach Zerbft zurüdgerufen, um 
vier Fahre lang paedagogus ſeines Sohnes zu fein und während 
diejer Zeit zugleich feine studia pietatis et liberalium artium am 
Gymnasium illustre fortzufegen, donec tandem ad munus 


1) Die Peft wird erwähnt ohne Jahreszahl durch A. Flemingius (Xi, 
&. 20) „Congregatione denique propter eius pestilentialis contagium 
Servestae grassans coetus scholastici dissipata, relicto hoc oppido apud 
parentes repetens lectiones mihi praelectas commorabar‘; ferner bie von 
1577 durd) Steph. Herwigius XI, &,33a: „Postea ob luis pestiferae con- 
tagionem ao 1577 ibidem valde grassari incipientem coetu scholastico 
binc inde dissipato.* — Auch 1566 war die Peft in Zerbft, Joh. Mucius 
erzählt XI, ©. 1144: „Ao reparatae salutis 1566 parentes mei dulcifs. 
lue contagionis tum tempo:is vehementer grassante simul cum multis 
aliis promiscue rapti sunt.“ 
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ecclesiasticum in pagis Lusow et Milsdruph legitime ac- 
cersitus (24. Dez. 1582!), er am 16. Yan. 83 ordiniert wird 
(XL, ©. 9). — Stephanus Reuterus aus Zerbft beſucht nur 
das Gymnaſium jeiner Vaterjtadt und wird von da aus zuerft ad 
munus scholasticum und nad drei Jahren ad ministerium do- 
cendi in pagis ducatus Anhaltini Worpzig atque Franz — 
24. Aug. 1585 berufen (XI, ©. 17). — Martinus Langgut 
ift wieder ein Landsmann von Amling. Er ift zuerft in Muner— 
ftadt auf der Schule, dann in Zerbſt auf dem Gymnasium illustre 
und wird von da aus praeceptor in Raguhn, um hernach ohne 
Beſuch einer andern Hochſchule am 21. Dft. 1585 von Amling 
für das Pfarramt in Jeßnitz ordiniert zu werden (XI, ©. 18°). — 
David Frencelius, Dondorpii in vicinia Lutetiae (Cöthen) 
natus, befuht nur das Gymnasium illustre zu Zerbft, in quo 
studiorum meorum curriculo confecto .. ad munus docendi 
in Ecel. Neundorpii vocatus sum. Ordin. die Joh. Bapt. 
Ao 1586 (XI, ©. 24). — Joh. Praetorius, Cosobicensis, 
hat gleichfalls feine Hochſchule außer dem Gymnasium illustre zu 
Zerbft befucht, wird zum Lehrer in feiner Vaterſtadt Coswig bes 
rufen und tandem ex sordibus et prilucribus scholasticis zum 
Baftorat in Senst et Pultzigk vociert. Ord. 6. Oct. 1586 
(XI, ©. 26). — Tobias Seusing, in pago Thuringiae Sulz- 
bach natus ift per sexennium auf dem Gymnasium illustre in 
Zerbft und wird von da für Qualendorf et Hunersdorf am 
25. Zuni 1590 ordinirt (XI, ©. 38*) . — Petrus Wagen- 
knecht natus Servestae ao 67 ift gar per integrum sep- 
tennium cum semestri Schüler de8 Gymnasium illustre und 
wird die Barth. 91 nad) Haßferode berufen (XI, ©. 40) 2). — 
Der folgende Petrus Schumannus, natus Lindoviae, ao 1565, 
quod est oppidulum Principatus Anhaldini pervetustum prope 
metropolim Servestae und von 1587—93 (aljo vom 22.—28. 


1) Seufing war jedenfall® der Duuder, Bel. Et, S. 152, erwähnte 
Prediger, der bei einer adeligen Kindtaufe wider den Sohn Gottes unbefonnene 
und abfchenliche Reden ausgeftoßen zu haben befchuldigt wurde. 

2) Dunder, Beh. St. ©. 117. 


9 * 
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Lebensjahre auf dem Gymnasium illustre, verheiratet fi als 
studiosus bdesjelben 1589 und wird zugleih „moAlrng inclytae 
reipublicae Servestanae‘. Seine Ordination für Nutha fällt auf 
den 23. Febr. 1593 (XI, ©. 54°) ). — Einen gleich bemerfens» 
werten Lebenslauf zeigt der auch ſchon erwähnte Joannes Wil- 
helmus, Dessaensis. Bon der Zrivialfhule zu Deſſau ab» 
gehend wird er Hauslehrer bei dem nobilissimo viro Hermanno 
Blüchero in Bommern für 4 Jahre; in patriam reversus do- 
cendae gubernandaeque scholae Ragunensi adhibitus, deinde 
in numerum studiosorum ill. Gymn. receptus, a Praecepto- 
ribus ... primis tam purioris et orthodoxae Theologiae 
quam Philosophiae initiis fideliter instructus, mwird er von 
Zerbft aus praeco in Wedelig 1. Apr. 1593 (XI, ©. 56*). — 
Joachimus Ziegera in perveteri oppido Lindaw natus 
ao 1562 erzählt: 16. Oft. 1587 redii Servestam. Sub gym- 
nasii Servestani professoribus fundamenta tam Theologiae 
quam Philosophiae mediocriter jeci. Elapso stipendii mei 
tempore .. ad munus docendi in pagis Natho, Diessen, Ra- 
gösen vocatus sum. Ordin. 26. Yuli 1593 (XI, ©. 57°). — 
Matthias Johannes, Sohn des Paftors Matthaeus Joh. an 
S. Nicolai, befucht die Trivialſchulen in Zerbft, Halle und Görlig. 
Als aber das Gymnasium illustre in Zerbft eröffnet wird, fehrt 
er dahin zurüd, ift Schüler desfelben ultra decennium, erhält 
darauf an demfelben das erwähnte Amt praelegendi sacra Biblia 
et Chronica Carionis und wird dann Adjunkt des Paſtors in 
Dee und Babewig, Caspar Amelang, „ut ipsum sublevarem 
et tandem (!), Deo sic volente, post ejus obitum, ipsi suc- 
cederem. Das ift wohl zugleich das erfte Beiſpiel einer spes 
succedendi für Anhalt (XI, 59°). — Johannes Meier, 1562 
Servestae natus. Nach Beſuch der Defjauer Trivialjchule wird 
er nach Zerbft zurücgerufen ao 87, aljo 25 Jahr alt, erhält für 
34 Jahr ein Ratsftipendium, wird hypodidascalus in Defjau 
an feines Vaters Stelle und zwar auf Amlings Verwendung und 


1) Bol. Bedmann III, ©. 369, P. Schumann farb 1624 als Su— 
perintendent in Deffau. 
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fommt dann ins Pfarramt von Wörpen, Walstorf ac Melns- 
torf 7. Apr. 1594 (XI, ©. 63%). — Zugleich mit ihm wird 
Zacharias Herwigius, Servestae natus, bloß nad) Befud 
des Gymnasium illustre zu Zerbſt am felben Tage ordiniert für 
ein Predigtamt an der Wörliger Kirche, mit dem zugleid die Ver— 
pflihtung, Schule zu halten, verbunden war (XI, ©. 64°). — 
Ein Ratsftipendium für 4 Jahre ermöglicht e8 dem Andreas Koch, 
einem gebornen Zerbfter, daß er ins album studiosorum Gym- 
nasii eingejchrieben und nad) Ablauf des Stipendiums ins Lehrer- 
follegium aufgenommen wird. Nah 7 Yahren wird er Paftor in 
Lepta superiori ac inferiori (XI, S. 77). — Johannes Frie- 
dericus aus Coswig fchreibt, er jei in Wittenberg auf der Schule 
gewejen und fährt dann fort: „Post mortem autem Christia- 
nissimi Prineipis, Christiani electoris, cum mutatio ibidem 
in Religione fieret, in patriam redii et hince in Gymn. Ser- 
vestanum me contuli, ubi theologos nostros ... audivi. 
Tandem ab ill. principe, Dno Bernhardo ... . postquam bis 
specimen in concionando praesentibus quinque principibus 
nostris in semplo Dessaensi edideram, ad munus ecclesiasti- 
cum obeundum in castris contra Turcam sum vocatus et ex 
mandato ill. pr. a W. Amlingo altero ab examine die, qui 
erat 23. Maji 1596, et quo ipso die iter ingredi cogebar, 
ritu solenni ad sacrosanctum docendi munus inauguratus 
sum (XI, ©. 78). — Elias Kühne, Rhagunensis, geb. 1569 
war vom 22, Tebensjahre ab nur in Zerbft 4 Yahre gewejen, als 
er am 13. Mär; 1597 für Bröfig ordiniert murde (XI, ©. 91°). 
Daniel Zimmermannus, natus in pago Neckholz prope 
Servestam wird vom Zerbfter Gymnafium aus Paftor von Hohen- 
und MNiederlepta durch Ordination vom 5. Mär; 1597 (XI, 
©. 95*); desgl. Joannes Meineke, Meringensis von Thron» 
dorff und Georgius Meihendorff, natus in Anfuhn von 
Straguth und Mühro, beide 20. März 1597 (XI, ©. 97 u. 98°). 
— Johannes Mueius ift bloß im feiner VBaterftadt Zerbit auf 
der Schule gewejen und wird dann, nachdem er eine Zeit lang priva- 
tifiert hat, durch Kooptation Lehrer am Gymnafium, um nad) 
3tjähriger Verwaltung feines Schulamts am 30. Oft. 1597 für 
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Strinum und Zernig ordiniert zu werben (XI, S. 114°). — Ehr- 
hardus Faber, Anhaltinus, erzählt, er fei in den Schulen zu 
Nienburg, Bernburg und Magdeburg gewefen und fährt dann fort: 
„Postquam autem prima artium fundamenta in illis jeceram 
ac parentes mei propter rerum penuriam me diutius alere 
sumtusque ad studia propaganda necessarios suppeditare 
non poterant, vicesimo quarto aetatis meae anno äd ill. 
Gymn. Soteropolitanum me miserunt, ubi beneficio stipen- 
diario principis Johannis Georgii per quadriennium usus 
sum.“ Er wird dann Hauslcehrer und am 18. Nov. 1598 für 
Honsdorf ordiniert (XI, S. 125). — Petrus Papa aus Rieder 
wird nad) Befuch de8 Zerbiter Gymnasium illustre für Schilau 
bei Harzgerode am 14. Dez. 1598 ordiniert, nachdem er in letz⸗ 
terer Stadt 3 Jahre Rektor gewefen, Er nennt ſich dabei Schwieger- 
john des Zerbfter Rektors Bersmann (XI, S. 127°). — Endlid 
wird nod) Christophorus Goldmannus aus Schweinfurt von 
Zerbft aus erft hypodidascalus in Deffau und dann „ex pul- 
vere scholastico‘‘ cbenda Diafonus am 22. Yuli 1599 (XI, 
©. 129°). — Aus Bd. XI ift dann nur noch Nicolaus Blücher 
(S. 24) anzuführen, der 1571 im Zerbft geboren, feine andere 
Schule als die feiner Vaterftadt befucht, 1591 in das album stu- 
diosorum aufgenommen 4 Jahre ftudiert und dann, erit Haus- 
lehrer, jpäter öffentlicher LXehrer in Deffau wird, um endlich „ex 
pulvere scholastico“ an der Kirche zu Haßferode ein Pfarramt 
zu befommen. 

Es mögen bier auch zwei Drdinationen angejchloffen werden 
von Leuten, die nur eine Trivialſchule befucht haben. Sie fallen 
in die legten Lebenetjahre von Amling. Johannes Martini, 
Dessaviensis, war auf der Trivialfchule feiner Vaterftadt und geht 
dann ex hac nad) Harzgerode, zuerft als Kantor, dann als Ludi 
moderator und wird doch fchließlih Baftor von Scielo, 4. No— 
vember 1605 (XII, ©. 44). Der andre ift ein Landemann 
(vielleicht auch Pate) Amlings Wolgangus Spudaeus Munersta- 
densis. Derfelbe fpridt nur von Beſuch der Schulen in feiner 
Vaterjtadt, in Meiningen, Caſſel und Corbach. Betreffs jeines 
Aufenthalts in Zerbit erwähnt er da8 Gymnasium illustre gar 
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nit, fondern fagt nur, er fei exinde demum a. W. Amlingo 
Servestam accersitus opera meo usuro“, alfo als dejjen Schreiber 
(XII, 16°). Er wird trogdem, nachdem er fih ao 85 verheiratet 
bat, ao 97 zu einem Zerbiter Schulamte berufen und zwar, inter- 
cedente dicti dni Superintendentis [sc. Amlingi] benevolentia‘‘, 
um danı am 29. Juni 1601 Baftor im Güften zu werden. 
Einen Schreiber fonnte Amling jehr wohl gebrauchen, wie das erjt 
vor ein paar Jahren von Herrn Archivrat Kindfcher für das 
Zerbiter Haus- und Staatsarchiv erworbene Kopialbuch desfelben 
beweift, in welchem viel Schreibwerf niedergelegt ift. 

Es find 24 Ordinationen von folhen, die feine andere Hod- 
ſchule als die Zerbiter befucht haben. Zählt man die beiden zuletzt 
Ermwähnten, Martini und Spudaeus, Hinzu, ſowie diejenigen, welche 
wohl andre Hochſchulen befuchten, aber doch in Zerbit den Abſchluß 
ihrer Studien machten, fo erhöht fi die Zahl auf 36. Will 
man fi den Einfluß ſpezifiſch Amlingſcher Theologie auf die ein» 
tretende anhaltifche Geiftlichkeit im Zahlen herausftellen, fo wird 
man bdiefe erhöhte Zahl 36 zu nehmen Haben. Im ganzen zähle 
ih 137 Ordinationen. Davon gehen aber ab 27 „Böhmen“, auf 
die ich hernach noch fommen werde, bleiben alſo 110 für Anhalt. 
Das madht für die aus Zerbft Kommenden ziemlich genau ein 
Drittel alfer Ordinationen. Das bedeutet feine kraftvolle Durd- 
führung von Zwang, wie es für den Anfang angedeutet ijt im 
jenem jussu ac mandato betreffs Befuches der Zerbfter Hochſchule. 
Warum diefe nicht erfolgte? Wir werden Amling nicht in erfter 
Linie, vielleicht überhaupt nicht, dafür verantwortlich machen dürfen. 
Die Ordinanden wurden ihm von feinem Landesheren überwiefen, 
und dabei fam e8 vor, daß er bloß mit der Ordination ohne Zus 
fügung vorhergehender Prüfung beauftragt wurde. Nun ift gewiß 
in Anfchlag zu bringen eine gewiſſe Weitherzigfeit und Milde, die 
fiherlih in Joachim Ernfts Wefen lag, weniger in dem feines 
Nachfolgers Johann Georg. Aber aud) das Gymnasium illustre 
nahm nicht den Auffhwung, den man erwartet hatte. Bergmann 
war fein Organifator. Auch fcheinen mehr Mittel nötig geworden 
und nicht dagemwefen zu fein, als man von vornherein veranjchlagt 
hatte und imftande war zu leiſten. Joachim Ernft gebraudht für 
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andere Zwede viel Geld; er Hinterläßt fein Land verfchuldet. Das 
Gymnafium wurde bald eine Laft ftatt eine Luſt für das Fürften- 
haus. Dazu erfährt das Vertrauensverhältnis Amlings zu Joachim 
Ernft Schon im Laufe des Jahres 1582 eine erheblihe Störung ?). 
Der Hauptgrund lag aber jedenfalls darin, daß der Bekeuntnisſtand 
in Anhalt um damalige Zeit noch zu wenig Feſtes und in ſich Ab- 
geichloffenes aufweif. Wir werden das noch befonders in den 
fpäter zu bejprechenden Drdinationsgelübden erfennen. Wenn Joachim 
Ernft 1585 von allen Geiftlichen feines Landes ein Bekenntnis 
de coena Domini unterfchreiben läßt ?), mit dem ſich aud) ftrenge 
Qutheraner einverftanden erflären, jo hat er dazu eine gemille 
Nötigung gebraudt, und Amling geht das gegen den Strid. Der 
Fürft hat ſelbſt die grundlegenden Verhandlungen dazu mit aus— 
wärtigen Herrn und nit mit Amling geführt. Von auswärts 
hat er fich die Direktiven geholt, nad denen er nun den anhaltifchen 
Theologen feine Aufträge erteilt. Bei feinen Orbdinationen fümmert 
ſich Amling gar nicht um das eine Zeit lang fo betonte Bekennt⸗ 
nis von 1585; wenigftensd finden wir feine Spur von Bezugnahme 
darauf. Er hat ja auch fpäter feine Unterfchrift ausdrücklich zurüd- 
genommen: „er habe aus Unverjtand geirrt“. Als Johann Georg zur 
Regierung fommt (Dezember 1586), bereitet fich eine Wendung ganz 
andrer Art vor. Der Nachfolger Amlings in der Superintendentur 
verlangt 1607 von den böhm. Drdinanden Kenntnis der Cate- 
chesis Heidelbergensis (XII, 78). on 1625 ab wird am 
Zerbfter Oymnafium der Heidelberger Katechismus in allen Klafjen 
von VII—1 zur Grundlage des Religionsunterrichts gemacht, während 
in VIII die Vorſchrift lautet: „Quinque religionis Christianae 
capitibus adjiciantur precationes usitatae e Manuali, quem 
ita vocant, breviores et faciliores‘ 3), Schon 1621 war aber 
Fürft Rudolf von Anhalt Zerbſt geftorben. Die Hinterlaffene 
Witwe Magdalene, Tochter des Grafen Johann v. Dldenburg, 


1) Dunder, Bel. St. ©. 18. 

2) Daf. ©. 38. 

3) Progr. v. 1871, ©. 14 ff. Das Manuale war alfo offenbar ein tiro- 
einium fir dem Heidelberger Kat. und in Abmweihung vom futher. Kat. zu 
diefem Zwecke befonders ausgearbeitet. 
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eine thatkräftige Dame, erzieht jedodh ihren Sohn Johann, den 
fünftigen Beherrſcher des Zerbſter Landes ftreng lutheriſch und 
erhebt mehrfah Einſprache beim Kaiſer gegen die Kalvinifierung 
von Zerbit. Als dann Johann felbft mit dem 7. November 1642 
die Regierung übernimmt, ift e8 von vornherein fein eifrigftes Be— 
jtreben , fein Land zum Luthertum zurüdzuführen )Y. — Die Ber 
fenntnisfrage in Anhalt war aber mit der Gegenüberftellung der Repet. 
Anh., die nad unfern Alten jedenfalls ald das Haupt» und Lieb- 
lingswerk für Amling bis zufett erfcheint, gegenüber der Konkordien- 
formel durchaus nicht abgejchloffen. Sie blieb vielmehr bejtändig 
in der Schwebe. Vergleihen wir etwa den Standpunkt der Yuthe- 
raner mit einer verfchanzten Stellung oben auf einem Berge und 
den der Reformierten mit einer Anfiedlung unten im Thal mitten 
unter den Leuten — ohne jedoch weitergehende Yolgerungen aus 
diefer Vergleihung zuzulafien —, fo ſah ſich die anhaltiſche Theo» 
fogie, nachdem fie ſich ausgejchloffen hatte aus der Berzäunung des 
Luthertums, auf dem Bergeshange, und bei jedem Verſuche, fich zu 
regen und zu bewegen, fam fie naturgemäß immer mehr nad) unten 
und fand fich ſchließlich in Gemeinschaft derer, die ſich feinen andern 
Namen gefallen fafjen wollten als Reformierte, weil fie immer 
betont hatten, fie wollten mur die unvollendet gebliebene Reformation 
Luthers zu ihrem in ihr felbft Tiegenden Ziele Führen, und denen 
mit dem Weftfälifhen Frieden dann ein rechtliches Daſein endgültig 
zugefprodhen wurde 2). Unter ſolchen Verhältniſſen aber geht die 


1) Bei Möller-Kamwerau Bd. III, ©. 279, dürfte daher beffer ftehen: 
„nur Anhalt-Zerbſt ftellte feit Ende 1642” (nicht 1644) „das Yuthertum 
wieder her“. 

2) „Das rechtliche Dafein genofjen fie als ‚Augeburgiide Konfeifions- 
verwandte‘ — das waren aud die Pfälzer — feit 1555.” Jedoch nicht une 
beftritten. Aus der Zeit des SOjährigen Krieges liegt ein Bedenken des löthen⸗ 
ihen Superint. Sachſe vor, das fich mit diefer Frage beichäftigt. Der Tite 
eines Buches der Behördenbibliothel in Deffan lautet: „Chriſtlich Bedenden, 
ob die Augsburgifche Confeſſion ⸗Verwandten, jo dem Bergiſchen Concordibud) 
nicht benpflichten, ... . auch bey gemeinen Neichsfeinden ruhig und friedlich ge 
lafen werden mögen: Auf ein Läſferbuch, darnach viel ohnbeſcheiden die 
Eonufelfion-Berwandten aus dem Religionfrieden zu fließen 
gedenden. Hauaw 1604.” 
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Kraft zu fammeln verloren. Diefe innere Schwäche hat jedenfalls 
am meiften gezehrt an dem Mark unferer theologischen Hochſchule 
zu Zerbjt, und dadurch am meiften bat fie fchlichlih ihre Zugkraft 
ganz verloren. 

Welche Univerfitäten haben die übrigen zwei Dritteile der da— 
maligen anhaltifhen PBfarramtsbewerber befuht? Merfwürdig, ob» 
wohl das Gymnasium illustre zu Zerbft gerade im Gegenfog 
gegen Wittenberg gegründet war, blieb doc die dortige Hochſchule 
die am meiften von ihnen befuchte. Ich zähle 54, die kürzere oder 
fängere Zeit dort waren. Aber da ift nun wieder eim Punkt, 
wobei man bedauern muß, daß die Rebergbefhrabungen der Ordi— 
nanden fo jparjam mit Yahreszahlen find. Es geht uns dadurd) 
jede Möglichkeit verloren, den Einfluß zu erfennen, den die ver 
fchiedenen Wandefungen Wittenberge auf den Beſuch durch künftige 
anhaltifche Geiftlihe gehabt haben. Es ift nicht zu erfennen, daß 
mit der Zeit das Auffuchen diefer Univerfität nachgelaſſen hätte. 
Noh in Bd. XI find 4 Kandidaten, die in Wittenberg ftudiert 
haben. Wohl entfchuldigen einige folhen Beſuch, 3. 3. Phil. 
Wirkerus, er habe dort ftudiert, cum Witebergae vera religio 
floreret. Daniel Claepius fagt, er fei abgerufen von Wittenberg 
post mortem Illustr, Electoris Saxoniae Christiani, quum 
dimitterentur ii, qui libro Concordiae, ut vocant, subscribere 
recusabant !). Dagegen erzählt der 1587 ordinierte C. Ulricus, 
daß er suasore Amlingo nah Wittenberg gegangen fei, und dort 
war er 3 Jahre. Man vergleiche nur nocd die beiden Gegenfäge, 
welche, jedes ein Zerbfter Kind, liefern. XI, S. 33° fagt Her- 
wigius (ordin, 1588): „Cum autem illustre Soraborum Gym- 
nasium aperiretur, et mihi quoque lectiones cum philo- 
sophicas tum theologicas publice audiendi potestas concede- 
retur, tandem, praemissa profectus mei in studiis explo- 
ratione, ipsius Celsitudinis beneficiariis annu- 
meratus, biennium bonarum disciplinarum studiis operam 
meam ibidem collocavi et dehinc consilio parentum et 





1) „Schon mit dem Tode der Anna beganır ein Umſchwung. Mit Ehriftian J. 
(feit Febr. 86) begann dann bie zweite Periode des Vhilippiamus in Kurſachſen.“ 
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patronorum meorum consensu Witebergam me 
recipiens, ultra biennium bonis literis incubui.“ Dagegen 
jagt XI, S. 37 Andr. Kennicke (ordin. 1589): „Witebergam 
missus ... Cum vero Gymn. ill. aperiretur Servestam me 
rursus contuli; ut, quae in coelestis doctrinae studio e male 
sanis istis cathedram summorum virorum, Lutheri 
et Philippi, impuro suo ore tunc temporisinqui- 
nantibus ac hereticam suam texturam sermo- 
num fulminibus et blatrationibus execrandis sal- 
vare conantibus, percipere non poteram, fugiendo sci- 
licet horrenda illorum zag«do&a, eo multo dexterius et rec- 
tius discerem.“ — Die nad) Wittenberg am meiften befuchten 
Univerfitäten find ebenfo merkwürdigerweiſe Yena !), das 8, und 
Leipzig, das 7 als Studienort angeben. Unter den Jenenſern be» 
findet fi) der fpätere Superintendent von Köthen, Strefo — er 
war 4 Jahre dort — und der fpätere Zerbfter Superintendent 
Theopoldus. Wenn die Academia Julia in Helmftedt von 6 auf: 
gejucht ift, jo waren das Peute, die am Harze wohnten, alfo Helm- 
jtebt am nächſten hatten 2). Nur je einer erwähnt den Beſuch von 
Frankfurt, Tübingen, Greifswald, Mainz und Heidelberg. 

Prüfen wir das Verhältnis der Einheimifchen zu den Aus— 
wärtigen. Es find im ganzen 137 Ordinierte. Davon gehen ab 
die Schon erwähnten 27 Böhmen, als für das Ausland ordiniert, 
bleiben alfo 110 in Anhalt angeftellte Geiftliche, wobei der für ben 
Türfenfrieg als Reifeprediger des Prinzen Bernhard Angenommene 
mitgezählt ift. Davon ſtammen 68, aljo etwas mehr wie bie 
Hälfte aus Anhalt, und unter ihnen 27 allein aus der Stadt 
Zerbit. Wenn dann 42 Auswärtige gezählt werden, jo ftammen 
einige darunter ganz aus der Nähe von Anhalt, 3.3. aus Ajchers- 


1) Die theologische Fakultät in Iena wendete fi 1597 in corpore gegen 
die Anbaltiner. Dunder, Bel. St., ©. 141, 

2) Dunder, Bel. St., S. 42. Amling hatte 1585 einen heftigen litte- 
rarifchen Streit mit Tileman Heshufius, der damals nach vielfachen Hin- und 
Herzügen und nachdem er fi mit aller Welt verfeindet hatte, in Helmftedt Auf- 
nahme gefunden hatte. — Zu Heidelberg vgl. Dunder, ebenda S. 207, was 
einzujchränfen iſt. Mitteil. des Anh. Geſch.Ver. II, S. 586 ff. 
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(eben und Rofian. Aus der Heimat Amlings, aus Franken, 
fommen 9, immerhin eine nicht unbeträdtlihe Zahl. Auch aus 
dem Meißniſchen ftammen mehrere. Sonjt dürfte fi aber feine 
Gruppe bilden laſſen. 

Auf die fonftigen Lebensverhältnifje der DOrdinanden einzugehen 
würde zu weit führen. Nur das jei erwähnt, daß fie ziemlich 
häufig unmittelbar vorher im Schulamt jtehen, eine Weife, die ſich 
ja jpäter in Anhalt bis zur Bedingung ausgewadhfen hatte und erft 
durch die Neuordnung des Schulweſens jeitens des jeßigen Leiters 
desfelben bejeitigt if. Dann aber jeufzen fie regelmäßig über den 
pulvis scholasticus, in dem jie geſchwitzt haben. Einer ſpricht 
von der scholastica provincia qua si cum aliis conferatur, 
nulla est miserior (XI, ©. 100°). Vielleicht dient es aber auch 
zur erheiternden Abwechſelung, wenn ich Johann Helts Heldenftüd 
nicht übergehe. Diefer edle Rofianer erzählt ganz naiv (XI, 
©. 101°): „Tandem vero abhinc“, nämlich von Magdeburg, 
wo er Hauslehrer war, „biennium fato divino sic ordinante et 
sanguine junctorum meorum consilio cum Elisabetha Reve- 
rendi clarissimi doctissimique viri Domini M. Dionysii Dragen- 
dorffii olim Superintendentis Bernburgiei relicta vidua matri- 
monium contraxi, Etsi autem sperassem, me citius ad munus 
quoddam scholasticum vel ecclesiasticum promotum iri, sen- 
tivi tamen spem conceptam fuisse irritam.“ Er wird ordiniert 
24. April 1597, und der jhon am 24. Dftober 1596 ordinierte 
Phil. Wirkerus wurde dadurd fein Scwiegerjohn; denn er be- 
ridtet: „Dionysii Dragendorfii relicta filia in uxorem mihi 
data est“ (XI, ©. 80). 

Was ich jedoch nicht übergehen darf, find die Wiederſpiege⸗ 
lungen der widtigften Ereigniffe des damals jo bewegten kirchlichen 
Lebens in Anhalt. Da kommen befonders in Betracht, die Ab» 
Ihaffung des Erorcismus 1590, die Joh. Arud von Badeborn, 
und überhaupt aus Auhalt, wegtrieb und das fogenannte Refor- 
mationswerk Johann George vom Jahre 1596, das noch einer 
ganzen Reihe von Paftoren und ficherlich nicht von der fchlechteften 
Art das Amt koftete. 

XI, ©. 26, wo Johannes Praetorius am 6. Oftober 1586 
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feinen Lebenslauf niedergejchrieben hat, findet fich folgende Rand» 
bemerfung von der Hand Amlings, die uns mitten hinein verfeßt 
in die heftigen Aufregungen des Erorcismusftreites: „Alcumista 
ex Kulegio Dessaensi. 1590. Una cum parente Andrea et 
quibusdam aliis fratribus ignorantiae, ut 1) Jacobo Riede 
in Wörpen, 2) Nicolao Hanneman in Bucaw, 3) Michaele Ha- 
bicht in Ziko, 4) Barthol. Voigt in Cöselitz, 5) Andr. Öhme 
in Coswigk praeside ipso Pr. Joh. Georg in causa exor- 
cismi, cui patrocinari volebant, infelices oratores. Stetere 
autem, ut nulli, mali, muli, mahni, grandes, crassi, muti, 
pestes, asini. 26. Martii Ao 1590.“ Be Ohmes Xebend- 
abriß (XI, ©. 16) findet fih dazu noch folgende Bemerkung: 
Alcumista. Vide pag. 26; und von anderer Hand: „Obiit Anno 
1624 mense Majo, sepultus est 30. Maji in pago Ziko.“ 
Danach ift offenbar die Nachricht Bedmanns VI, S. 129 IV, 
wonah „die aus dem Amte Koßwick“, als fie, mit andern, nad) 
Deſſau befchieden worden und Fürft Johann Georg felbit „in Gegen: 
wart aller andern Superintendenten* und Räthe mit ihnen kon—⸗ 
feriret, auch fkonferiren laffen, „zu gehorfamen ſich erboten“, nicht 
rihtig. Die Coswiger Geiftlichen fcheinen überhaupt, unterftügt 
von ihren nobiles der damaligen Strömung energiſchen Widerjtand 
geleiftet zu haben. Daß fie um ihrer Stellung zum Erorcismus 
willen nicht abgefegt wurden, zeigt Ohmes Beiſpiel. Superintendent 
Buch in Coswig gab fein Amt auf, um dem den Plänen des 
Fürften gemeigteren Geſe Plag zu maden. 

Als oh. Arnds Nachfolger in Badeborn wird in unfern Alten 
niemand fenntlih; es muß das aljo ein jchon im Amte befindlich 
geweſener Baftor geweſen fein, der nicht erft für Badeborn ordiniert 
zu werden brauchte )). 

Auch zu den viel tiefer greifenden Ereigniffen zu Ende des 
Jahres 1596, die fi an das fogenannte Reformationswert fnüpfen, 


1) Aus dem Pfarrardjiv zu Badeborn ift hierüber nichts zu erfahren, da, 
wie 'mir mein lieber Freund, Herr P. Reuß bdajelbft, mitteilt, „alle älteren 
Alten während des Hierjeins eines Pfarrers Woche, der von 1778 bis in den 
Anfang diefes Jahrhunderts hinein das hieſige Pfarramt führte, von deſſen 
Haushälterin verbrannt worden find“. 
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d.h. die Abihaffung der Altäre in den Kirchen und ihre Erjegung 
durch Tiſche u. a. ?) bietet unfer Aftenbuch bemerkenswerte Nach— 
weile. Ich gebe am beften zuerft folgende Nachweiſe. XI, ©. 91 
heißt es in einem Schreiben unterzeichnet Defjau den 22. Februarii 
ao 97 Hanfs Georg f. zu Anhalt manu pp. „Magister Am- 
brosius Bommingius ?), Pfarher zu Girfchleben hat aus eygnem 
Bewegnus fein Pfarramt dafelbjten ohne erhebliche Urſachen re- 
figniret.“ Bier Tage nachher ſchreibt derfelbe Fürſt (XI, ©. 32°) 
an den Superintendenten Georg Krüger und den Hauptmann Jobſt 
Schilling zu Köthen: „Weil denn der vorige Pfarrer feinen Ab» 
Schied felbft genommen, welches wir entlich dahin geftellt fein laffen 
u aber gleihwoll die Noturfft erfordert, daß obgedachte Gemeine 
(Brösig, non longo intervallo dissitum ab urbe Cothonia) 
nit einem andern tüchtigen Pfarrer verjehen werden möge... 
daß ihr erwehnten Eliam Kühne, fobald er zu Zerbft ordinirt, des 
Drts der Gemeine zu einem Pfarrer fürftellet, inveftiret und bei 
hödhfter Strafe den Zuhörern einbindet u. ufferleget, 
fih an den Neuen Pfarrern feineswegs mit Worten 
noch in der That zu vergreiffen?), fondern ihn vielmehr für 
ihren Pfarrer und Seelforger erfennen und ihme alle gebührende 
ehr u. Chriftlihen willen erzeigen u. beweiſen. Hierin vollbringet 
ihr unfere zuvorleffige meinung. — XI, S. 97 wird ebenfall® aus 
dem Jahre 1597 berichtet, Joh. Meinde aus Mehringen jet am 
26. März in Ecclesiam Throndorffianam berufen, ubi pastor 
Joachimus Schuman munere se abdicavit. — Weiter fohreibt 
XI, ©. 106° Curd vonn Burstell an Joh. Georg, F. 3. Anh. 
d.d. Warmsdorff, d. 3. Zuni Ao 97: „Weserley geftalt Andreas 
Poschelius, mein gewefener Pfar zu Neupgig fid E. F. ©. Ehrift- 


1) Dunder, Bel. St, ©. 110 ff. 

2) Derfelbe, der Böningk genannt wird bei Dunder, Beh. St., ©. 125. 
— Außer diefem werden bei D. genannt 2) Phil. Paymel zu Raguhn, ©. 118; 
3) Barthold Wohle in Nienburg, &. 121; 4) Jal. Ramdohr in Bernburg, 
©. 124; 5) Sellius in Ballenftedt, S. 131; 6) ungenannt, Dialonus in 
Ballenftedt, S. 131; 7) Latlius in Harzgerode, ©. 132; 8) Eyriacus Rhode 
in Hoym, S. 135 f.; 9) Gabriel Athen in Reinſtedt, ©. 135 f. 

3) Vgl. Allihn, Die ref. Kirche in Anhalt, ©. 27, betr. Mörbzig. 
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liche Reformation wiederjeget u. ein gang Ihar tergiverjieret, auch 
jeinen Abjchied ſelbſten gefordert, defjen wiſſen fih &. f. g. gnedig 
zu entſinnen. Hatt aud die jüngft angeftalte Audieng mit mehreren 
ergeben.“ Endlich jehreibt Barth. Marchio — 8. Öftober 1597 
(XI, ©. 112°): „Cum Ilust. nr. Princeps, D. Joannes 
Georgius gravi consilio Ecclesiarum piam reformationem in 
sua ditione institueret, et multi homines fanatici suas 
functiones nefarie desererent, clarissimus et magnificus vir 
D. D. Laurentius Bidermannus, Anhaldinae aulae Cancella- 
rius dignissimus mihi non petenti et ultro obtulit functionem 
Pastoris Ecclesiae utriusque Pagi Wulckenitz prope Cotho- 
niam siti.* Diefe Mitteilungen bilden Ergänzungen zu den bei 
Dunder mitgeteilten Fällen, die fih auf 9 beſchränken, wovon 
allein 7 aus dem Inſpektionsbezirk des Bernburger Superinten« 
denten Polus. Wir jehen, auch im Köthenſchen famen mehrere 
Amtsniederlegungen vor. Daß jedoch aud mit obigen Anführungen 
noh nicht alle Vorkommniſſe gleicher Art ans Licht gezogen find, 
dürfte auch aus unferen Akten hervorgehen. Vom 1. Dftober 1595 
bis dahin 1596 zähle ih 4 Drdinationen, vom 1. Oftober 1596 
bis dahin 1597 dagegen 25 und von da ab bis 1. Dftober 1598 
wieder 6, immer die Böhmen abgezogen. Bei denen von 1595 zu 
1596 ijt fogar der in den Türkenkrieg gezogene Friedrich mitge- 
rechnet. Dagegen werden am 13. März 1597 in einem Afte 6 
neu ernannte Pfarrer ordiniert. (Sebode für Giersleben, Kühne 
für Bröfig [Profigl), Schubert für Nik. in Zerbit, Anzinger für 
Nutha, Wolf für Lufo und Mielsdorf, und Zimmermann für Hohen- 
und Nieder-Lepte,) Unter den 25 von 1596 zu 1597 fiud nur 
6 Ausländer, wovon 3 aus Meißen; die Anhaltiner ftammen meift 
aus Zerbſt. Auch der oben erwähnte Helt fam jegt mit au. 
Wenn übrigens ein gewiffer Faber, mag es immerhin mit Anjpie- 
lung auf feinen Namen, unter feiner vita al® Motto angiebt: 
„Homines fabri fortunae“, jo iſt diefer Hohn ein Beweis, daß 
die Vorgänge damals auch umedle Gefinnung gezüchtet haben. 

Ich komme zu dem befonders wichtigen Punkte der Drdinationg- 
gelübde. Diefelben find mit wenigen Ausnahmen allen Lebens— 
beichreibungen beigegeben und jtehen regelmäßig am Schluſſe der- 
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felben. Wenn fie fehlen bei Nr. 1—8, und dann wieder bei 10 
und 12, fo bat offenbar erft ein Befinnen auf die Wichtigkeit ſchrift— 
licher Niederlegung ſolchen Gelöbniffes allmählich darauf gebracht. 
In andern Fällen mag es bloß verfehentlich fehlen. So ergänzt 
XI, S. 13* Amling das fehlende Gelübde Kneufflers durch die 
Bemerkung, welche er eigenhändig dazu fhreibt: „Idem quod 
ceteri policiti sunt, stipulata manu et disertis verbis ad 
aram et coram examinatoribus sancte promisit, hoc quoque 
autographo suo construat (darüber gejchrieben construit, im 
Schwanken) 1). Wenn es dagegen fehlt auf ©. 16* u. 18%, d. h. 
am 22. April und 21. Oktober 1585, fo fteht da® vielleicht in 
irgendwelcher Verbindung mit der damals ſchwebenden Angelegen- 
heit, daß fämtliche Baftoren im ganzen Lande die neue Formu— 
lierung des Belenntnifjes vom h. Abendmahle auf Geheiß Joachim 
Ernft8 unterfchreiben mußten ?), Die Ordinanden nehmen feine 
Beziehung zu diefer Sache. Wenn Steph. Reuterus am 24. Aug. 
1585 nad) Erwähnung der scripta prophetica et apostolica, 
der tria symbola, der conf. Aug., und der scripta Lutheri et 
Melanthonis, fowie des Fürften Georg, „his denique conformia 
de mysterio incarnationis fili Dei turbulentis hisce tempo- 
ribus et delira mundi senecta edita Dei beneficio Anhaldi- 
norum scripta video“, fo ift aud hierin nur eine Bezugnahme 
auf die Repetitio Anh. mit den fi) daran fnüpfenden Streit 
Schriften gegen die ubiquitas der form. conc. zu fehen und nicht 
auf das Abendmahlsbelenntnis von 1585. 

Die wichtigste Beobachtung, die wir ſodann machen, ift die, 
dag die Drdinanden ihr Bekenntnis felbft formulieren. Wenn 
Allihn redet von einer „VBerpflihtungsformel vom Jahre 1597, 
welche dem Catalogus ordinandorum angefügt ift* 3), und dabei 
auf das „Zerbiter, auch das Cöthener Superintendentur Archiv“ 
vermeift, jo wird wohl dabei ein lapsus memoriae vorliegen. Ich 


1) Aus gleihem Grunde mag «8 fehlen S. 682 u. 113», 

2) Dunder, Bel. St, ©. 38. 

3) Allihu, Die ref. Kirche in Anhalt, S. 125 u. 126 Anm. Auch bei 
Dunder S. 99, Anm. 2, auf Allihus Autorität hin citiert. 
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fenne im Zerbiter S. Arch. wenigſtens drei folche Catalogi, davon 
enthält feiner eine „Verpflichtungsformel* wie die von ihm abge» 
druckte, und von ſämtlichen Ordinanden des Jahres 1597 gebraucht 
nur einer, nämlih D. Wolfius ziemlich genau die bei Allihn ab» 
gedrudte Formel, trogdem daß mit Wolf am jelben 13. März 1597 
noh 5 andere ihre Drdensgelübde dem Buche einverleiben. Wolf 
hat genau den Wortlaut Alliyns, nur fügt er hinter „D.“ Lu- 
theri noch D. Philippi Melanthonis et ill. pr. ac Dom. Do- 
mini (Georgii) ein. Die Redensart „ad extremum vitae ha- 
litum constanter perseveraturum‘* fehrt allerdings jo oder 
ähnlich in auffälliger Weile Häufig genug wieder, jo daß anzu— 
nehmen ift, Amling habe bei der feierlichen mündlichen Verpflich— 
tung in der Kirche etwa diefe Wendung regelmäßig gebraudt. Das 
eben gilt es doch feitzuhalten, daß dieje Schriftliche Niederlegung 
eined DOrdinationdgelübdes in dem uns hauptfächlich beichäftigenden 
Bude nur eine Wiedergabe dejjen fein follte, was am ſelben Tage 
mündlid) ad aram gelobt war. Außer obigem Eitat, worin Am- 
(ing ein Ord.-Gel. ergänzt, vgl. 3.8. XL, ©. 121° u. a. 

Hat fich Amling mit diefer Weije begnügt, menigftens bis in 
die legten Lebensjahre hinein, jo treffen wir merfmwürdigermeile auf 
den Anfangsblättern von Bd. XII eine Anweifung, in welcher Weife 
die DOrdinanden in dem neuanzufangenden Buche ihre Aufzeihnungen 
machen jollen. Da heißt es denn unter VI!): „Promittant de- 
nique in fide et doctrina cum honestate vitae morumque 
conjunctam constantiam atque öwörowv scriptis prophetieis 
et Apostolicis in sensu symbolorum, apostoliei, Nicaeni et 
Athanasiani, nec non Augustanae confessionis orthodoxo et 
symbolis ipsis in sensu sacrarum literarum veteris ac novi 
testamenti seu federis canonico, vraAoyov xal öuörymgor dv 
ulmIea xal nveiuarı aylo urev d6hov xal anarng amavra, 
tamquam in ipsius dei conspectu scrutantis corda et renes.“ 
Das ift gegen das Ende des Jahres 1599. Der große Wort- 
ſchwall ift echt amlingifh. Wenn bloß der Anfang des Buches 





1) Anm. I—V faft genau wörtlich diefelbe VBorfchrift wie in Wittenberg 
von 1565 ab. ©. Buchwald, Wittend, Ord. Buch II, S. 4l. Darum VI 
als eigener Zuſatz um fo cdarafteriftifcher. 

Theol. Stub. Jahrg. 1897. 10 
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Gelegenheit gab, diefe Anweiſung niederzufchreiben, danıı war das 
feine wichtige VBeranlaffung, und eine wörtlicd genau wiederzugebende 
Formel hat der Verfaffer diefer Vorfchrift nicht entfernt damit vor— 
Schreiben wollen. Es ift allerdings natürlid), daß die Drdinanden 
de8 Buches XI im großen und ganzen ähnlid ihr Gelübde nieder- 
fchrieben, wie Amling ihnen angedeutet hatte. 

Treten wir dem Inhalte der verfchiedenen Gelübde näher. Das 
erſte Drbdinationsgelübde unferer Alten und damit jedenfalls das 
erjte nachmweisbare eines evangeliichen Geiftlihen in Anhalt wird 
abgelegt von Georgius Buschius am Zage feiner Ordination für 
MWörlig, dem 3. Advent 1579. Es lautet alfo: 

„Promitto in doctrina constantiam, in offieii functione 
sedulitatem, in vita typum boni pastoris animarum fore. 
Eam etiam fidem duce Christo sancte polliceor, quam in 
sacris Bibliorum monumentis, tribus Symbolis, Confessione 
Augustana, D. M. Lutheri et D. P. Melanthonis nec non 
Illustr, principis ac Dni, Dni Georgii Anhaltini scriptis 
et tandem Confessione et Apologia Anhaltina exigitur, 
usque ad extremum vitae halitum perstiturum. Deus 
Opt. Max. quod huc usque $.[piritus] sui Sancti gratia in 
me operatus est, ejusdem illustratione opus confirmet ac 
corroboret. Amen‘). 

Ich gebe dies erjte Gelübde auch darum hier mörtlicd wieder, 
weil darin von vornherein die Eigentümlichkeit des anhaltifchen 
Kirchentums diefer Zeit klar in die Erfcheinung tritt, d. i. neben 
der Hervorhebung auch der Schriften Melandthons außer denen 
Luthers noch die befondere Wertihägung der Schriften Fürft George, 
des Gottjeligen. Freilich aud eine andere Eigentümlichfeit tritt 
hier ebenfo auf, die einfeitig bloß den Drdinationsgelübden und 
damit jedenfalls einer befonderen Vorliebe Amlings zuzuschreiben ift, 


1) Wenn XI, 1% ſchon Bartholomeus Vogit Dom. Judicae 1578 feinen 
tkurzen Lebenslauf die Worte zufügt: „Promitto igitur diligentiam in dis- 
cendo et legendo et cam doctrinam, quae congruit scriptis propheticis 
et apostolicis et constantiam confessionis et in casu persecutionis“, fo 
ift das wohl kaum als eine beabfihtigte Wiedergabe des Ordinationsgelübdes 
aufzufafien; ev hat and damit feine Borgänger und Nachfolger. 
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die hervorgehobene Betonung der Conf. und Apol. Anhaltina., 
Was darunter zu verftehen ift, ift unbeftreitbar Kar, wenn Boierus 
am 27. Zuli 1581 (XI, ©. 3°) die Confessio Anhaltinarum Ec- 
clesiarum hoc anno typis excusam nennt. Dieje conf. 
Anh. und ihre Apologie waren offenbar die Lieblingswerfe Am- 
lings, die er nicht vergefjen fonnte und denen er gar zu gern den 
Platz zugewiejen hätte, den fie in unfern Niederfchriften einnehmen, 
der ihnen aber gar nicht zufommt. Die conf. oder rep. Anh. 
war wenigftens nah Ausjage des Druders nur dur Yndiskretion 
zur Veröffentlihung gelangt. Schon im März 1579 war fie in 
Kaffel auf einem Konvente, wo Amling u. a. drei Predigten über 
die Perfon Ehrifti in der Schloßfirhe gehalten Hatte, „theologis 
Hassis et reliquis legatis“ überreiht worden, und wurde erft 
zwei Jahre nachher ohne Vorwiffen der anhaltischen Theologen von 
einem Druder zu „Neuftadt a. d. Hardt in der fürftlichen Pfalg“ 
in die Welt gefandt, der fchon 1580 die conf. Tetrapolitana 
verlegt hatte. Er entjchuldigt fih bei den anhaltiſchen Theologen, 
„daß fie nicht zu Math genommen ſeien“; ja die deutfche Über: 
fegung hat er ſelbſt anfertigen lafjen. Wie unter diefen Umftänden 
Amling felbft die Repet. brevis, fo heißt der Anfang des lang- 
atmigen Titel®, als Confessio Anh. bezeichnen und als Gegen» 
ftand des Drdinationsgelübdes gelten Taffen kann, ift zum min- 
deften unflar. Aber noch zu einer fpätern Zeit, als längft ein 
anderer Typus des Drdinationsgelübdes aufgefommen war, der die 
Schriftliche Feftlegung möglichft verflüchtigte, fehrt die conf. Anh, 
doc immer nod wieder! 

Dabei darf nit unerwähnt bleiben, daß die Zuftimmung zu 
der fpezifiih anhaltiichen Lehrweiſe in den ſchriftlichen Niederlegungen 
oft an die Zeit der bitteren Kämpfe und ihre Erregung erinnert. 
Die jungen Theologen treten ihrem Lehrer zur Seite, als wenn es 
auch bei diefer Gelegenheit gelte, drein zu ſchlagen mit Worten. 
Das ift nicht bloß menschlich, fondern auch ſchön. Häßlich und 
durchaus mwiderwärtig aber ift es, wenn es im folgender Weiſe ge: 
ſchieht. Ein Landsmann Amlings, Caspar Ulricus ?), fchreibt 


— 


1) C. U. verwaltete als Paftor an S. Barth. zu Zerbft nad) Amfings 
10* 
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XI, S. 29%: „Hic locus (Zerbft) fuit Soraborum olim metro- 
polis et ab incolis dubio procul Serbestae, jam autem ab 
eventis, quod in ea adversus perniciosam ubiquitatis hae- 
resin ubique fere dominantis purior et orthodoxa doctrina 
divinitus praestantem usque in diem custodita et conservata 
est, Soteropolis nomen graeca finitione accepit.“ Sotero- 
polis Heilandsjtadt um Amlings willen! Und das Hat jih der 
Mann nicht einmal, fondern mehrfach ſchriftlich verbriefen Lafjen! 
Ähnliches brauche ich wohl nun nicht mehr anzuführen. — Amling 
hat jedenfall® die Berteidigung feines Lehrtropus auch den Ordi— 
nanden zur Pflicht gemadt, da eine dahim gehende Äußerung im 
Drdinationsgelübde zu häufig wiederfehrt. 

Gehen wir jett über zu dem zweiten Typus des Oxdinations- 
gelübdes in unferen Akten. Gegen Ende des Yahres 1596 treten 
bei den Drdinationsgelübden nicht felten die Belenntnisjchriften jehr 
in den Hintergrund oder verſchwinden vollſtändig ). Mit dem 
Tode zuerft die Superintendenturgefchäfte und hat in dieſer Zeit tapfer und 
Hug — er war ein energiicher und anderägearteter Mann als Amling — den 
Verſuch der weltlichen Hofräte, die Ordination abzujchaffen, auch die Prüfung 
in andere Hände zu bringen, vereitelt. Trotzdem bekam er die Superintent- 
dentur übertragen (3. März; 1608), bat fie aber nur verwaltet bis 28. De. 
1611, wo er ftarb. Er ordinierte in der Barth.- Kirche. 

1) XI, ©. 82» Claepius: promitto, me in fide et doctrina scriptis 
Propheticis et Apostolicis comprehensa fideliter et constanter perseve- 
raturum eamque vitae et morum honestate pro virili ornaturum. 21. Nov. 
1596 — ©. 83. Woldenbergius (Dunder, ©. 184 u. 224): hoc meo 
chirographo testatum volo omnibus, me doctrinam orthodoxam monu- 
mentis prophetarum et Apostolorum scriptis item D.D. Lutheri et Phi- 
lippi atque horum duowngor, Georgi, pr. Anh. ill. (quatenus illa qui- 
dem ad sacrarum literarum amussim congruent) nec non aliis Apologe- 
ticis scriptis, quibus addo Confessionem et Apologiam Eeclesiarum du- 
catus Anhaltini rois &ußporsroig et male feriatis hominibus constanter 
oppositis, comprehensam amplecti eandemque traditurum meis audito- 
ribus incorrupte, summa cum fide ac diligentia et in ea perseveraturum 
ad extremum usque vitae habitum. S. 89f. Testor coram Deo, cordium 
ac renum scrutatore unico, me toto animo amplecti doctrinam afflatu 
Spiritus 8. per prophetas et Apostolos in sacro codice descriptam nec 
non omnium eorum scripta, una cum Bibliorum lectione nocturna atque 
diurna manu versaturum, qui Unorinwow ra» vyıaworrwv Aoywr reti- 
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M. Joh. Theopoldus, aud einem Landsmann Amlings und jpä- 
teren Nachfolger, tritt zum erjtenmale Januar 1597 (XI, ©. 85®) 
der neue Typus des Gelübdes auf, der nah Lehre und Yeben 
ſcheidet. „Promitto me ou» $ew in doctrina quidem reten- 
turum vnorunwow tiv Tyıaworrwv, in moribus vero praesti- 
turum me ws olovre arfyaınror.“ Dabei fommt dann aber das 
Wort aridoyos auf, das jo voll, und doc fo Hohl Elingt, auch in 
Amlings fpäterer Vorjchrift bei Beginn von Bud XI. Es ift 
geradezu Hohn, wenn jegt Cramer (XI, ©. 105) ſchreibt, daß er 
nicht bloß nicht von der H. Schrift, cui avaloya sunt tria illa 
symbola, fondern aud nit a ovugwvei« orthodoxa Anhaldi- 
norum orthodoxorum meichen werde. Alfo was auch Yehre der 
Anhaktiner fein werde in Zukunft, er macht alles unbefchens mit 
und wird das von der Kanzel und im Leben vertreten. 

Es erübrigt num nur nod der Ausländer zu gedenken, die ſich 
von Amling für ein Pfarramt in ihrer Heimat ordinieren ließen, 
fowie ein paar Worte zu jagen über Amling felbit. 

Die Ausländer werben einmal in unſern Alten alle zufammen 
mit dem Namen „Böhmen“ bezeichnet. Aber nur die meiften waren 
aus Böhmen, andere aus dem übrigen Ofterreih und Preußen. 
Sch zähle ihrer 271). Aus Kuttenberg, der damals nach Prag 


nuerunt, inque ea sententia me ad extremam usque vitae halitum re- 
motis omnibus haereticorum praestigiis perseveraturum sanctissime pro- 
mitto. 13. Febr. 1597. — ©. 938: Promitto me fu» Pe in doctrina 
retenturum Önorunweiw Tov Uyıcıwovrwv Aoywr, operamque daturum ut 
ratio vitae, et honestas morum sit conformis doctrinae et professioni, 
unnws alkoıs xnovVäas arros adoxıuog yerwuaı. 13. März 1597. — 
Mag's genug fein. — Tal. aber damit Dunder, Bel. St., 8.99 „Die Ber- 
antwortung” [Schrift Amlings von Ende 1596] hebt hervor, wie den Ordi« 
nanden ftets empfohlen und befohlen wurde, D. Lutheri Büdjer neben des 
Herrn Philippi, des Fürften Georg zu Anhalt und anderer getreuer Lehrer, 
einheimischer und ausländifcher, Schriften, zumeift aber die Bibel zu leſen.“ 
Da ift auf die conf. Anh. und ihre Apologie nur verftedt Hingedentet! Mod) 
mehr Licht fällt auf diefen zweiten Typus durch die Außerung Joh. Georgs 
am 3. Juni 1597 „Sintemal die heilige Bibel als die einige Richtſchnur 
unferer Scligkeit Uns confession genug if“. Dunder a.a. O., ©. 139. 
1) Diefe Böhmen verſchwinden mit dem Erlaß des Majeftätsbriefes 1609 
ans Zerbſt. Zählt man die nad) Amlings Tode in Zerbft Ordinierten mit, 
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bedeutenditen Stadt Böhmens, famen die meisten, emissi vom Archi- 
decan Venc. Stephanus und dem Vorfigenden des fpäteren Prager 
Dberfonfiftoriums Georg Dicastus. Die eigentümliche Färbung 
der anhaltiichen Theologie hat fie in der That angelodt, wie aud 
die nur im Zerbft zu erlangende Ordination reformierter Theologen. 
Aber Amling fühlt fih auch nicht wenig durch ihr Kommen ger 
fchmeidyelt. XII, S. 8* fchreibt er deshalb einmal an den Rand: 
„Septuaginta milliarium iter ad nos habuit ordinandus [Ven- 
cesilaus Thandarius] germanicae linguae prorsus ignarus. 
Ideoque latino sermone utendum nobis fuit in conferendo 
ei ordinationis ritu.“ Ihr Ordinationegelübde geben fie in vers 
ichiedenfter Weife ab, meift in ganz allgemeinen Ausdrücken und 
nur wenige mit ausdrüdlihem Bezug auf die conf. Anh. Einer 
legt Statt eined Ordinationsgelübdes ftreitbare Thefen, die gegen 
die [utherifche Lehre de coena Dni und de persona Christi ge- 
richtet find, im Bude nieder. Am Ende von Bd. XI findet fi in 
Abſchrift: Ad theologos Vittebergenses epistola Georgi Dicasti 
Mirscovini Decani et pastoris Ecclesiae Gitezinensis in Bohemia. 
Da heißt es u. a.: „Faciles estis, nimium (dicam ingenue) faciles 
estis, Patres Reverendi, qui ad quasvis literulas hominibus 
rudissimis sacros ordines non dubitatis conferre‘‘?). Der über- 
haupt zulegt al8 von Amling ordiniert Eingefchriebene vom 13./23. April 
1606 ijt Johannes Gregorii Hradecenus, alfo ein Böhme, und 
zum Diafonat berufen vom Senatus reipublicae Gutembergensis., 

Von Amling gilt au, wie von mandem andern: „Von der 
Parteien Haß und Gunft verwirrt, ſchwankt jein Charafterbild in 


fo find e8 41. Bol. meinen Auffag über diefelben im Jahrbuch d. Geſ. f. 
Geſch. des Proteftantismus in Öfterreich 1896. 

1) Vgl. Buchwald, Wittenb. Ord. Buch II, S. XXIU, Nr, 444 fuit 
ignarus . . concionans auditus parum idonens ... . tamen dedi ei testi- 
monium. &.XXV, Nr. 550 adeo male respondit ... instantibus precibus 
impetravit. &. 1X, Nr. 1952 ordiniert, trodem er ma e respondt .. jussus 
circa Laetare reverti . . socerus Octogenarius spopondit de generi pro- 
fecta et recitu ad examen. 

2) Auch nad dem Tode Amlings wurden Böhmen ordiniert, aber nur 
bis 1609. Es find das noch 14. Nach 1609 finden fid feine Eintragungen 
von Ausländern mehr vor. 
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der Geſchichte“ Y). Dennoch geben unfere Ardivalien feine Vers 
anlaffung, dasjelbe nah allen Seiten hin zu revidieren. Wohl 
aber treten innerhalb des begrenzten Kreifes, in welchem wir feine 
Thätigfeit zu verfolgen gehabt haben, gewiſſe Züge heraus, und die 
gilt e8 klar zu ftellen. Er ift hier in feinem kaum geftörten Macht« 
bereich, gewijjermaßen, wie der Hausherr innerhalb feines Haufes. 
Amling tritt uns auch Hier als ein für die anhaltiſche Kirchen- 
geihichte Höchft bedeutender Mann entgegen. Er war zu einer fehr 
einflußreihen Stellung berufen, al® er die Vorbildung einer großen 
Zahl und die Prüfung und Ordination aller anhaltifchen Geift- 
lihen feiner Zeit zu übernehmen hatte. Daß er fi in diefer 
Stellung bis zufegt in hohem Anſehn zu erhalten wußte, davon 
zeugen nicht fowohl die zahlreichen ſchmückenden Beiwörter, die 
feinem Namen von feinen Prüflingen zugefügt werden — das find 
ja konventionelle Höflickeiteformeln — fondern vor allem der Um— 
ftand, daß er immer als die Seele des Ganzen erſcheint. Auch 
wenn andere Eraminatoren vielleicht neben ihm ihres Amtes ger 
waltet haben: fie werden gar nicht genannt, er allein hat exami— 
niert, heißt es. Wie giebt ihm aber auch jein Bruder im Amte 
eines Superintendenten, der Bernburger Fabricius, die Ehre eines 
befondern VBorrangs: ad vestrum ministerium spectant examen 
et ordinatio!l Nad dem Wortlaute des fürftlihen Schreibens 
hätte er beides wohl auch felbjt vornehmen fünnen. Als „Patron 
und Mäcen“ feiner jungen Geiftlihen muß Amling auch eine per» 
fönlihe Herzensftellung in mohlthuender Weife befundet haben. 
Wenn er feinem Capnio die Volation fürs Pfarramt auf den 
Weihnachtstiſch Legt, jo ift es ficher ihm felbft eine Freude ger 
wejen, Freude bereiten zu können. Es Elingt aber auch mandmal 
aus alle den Robesformeln ein unmittelbar aus dem Herzen foms» 
mender Ton heraus ?). Wenn er endlich immer wieder bis zufegt 
auf die Conf. Anh. hingewiefen hat als Lehrnorm, fo dürfte doch 
eine geringere fubjektive Wandelbarkeit, als fie ihm nad) den ob» 
jeftiven Wandlungen des auhaftifhen Kirchentums zugefchrieben ift, 


2 ©. 86 „Amlingo, quem stupidus essem, nisi promotorem agno- 
scerem, ingratus nisi ut alterum colerem parentem‘“ u. a. 
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anzunehmen fein. Da ift der fürftlihe Einfluß doch aud nicht 
wenig in Anſchlag zu bringen 1). Das find fo Lichtjeiten in Am— 
lings Wefen, die mir aus den hierbei vorliegenden Akten entgegen» 
getreten find. Ich zweifle nicht, daß ſich noch verjchiedene® andere 
dazu würde anführen laffen, wenn man andere Unterlagen heran» 
zieht. Aber dem gegenüber ftehen doch audy gerade in unfern Akten 
hervorragende Schattenfeiten. Bor allem die Eitelfeit. Es ift denn 
dod Start, was feine Prüflinge ihm für Schmeidheleien zu bieten 
wagen! ch erinnere nur an die Umdeutung des Namens Ser- 
vesta — servare — owrre — Heilandeftadt, weil durch Amling 
die reine Lehre in Zerbit gerettet fei. Ein Yandemann von ihm, 
Boier, ordiniert 1581, bringt fie, wie wir fehen, zum erftenmalel 
Wenn fie nicht wußten, daß er eine folhe Dofis vertragen fonnte, 
hätten fie ficherlich damit zurückgehalten. Wie fchmeichelt es ihm, 
wenn ein Böhme, der nicht einmal Deutih kann, 70 Meilen weit 
zu ihm kommt! Ya, dann muß er doch ein berühmter Daun fein! 
Damit Hat fih aud "eine Anmaßung herausgebildet, die jeden 
Gegner mit Schimpfmworten niederjchreien möchte, wie fie nur ohn— 
- mädtige Wut hervorbringt. Da find die Leute glei) muli, asini, 
pestes etc. etc., wenn fie nicht feinen Überredungsverfuchen weichen. 
Der Amling unferer Alten ift nit mehr der Amling der Rep, 
Anh. ’), wie er im Namen der anbaltifchen Theologen theologis 
Hassis et reliquis legatis erflärt, es fei ihnen nicht unbemwußt, 
noc verborgen, daß dad Bekenntnis der Mehrheit gar fchwer fei 
und ohne große Gefahr nicht gefchehen fünne, man möge es nicht 
mißdenten oder übel auslegen oder in Argwohn ziehen, jo etwas 
dumfel erfcheinen möchte, ſondern von ihnen Erklärung juden, und 
mit gebührender Beicheidenheit wollten fie von Artikel zu Artikel 
ihre Meinung wiederholen. Diefe Befcheidenheit Hat ihn damals 


1) Dunder, Anh. Bel. St., ©. 28. 29. 65. Der Vorſchlag zur Ab» 
Ihaffung des Exorc. war nicht von Amling, fondern von v. Börftell ausgegangen. 

1) Bgl. auch Dunder, S. 99, wo Amling noch Ende 1596 ſchreibt: 
„Man fuche und liebe im löblichen Fürftentum Anhalt in erufter Furcht Gottes 
allein die Wahrheit und den Frieden und baneben jedermann nicht allein une 
perturbiret zu laffen, fondern fei auch von Herzen erbötig und geneigt, alle 
riftliche Liebe und Freundſchaft zu erzeigen. 
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ficher mit auf feinen hohen Poften gebracht durch die Gunft feines 
Fürſten; aber nun ift das anders geworden; er weiß, was er be 
deutet als erfter Geiftlicher des Landes, und, hat man ihm übel 
mitgefpielt, fo dient er im gleicher Weife. Ganz befonderes Mip- 
fallen muß aber der Umſtand erweden, daß er die Repetitio, wie 
er felbft fie früher genannt hat, zur Confessio Anhaltina madıt 
und zwar ohne Berechtigung, daß er im Anklang an Conf, Aug. und 
deren Apologie, auch hier feine Apologie daneben ftellt und fie dann 
beide in eine Neihe bringt mit Fürſt George, Mel. Luthers zc. 
Schriften. Und das alles fiher ohne Genehmigung feiner Fürften! 
Wenn er felbft fich einmal entfchuldigt, er habe nicht ohne Zittern 
dem Fürften nahen mögen ?), dann hätte er, fobald er aufrichtig 
feines Fürften Willen ausführen wollte, mindejtens das von ihm 
und allen Landesgeiftlichen unterfchriebene Bekenntnis de coena D. 
von 1585 daneben zuziehen müffen. Uber davon feine Spur. — 
Im Verhältnis zu feinen fränkiſchen Landsleuten dürfte er auch 
nit von einjeitiger umd ungehöriger Bevorzugung freizufprechen 
fein. So ſcheint er felbft, wenn er dem Capnio, feinem paeda- 
gogus ?), al® erftem, der feine Univerfität befucht hat, eine Pfarr- 
ftelle auf den Weihnachtstiſch legt, das Eigenmächtige gefühlt zu 
haben: e8 ift auch das erſte Mal, wo eine Abjchrift der Vokation 
beigegeben wird, als Nachweis der legitima vocatio, und das 
einzige Mal bei einer anhaltiihen Pfarrfielle unter Joachim Ernft. 
Sein Schreiber Spudaeus Hat bloß Trivialfhulen befucht und wird 
dann als alter Knabe intercedente Amlingi benevolentia ins 
Schul» und Pfarramt gebradit. Daß die Verpflichtung der Ordi⸗ 
nanden fo wenig Präcifes hat und fie fich fpäter jogar vielfach im 
allgemeine Nedensarten verflüchtigt, dürfte auch nicht bloß zu er» 
tlären fein daraus, daß Amling in erfter Linie bei feinen Auße- 
zungen Wohlgefallen an wohltlingender Form zu erweden ſuchte, 
daß er Freude Hatte an tönenden Phraſen, fondern daß im Grunde 
genommen die Umriffe feiner theologijhen Gedanken nicht von vorn» 


1) Dunder, Bel. St, ©. 23. 

2) In feinem Sournal, von bem leider nur ein Band aus den Jahren 
1582—1584 im Herzogl. H.- u. St.-Arhiv vorhanden ift, nennt er ihn ©. 38: 
„meus amanuensis Joannes Stubenrauch “, giAov nargos plAov rexvor. 
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herein beftimmt und far waren, jondern erft im Geiſteskampf ſich 
härteten. Wo das nicht war, fam es ihm auf ein wenig mehr 
oder weniger Berfhwommenheit nit an. Daß er dann auch auf 
Grund unferer Alten von einer gewiſſen Unlauterkeit gegenüber 
feinem Fürften nicht freizufprechen ift, fteht mir feſt. Wieweit im 
übrigen feine Schritte, wenn fie zu verfciedenen Zeiten nad) ver— 
Schiedenen Richtungen gingen, nur Wanderungen und nidt Wande— 
(ungen feiner innerjten Überzeugung waren, das läßt fih aus 
unfern Aften mehr vermuten als darlegen. 
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ftatt des Ordinationesgelübdee. XI, ©. 27. 

Biderman, Ernestus, Servestanus,. Ord. 18. Mai 1582 f. 
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Brassica, Joh. Silesius Glogoviae natus. Orb. f. Witovicz. 
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niensi. XI, ©. 82°. (Bol. Dunder, Anh. Bel. St., 
S. 202.) 

Cludius, Cyriacus, Brandenburgensis Marchiacus. Orb. 
8. Apr. 1604 3. Diac. eccl. Hartzgerodensis. XI. S. 30%. 

Colerus, Jeremias. Guraviensis Silesius, Ord. 13. Jan. 
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dioecesi quidem Weidensi, pago vero Culmitzsch natus ‘“. 
Ord. 14. Yult 1597 ad munus docendi apud Ilberstedensis. 
XI, S. 105. (Vgl. Dunder, Bel. St, S. 125.) 

Crimmelius, Valentinus. Sorbestensis. 3. Oft. 1596 ord. 
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Sswiha, Joannes, Dobrovicensis. Orb. 2.12. Ott. 1603 f. 
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Theol. Stub. Jahrg. 1897. 11 
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Teichmann, Christophorus, n. in pago Oschmersleben. Orb. 
13. Febr. 1597 f. eccl. Oschmerslebensis. XI, S. 88*. 

Thandarius, Vencesilaus, Biloviczenus Moravus. Orb. 
28. Oft. 1600 f. ecel. Wesseliana.. XI, ©. 7. 
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tinent ad ministerium vocatus“. XI, ©. 103. 

Wagenknecht, Petrus, Servestae n. Orb. f. eccl. Hatz- 
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ao 1586 f. Lusow et Milsdruph. XI, ©. 25. 
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1593. XI, S. 56*. 

Wilhelm, Nicolaus, Walhusanus Thuringus. Ord. 11. Febr. 
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Wirkerus, Philippus, Bernburgensis. Ord. 24. Oft. 1596 
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XI, ©. 80. 
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f. Jeßnitz. XI ©. 82». 
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Lindaviensis.. XI, ©. 10*®. 

Wultze, Johannes, Kembergensis,. Orb. 3. Oft. 1585 f. 
Ofterneumburg. XI, S. 18. (Bol. Dunder, Bek. St., 
S. 124.) 
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Zehl, Martinus, n. Servestae. Orb. 27. April 1600 als 
praeco ad D. Barthol. in Zerbſt. XI, ©. 4*. 

Ziegera, Joachimus, n. in oppido Lindaw. Ord. 26. Yuli 
1593 f. Natho, Dießen und Ragöſen. XI, ©. 57. 

Zimmermann, Daniel, n. in pago Neckholz prope Ser- 
vestam. Ord. 13. März 1597 pr. superioris et inferioris 
Lepto. XI, ©. 95®. 

Zising, Johannes, Wörlicensis, Orb. f. Cörmigk, Weindorf 
et Gerlbock. XI, ©. 42. 

Zwalingius, Elias, Mofsoviensis Pannonius. Ord. 31. Yan. 
1602 Diac. Ostroviensium. XI, S. 17*®. 
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Gedanken und Bemerfungen. 


—1. 
Bemerkungen zum Briefwechſel Der Reformatoren. 
Von 
D. Knaake. 





J. 
Melanchthon an Chriſtoph Hoffmann 
den 2. Januar 1540. 

Chriſtoph Hoffmann aus Ansbach, Pfarrer in Jena, entwickelte 
um das Jahr 1540 eine nicht unbedeutende literariſche Thätigkeit. 
So erſchienen von ihm im Februar 1540 „De poenitentia com- 
mentariorum libri tres“, ein umfangreiches Werk, zu welchem 
Melanchthon ein allgemeines Vorwort an den Lefer und ein — im 
Drud ald von Johann Brentz herrührend bezeichnetes — befon- 
deres MWidmungsfchreiben an Gregor Brück verfaßte, vgl. Corp. 
Ref. IV, Sp. 1059 ff. In jene Zeit nun gehört auch Melandh- 
thons Brief an Chriftoph Hoffmann, mit dem Datum „2. Ja- 
nuarii“*, den Bretfchneider im Corp. Ref. V, Sp. 281 f. zuerft 
veröffentlicht Hat. 

Bretichneider hat das Fahr, weldes in jeiner Quelle nicht 
fteht, aus dem Inhalt des Briefes zu beſtimmen geſucht. Es 
find zwei Stellen desfelben, auf die er fi für 1544 ftügt. 

Zunächſt macht er Melanchthons Angabe geltend: „Argentinae 
recuditur commentarius in Romanos“, und bezieht fie auf den 
Straßburger Drud des genannten Kommentars von 1544. Es 
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könnte auf die Auffaſſung des Wortes „recuditur“ anfommen, 
ob von dem Wiederabdruck überhaupt oder von einem ſolchen an 
dem bezeichneten Orte. Bretſchneider folgt, wie es ſcheint, der 
letzteren. Aber da der Kommentar ſchon 1540 zweimal in Straß— 
burg die Preſſe verlaſſen hat, im März und im September, was 
berechtigt dazu, hier die Ausgabe von 1544 anzunehmen? Hält man 
dagegen die. gewöhnliche Bedeutung von „recudere“ feſt, jo handelt 
es ſich um einen Nahdrud oder eine neue Ausgabe, wo aud) immer 
entftehend. Nun ward Melanchthons neubearbeiteter Kommentar 
zum Briefe an die Römer in Wittenberg März 1540 im Drud 
vollendet, aber während desjelben wanderten die Aushängebogen, 
zum Teil wenigſtens von Melanchthon jelbft gefandt, nad Straß- 
burg in Kraft Müllers Offizin, jo daß das Werk im gleichen 
Monat aud) dort erfcheinen konnte, vgl. Corp. Ref. II, Sp. 896 
und 876. Unſer Brief ift vor beendetem Nachdruck gejchrieben; 
demnad muß er in das Jahr 1540 geſetzt werden. 

Den anderen Grund für 1544 findet Bretjchneider in der Er- 
wähnung eine® Buches von Joachim Vadian, welches er jenem 
Jahre zumweift. „De libro Vadiani“, jchreibt Melanchthon, „scito, 
eum Zwinglii sententiam defendere, et colligit in causa non 
longa multas coniecturas. Est enim volumen, quod ante 
annum percurri*, und Bretjchneider bemerft dazu: „Videtur 
esse liber Vadiani adversus Schwenckfeldium. Vid. epist. 
ad Vadianum infra d. 6. Jul. huius anni.“ Allein gegen Schwenck— 
feld hat Vadian ſchon 1540 geichrieben, und überdies wird in 
unferem Briefe der Anhalt der Schrift Vadians inbezug nicht auf 
Schwendfeld, ſondern auf Zwingli bejtimmt; fie handelt aljo wohl 
vornehmlich vom Abendmahl. Dffenbar hatte Hoffmann eine An« 
frage darüber an Melanchthon geftellt, und Melanchthon, der fie 
vor einem Jahre gelefen hatte (ante annum percurri), antwor— 
tete ihm darauf. Erſchienen muß fie ſpäteſtens vor Sahresfrift 
fein, fie fann aber aud ſchon früher die Preffe verlafjen haben. 
Demnad) wird entweder zu denfen fein an Orthodoxa et erudita 
D. Joachimi Vadiani epistola, qua hanc explicat quaestionem, 
an corpus Christi propter coniunctionem cum verbo insepa- 
rabilem alienas a corpore conditiones sibi sumat, Tiguri 
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1539, oder noch cher an J. Vadiani aphorismorum libri sex de 
consideratione eucharistiae &c. Tiguri 1536. in ficherer 
Schluß auf das Jahr der Abfaffung unferes Briefes läßt ſich alſo 
daraus micht ziehen. 

E8 kann aber ein zweifelöfreier Beweis für 1540 geführt wer- 
den. Am 30. Auguft 1539 ſchickte Kurfürjt Johann Friedrich 
von Sachſen an Luther handſchriftlich eine eregetifche Arbeit Chri— 
ftoph Hoffmanns und forderte ein Gutachten über die Zuläſſigkeit 
de8 Druds derjelben (Burkhardt, Luthers Briefwechſel, S. 328). 
„Bus hat itzt“, Heißt es in dem kurfürſtlichen Schreiben, „der 
wirdige, vnſer aud) lieber andechtiger Er Chriſtof Hofman, pfarrer 
zu Jene, ein fateinischen Kommentarien vber die epiftel S. Pauls 
an Zitus zugeftellet, daß es mochte befichtiget und im druck bradt 
werden . .„ . jo ift vnſer gnediges begern, Ir mwollet den igigen 
prediger in vnfer ftiftlirchen dajelbjt [zu Wittenberg] ern Sorgen 
Meyer folhen commentarien mit vleys durchgehen und Eudy davon 
relation thun laffen, ſonderlich in den puncten, jo etwan vor andern 
bedenden haben modten, und uns darnach das bucdjlein ſambt 
Euern bedenden doruber und ob es in drud zu geben oder nicht, 
vfs fürderlichſt widerumb anher ſchicken.“ Luther ließ Melanchthon 
Einſicht von dem Kommentar nehmen; dann erhielt ihn Georg 
Major zur Begutadhtung. Hoffmann, dem die Zeit zu lang werden 
mochte, erfundigte fih bei Melanchthon nad; dem Geſchick feiner 
Arbeit, und diefer gab ihm in unferem Briefe darüber Auskunft. 
Dies erhellt aus dem Anfange desjelben: „Legi bonam partem 
commentarii tui in Paulinam epistolam et iudicavi dignam 
esse editione. Postea codex est traditus Georgio Maiori: 
apud hunc adhuc esse arbitror. Lutherus nondum respondit 
prineipi: credo, quia nemo admonuit.* Angeregt durch Hoff. 
manns Anfrage, betrieb jegt Melanchthon die Rückgabe des Kommen: 
tar8 an jeinen Verfaſſer. Schon am 4. Januar 1540 (Corp. 
Ref. IV, Sp. 1059) fonnte er ihm jchreiben: „Nuntius portat 
commentarium ad Titum, quem probat Lutherus“*, und riet 
ihm zugleih, ihn dem Peter Brubah zum Drud zu übergeben, 
aus deſſen Prejfe er denn aud im März 1541 hervorgegangen ift 
unter dem Titel: „Commentarü in epistolam Pauli Apostoli 
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ad Titum, in quibus agitur copiose de universa doctrina 
Christiana et de corrigendis abusibus, qui in Ecclesiam, 
conniventibus episcopis et doctoribus, irrepserunt. Autore 
Christophoro Hofman. Francofurti ex officina Petri Bru- 
bacchii mense Martio anno M.D.XLI.* Die vorftehende Dar- 
(egung zwingt zu der Annahme, daß unfer Brief am 2. Ia- 
nuar 1540 verfaßt ilt. 


II. 
Nikolaus Gerbel an Luther 1526 und 1528. 


Neuerdings ift die Korrefpondenz der Reformatoren mit ihren 
Freunden nicht wenig aus dem Thesaurus Baumianus in Straß. 
burg bereichert worden. Aus ihm hat Kolde für feine „Analecta 
Lutherana‘“, aus ihm Enders für „Luthers Briefwechſel“ reich» 
(ich geſchöpft. Dadurch treten u. a. aud die Beziehungen des 
Nikolaus Gerbel zu den Wittenberger Theologen in ein bedeutend 
helleres Licht ?). Allein in den genannten Werfen werden fie durd 
falfhe Datumebeftimmungen bei einigen der mitgeteilten Schriftftüde 
verdunfelt. So gehören 3. B. zwei der Briefe Gerbels 
an Yuther, welde Kolde und Enders unter dem Jahre 
1527 geben, einer andern Zeit an. 

Den erjten derfelben fest Kolde, Anal. Luth. ©. 85 ff,, 
„1527 c. Ende März“; Enders, Luthers Briefw., Bd. VI, 
©. 37 ff., vermutet „den 2. April 1527*. Kolde verrät uns 
nicht, worauf er ſich ftügt. Enders beruft fi auf Gerbels Tage- 
buch, wo es (vgl. Baum, Magiftrat und Reformation in Straß: 
burg, ©.168) heiße: „Martis [post Laetare] scribo Luthero.* 
Aber kann ſolch ein einfacher Vermerk bei fo lebhaften fchriftlichen 
Verkehr, wie er zwiſchen Gerbel und Luther beftand, ohne nähere 
Andentung des Inhalts wohl die Abfafjungszeit eines datumslofen 
Briefes „genau beftimmen“? Nur zur Beftätigung eines aus dem 


1) Gerbels treue8 Halten zu Luther und deſſen Sache, das fi in feinen 
Briefen an die Wittenberger Theologen bekundet, verdächtigt freilich Baum, 
Capito und Butzer, ©. 330, dahin, als habe er ſich berufen gefunden, den 
Wittenberger Agenten und Zuträger zu machen, und Kolde und audere haben 
hm darin beigepflichtet. 
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Inhalt Schon gewonnenen Ergebniffes fünnte er dienen. Vermutlich 
haben beide Forſcher Hauptjählih an folgende Stelle des Briefes 
gedacht: „Saepe te hortatus sum, libellum ederes testem 
fidei atque sententiae tuae post illorum [der Tropiarier und 
Spiritiften, d. h. derer, welche die Worte der Einjegung des Abend» 
mahls tropifch und nur geiftlich deuteten] volumina“, und da nun 
Luthers Schrift „Daß diefe Worte Chrifti ‚Das ijt mein Leib ac.‘ 
noch feſt stehen, wider die Schwärmgeifter“, in welcher Gerbels 
Wunſch erfült wurde, Ende März 1527 erſchien (j. Köftlin, 
M. Luther, 3. Aufl. II. ©. 88), fo haben fie unfern Brief ber 
gleihen Zeit zugemiefen. Näher hätte e8 doch gelegen und natür- 
licher wäre es gewejen, wegen jener Mahnung Gerbels Brief ent» 
fprechend früher abgefaßt zu denken. Darum verdient auch Her— 
minjard, Correspondance des reformateurs II, 1, der den An— 
fang des Jahres 1527 annimmt, den Vorzug vor Kolde und 
Enders. Allein wir haben ſicheren Grund ?), nod weiter zurück 
zugehen. Gerbel fchreibt gegen den Schluß hin: „Hervagius cum 
intelligeret, me tibi scripturum, rogavit, nomine suo orarem 
te, quia in manibus habeat commentarios tuos Postillae 
versos in linguam latinam eiecturusque sit omnia quae tua 
non sunt, ut tu praefatione libellum insignires fulciresque 
authoritate nominis tu. Tu quod tibi faciendum esse pu- 
taveris, fac quaeso. Vellem gratificari posse amico.“ Daß 
hier Butzers lateiniſche Überfegung der Kirchenpoftille Luthers ger 
meint ift, unterliegt feinem Zweifel. Sie erſchien bei Johann 
Hermwagen in Straßburg, und zwar Primus tomus am 1. Februar 
1525, Secundus tomus im März 1525, Tertius tomus im 
März; 1526 und Quartus tomus im Juli 1526 (f. %. Meng, 
Bibliographifhe Zufammenftellung der gedrucdten Schriften Bugers, 
Straßburg 1891, ©. 107 f.). Bergleiht man nun Luthers Brief 


1) Nicht geltend machen kaun ich, weil mir die Hilfsmittel zur Feftftellung 
fehlen, Enders’ Angabe in Anm. 5, daß die vermitwete Herzogin Margarete 
von Alengon fi; am 24. Januar 1527 mit Heinrich II. von Navarra wieder 
vermählt habe; denn ift dies Datum richtig, jo muß ja unfer Brief vorher 
geichrieben fein, da jonft Gerbel darin die regina Navarrae gewiß nicht mehr 
bloß als ducissa Alegoniae [Alengoniae] bezeichnet hätte. 


172 Kuaake 


an Herwagen vom 13. September 1526 (ſ. Enders, Luthers 
Briefm. V, ©. 384 ff.), worin Butzers Verfahren namentlid bei 
dem vierten Tomus fo bloßgeftellt wird, wo Luther von Hermwagen 
fordert, daß er, wenn diefer Tomus neu herausgegeben würde, dies 
fein Schreiben demjelben vorjege oder anfüge, damit e8 ein anti- 
dotum gegen Bugers Vorrede fei, fo erfennt man leidht, daß 
Gerbel8 Brief an Yuther vor dem Luthers an Herwagen gejchrieben 
jein muß, und es iſt nicht zu begreifen, wie ſich Kolde und Enders 
dies Beitimmungsmoment haben entgehen lajjen können. Wir wer- 
den unfern Brief alfo niht nah dem Erſcheinen des vierten 
Tomus im Juli 1526 jegen dürfen. 

Den andern Brief Gerbels, welchen ich zu beſprechen habe, 
giebt Kolde, Anal. Luth., S. 87 ff., unter „1527 Ende Mai“; 
Enders, Yuthere Briefw. VI, S. 58 ff., ftimmt ihm bei und 
weift die Annahme einer fpäteren Zeit, nämlich des Jahres 1529 
in der Schadäusſchen Sammlung, aus der ihn der Thesaurus 
Baumianus entnommen hat, und des Februar 1529 bei Röhrich, 
Geihichte der Reformation im Elſaß I, S. 320, zurüd. Für 
ihre Anfiht machen Kolde und Enders lediglih den Sat geltend 
„Posteaquam Antischwermerus tuus huc pervenit, varia 
iudieia suborta*, und deuten ihn auf Luthers oben fchon erwähnte 
Schrift „Daß die Worte Chriftt ꝛc. noch feft ſtehen“. Es ijt 
nicht zu leugnen, daß der Zufag auf deren Titel „wider die Schwärme- 
geifter* zu der Annahme verführen konnte, unter dem Antischwer- 
merus jei fie zu verjtehen. Allein ftimmen die übrigen Angaben 
des Briefes damit? Da heißt es gleich darauf, indem die varia 
iudicia inhaltlid) näher bezeichnet werden: „Hedio pro concione 
clamavit, non plurimum dissidere vos [Yuther einerfeits, Zwingli 
und Ocolampadius anderfeits], legendum secundum quater- 
nionem, illic inveniri concordiae semina.* Es dürfte ſchwer 
halten, im zweiten Bogen der genannten Schrift Luthers nur eine 
Spur von folhen „Keimen der Eintracht” zu finden; jelbft die 
Augen eines einigungsfreudigen Hedio können fie da nicht entdeckt 
haben. Dagegen beginnt der zweite Bogen der Schrift „Vom 
abendmal Chrifti, Bekendnis. 1528* mit einem Erbieten Quthere, 
welches dahin gedeutet werden fonnte. Luther fagt dort: „Wo 
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ung... . beweijet wurde, daß der Text ‚Das ijt mein Leib‘ 
nicht leiden fönne, daß ich anderswo jprede „m Abendmahl ift 
Chriſtus Leib‘, jo find wir bereit und möllen widerruft haben, daß 
nicht alfo zu reden fei, jondern ſchlecht und einfältig ‚Das ift mein 
Leib‘, wie die Worte dajtehen.“ Daß aber Luthers „Bekenntnis 
vom Abendmahl” auch Antischwermerus genannt werden fonnte, 
ergiebt der Inhalt desjelben, und Gerbel jelbft hebt alle Bedenken 
inbetreff de8 Ausdruds, da er die von ihm gemeinte Schrift 
weiterhin ausdrücdlic als Luthers Confessio bezeichnet; er berichtet 
nämlich unter den varia iudicia julegt darüber: „Bucerus pro 
animi sui candore confessionis tuae locum unum, ubi 
etiam impium manducare Dominicum corpus fateris, multa 
cum iracundia primoribus aliquot ostendit veluti rem multo 
maxime blasphemam.“ Ob nun zwar aud in der Schrift „Daß 
diefe Worte Ehrifti ꝛc. noch feit ftehen“ eine Stelle vorfommt, wo 
Luther die Meinung ausfpridt, daß „die Gottlofen im Abendmahl 
den Leib Chriſti mit dem Munde, ohne Herzen, allein Leiblid und 
nicht geiftlich efjen* (Erlang. Ausg. 30. Bd., S. 87), fo modhte 
fie Bußer dort überfehen haben, und erft in der fchrofferen Faſſung 
im „Belenntnis vom Abendmahl“ fiel fie ihm auf; hier nämlich 
heißt es: „Die andern [Heigelmorte] find, da der Glaube nicht 
wird mit eingebunden, als im Abendmahl ‚Nehmet, efjet‘; denn 
bie auch die Unmürdigen und Ungläubigen effen Ehriftus’ Leib, wie 
auch Judas und viele der Korinther thäten* (Erlang. Ausg., 30. Bd., 
©. 180). Auch in einem Schreiben an Ocolampadius im April 
1528 hebt Butzer nod hervor, daß Luther im „Belenntnis vom 
Abendmahl“ Lehre, non credentibus adesse corpus Christi. 
Nah allem kann unfer Brief erft einige Zeit nah dem Erjcheinen 
von Luthers „Bekenntnis 2c.*, welches im März 1528 ausgegangen 
war (j. Köftlin, Martin Luther, 3. Aufl., Bd. I, ©. 104), 
verfaßt fein. Beftätigt wird dies Ergebnis durd einen Sag darin, 
dem Kolde und Enders feltfamermeife keine Beachtung geſchenkt 
haben. Gerbel fchreibt: „Jam vero, postquam Principes tui 
adversus Episcopos armavere militem, mirum silentium, nulla 
eucharistiae mentio.* Daß damit auf die fogen. Packſchen 
Händel Hingewiefen wird, ift Har. Nun fchloffen aber in dieſer 
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Sache Johann von Sachſen und Philipp von Heſſen ihr Schuß- 
bündnis erſt am 9. März 1528 !), und es dauerte eine geraume 
Weile, che die Kunde davon nad Straßburg fam. Noch am 
20. Mai ſchrieb Dcolampadius an Zwingli (Zwinglüi opp. ed. 
Schuler & Schulthess VIII, S. 190): „De Hesso et Saxo- 
nibus, quid moliantur, incertum. Ita varia narrantur.“ 
Hierdurch Scheint die Zeitgrenze für unfern Brief beftimmt zu fein, 
über welche nicht zurüdgegangen werden darf; amderjeits begrenzt 
ihn Luthers Antwort darauf vom 28. Yuli 1528 (De Wette III, 
©. 363 f. und Enders, Luthers Briefw. VI, ©. 312F.). Quther 
fagt hier: „Buceri nequitiam satis ac plus quam satis antea 
novi, mi Gerbeli, ut non mirum sit, si meum (quem allegat) 
sermonem contra me instituat, in quo, Augustini sententiam 
secutus, loquutus fui de carne Christi non contra sed pro 
sacramento.* Enders hat richtig erfannt, daß Yuther darin auf 
einen Brief Gerbels Bezug nimmt, hält denfelben aber für ver- 
foren und führt zum Belag für die Äußerungen des Reformators 
darin über das Fleiſch Chrifti defjen Schriften „Daß diefe Worte 
Ehrifti zc. mod) feit ftehen“ und „Belenntnis vom Abendmahl” au. 
Doch entſpricht deren Charakter dem Begriff „Sermon“? Kolde 
und Enders vermocdhten den Brief nicht nachzuweiſen, auf den Luther 
ſich bezieht, weil fie ihm zeitlich) falſch beftimmt hatten; es ift der 
unfere. Gerbel hatte in ihm dem Reformator mitgeteilt: „Cum 
nostri doctrinam tuam populo suspectam reddere conati sunt 
et a sententia tua subducere, Bucerus, ni fallor, pro concione 
contraria te de eucharistia docuisse asseveravit .... locum 
‚Caro nihil prodest‘ ®) de Christi carne intelligendum, di- 
versum vero in libris adversus Zwinglium editis, Ego vero 
singulari in te amore meo coepi sollicitus esse cogitareque, 


1) Siehe Hilar Schwarz, Landgraf Philipp von Heffen und die Badfchen 
Händel (Feipzig 1884), ©. 29 fi. 

2) Enders Tieft „Quo nihil prodest‘, ohne Koldes befjere, oben feft- 
gehaltene Lesart zu erwähnen. Auf welchen Sermon fid) Butzer bei feiner Be 
hauptung eines Widerſpruchs in Luthers Anfichten vom Abendmahl ftüten 
könnte, laffe ich bier unerörtert. 
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si forsan locum pro more suo corrupissent. Per omnia 
bibliopolia curro, sicubi Witebergensem librum reperire 
possem: quo tandem nacto verba se habent, ut in adiecta 
cedula enotavimus. Intelliges sine dubio, quo astu, qua 
fraude, quibus offuciis utatur pessimus ille atque infelicis- 
simus Sathan.* Auf dies bier gejchilderte Treiben Butzers blick 
Luther in feinem Briefe zurüd, und ed macht ganz den Eindrud, 
al8 ſei derjelbe nicht lange nah Empfang des Gerbelfchen ger 
ſchrieben; leterer muß daher wohl in den Yuni 1528 geſetzt 
werden ?). 


111. 

Melandhthon an Yuftus Jonas den 28. Oktober 1527. 

Nicht felten finden wir in der Geſchichte wiedergefehrte Ereig- 
niffe bei der Urfundenbeftimmung verwechſelt und dadurch in den 
Berlauf des Lebensganges einzelner oder der Entwidelung einer 
Zeit Verwirrung gebracht. Für den erjteren Fall bietet uns ein 
Beifpiel der Brief Philipp Melanchthons an Juſtus Jonas, welchen 
Bretfchneider im Corp. Ref. II, Sp. 958 ff. unter dem 28. Of- 
tober 1535 mitgeteilt und Kawerau im Briefwechſel des Yuftus 
Jonas I, S. 233 unter demjelben Datum belaffen hat. Es wird 
darin die bereits vollzogene Überfiedelung des akademischen Lehr: 
förpers der Univerfität Wittenberg und fomit aud ihrer Schüler 
nach einer anderen Stadt vorausgejegt. Jonas hat fich nad den 
dortigen Verhältniſſen bei Melanchthon erkundigt und feine Neigung, 
fi) ebenfalls dahin zu begeben, ihm mitgeteilt. Hierauf giebt ihm 
Melanchthon zunächſt ausführlihe Auskunft und läßt dann Nach— 
richten über andere Dinge, namentlich über eine kurſächſiſche Ge— 
fandtichaft an Kaifer Karl V., folgen. 


1) Daß der von Gerbel als Überbringer bezeichnete Christophorus Ehriftoph 
Lafins ſei, wie Enders anmerkt, jcheint mir höchſt fraglih. Die Worte, mit 
welchen Gerbel in einem anderen Briefe an Luther (Enders, Luthers Briefw. 
VI, ©. 83) den Lafius empfiehlt, deuten doch ein mod) innigeres Berhältnis 
beider zu einander an. Bielleicht haben wir in dem Christophorus unferes 
Briefes den Chriſtoph Mathias ans Straßburg, der im Sommer 1528 in 
Wittenberg immatrifuliert ward (Alb. acad. Viteberg. ed. Förstemann p. 134). 
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Konnte der erjte Zeil de8 Briefes nur auf die Verlegung der 
Univerfität Wittenberg nad Jena bezogen werden, jo mußten die 
Angaben im zweiten geprüft werden, ob fie zu der vom (Jahre 
1527 oder der vom Sahre 1535 ftimmten. Bretichneider hat 
ohne weiteres die leßtere angenommen, und Kawerau iſt ihm 
darin gefolgt. Auf eine Begründung feiner Anſicht hat fich feiner 
von beiden eingelafjen, und doc lag die richtige Entſcheidung nicht 
jo fern. 

Bedenken gegen 1535 hätte fchon erregen follen, daß bie 
Geſandtſchaft nah Spanien gegangen, dort vom Saifer perjöns 
li empfangen war und erjt Ende Oktober zurüdfehrte; denn 
Kart V. ift vom 3. Yuni 1535 bis Weihnachten 1536 gar nicht 
in Spanien geweſen, und wäre fie vorher vom Kaiſer abgefertigt 
worden, wozu hätte fie dann fünf Monate auf ihrer Rückreiſe zur 
gebraht? Melanchthon hatte feine Kunde von dem Verlauf der 
Gejandtihaft durch einen aus ihrem Gefolge felbjt erhalten, und 
danach berichtet er: „In Hispania Germani sunt in maximo 
odio propter captam Romam.* Es fonnte freilich folder Haß 
ſchon Jahre alt fein; aber die Notiz erfcheint bei Melanchthon doch 
mehr als Erinnerung an ein noch frifches Ereignis und nötigte 
daher, da die gemeinte Einnahme Roms im Mai 1527 ftattfand, 
eher an dies Yahr als an 1535 zu denken. Bon der Annahme 
des Yahres 1535 hätte auch abmahnen können die Erwähnung des 
Ulrid Binder, der bei der Gefandtichaft beteiligt war; denn diefer 
lebte jeit 1531 in feiner VBaterftadt Nürnberg als Advofat, ob» 
gleich das Gebiet der Meöglichkeit umfaſſend genug ift, um den Fall 
zu jegen, er jei trogdem vom kurſächſiſchen Hofe dazu aufgefordert 
worden. 

Den vorgeführten Bedenken gegen 1535 füge ich jetzt die ent— 
fcheidenden Gründe für 1527 an. 

Melanchthon jchreibt in unferem Briefe: „Mitto tibi Eobani 
hymnos aliquot“, und an Joachim Camerarius den 23. Oftober 
1527 (Corp. Ref. I, Sp. 921): „Ages ei [Eobano] meis 
verbis amplissimas gratias, quod edidit illos à se factos 
psalmos.“ Es Liegt nahe, beide Äußerungen für gleichzeitig zu 
nehmen. Vom Jahre 1535 fennen wir feine Ausgabe verjifizierter 
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Palmen oder Hymnen des Eoban Heß, wohl aber erſchien 1527 von 
ihm: „In hypocrisin vestitus monastici ?«gwvnoıg. Psalmi IIII 
ex David. carmine redditi. Norimb.“ ſ. Krauſe, Helius Eobanus 
Heſſus II, S. 31. 

ferner berihtet Melanchthon: „Gallorum rex dieitur tenere 
Genuam ac prorsus sibi promittere Italiae imperium.*“ In 
einem mir vorliegenden Schreiben vom 4. Oktober 1527 (v. Sceurl- 
ſches Familienardiv in Nürnberg) Heißt es: „Mann fchreibt 
von Balidolitd, das der großcangler an hoff komen jei, den 
2. Septembris, vnd die mer pradt hab, das Genua verlorn fei, 
des ſich der faifer jo hart erzurnt, das er des Franzoſen potichafft 
vom Hoff abgeichaffen und weg tagt, welche jampt der Englischen 
potichafft jo verr gehandelt, das fi einen frid Zuerlangen verhofft 
haben.“ Jedenfalls ſtützte ſich Melanchthon bei feiner Mitteilung 
auf eine Nachricht gleichen Inhalts. Bol. noch W. NRobertfons Ge— 
ichichte Karls V. überfegt von J. A. Remer, 3. Aufl., II, S. 471. 

Aller Zweifel wird endlich dadurd; gehoben, daß die erwähnte 
Geſandtſchaft wirklich 1527 stattgefunden hat. Nah dem Tode 
Kurfürft Friedrichs des Weifen 1525 hatte deifen Bruder Johann 
den Kaiſer um den Empfang der Lehen gebeten; diefer aber er- 
Härte, daß die Sache bis zu feiner Ankunft im Reich in Ruhe 
gelaffen werden jollte. Darüber vergingen zwei Jahre, und Jo— 
hann jah ſich genötigt, aufs neue darum anzuhalten. Zu dem Ber 
hufe ſchickte er 1527 feine Räte Georg von Mindwig und Ulrich 
Binder nad Spanien. Die Gefandten trafen den Kaifer zu Bal- 
(adolid. Ihr Auftrag ging dahin, um die Belchnung, wozu fie 
mit Vollmacht verfehen waren, oder um Kommiſſion ans Reichs— 
regiment entweder zur Reihung der Rehen oder wenigstens zur Er» 
teilung eine® Indults anzufuchen. Sie erhielten auf ihr Anbringen 
den Beicheid, daß die Belehnung in Spanien zu vollziehen dem 
Kaifer jegt ungelegen fei; doch ward ihnen für den Kurfürften ein 
unter dem 16. Auguft 1527 ausgefertigtes Eaiferliches Belehnungss 
indult auf zwei Jahre zugeftellt. Siehe 3. 3. Müller, Hiitorie von 
der evangelifhen Stände Proteftation und Appellation, ©. 467 ff. 
Hiernach konnte Melanchthons Gewährsmann, nad) der Antwort des 

Theol. Stub. Jahrg. 1897. 12 
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Kaiſers gefragt, allenfalls jagen: „[ÜCaesarem] ea concessisse, 
quae postulata sunt.‘ 


Unfer Brief iſt nad allem vom 28. DOftober 1527. 


IV. 
Melandhthbon an Joachim Camerariuß den 23. Oftober 
1527. 


An dem Vorftehenden habe ich Melanchthons Brief an Joachim 
Gamerarius Corp. Ref. I, Sp. 919 ff., Nr. 487 als vom 23. Ot- 
tober 1527 angezogen. Die Quelle, aus welcher ihn Bretichneider 
im Corp. Ref. entnommen hat, Liber continens epistolas Ph. 
Melanchthonis scriptas ad Joach. Camerarium, Lips. 1569, 
S. 111 ff, bietet das Datum „X. Calend. Novembris“, aber 
unter dem Jahre 1528. Den Irrtum inbetreff des Jahres hat 
ihon Bretfchneider mit Hinweis auf Luthers Schreiben an Me- 
lanchthon vom 27. Dftober 1527 (De Wette III, ©. 214 ff.) 
berichtigt, jedoch den Tag in „X. Calend. Januar.‘ geändert und 
dann noch falſch ihn als „20. Dezember“ aufgelöft. Für die Vor— 
nahme der Änderung vermeift er auf feine Annales vitae Me- 
lanchthonis; hier aber, Corp. Ref. I, ©. cıvm, hat er bie 
äußerste Verwirrung angerichtet, indem er Melanchthons Anweſen— 
heit zu Torgau im September diejes Jahres in Abrede ftellt. 
Behalten wir das urjprünglich bezeugte Datum „X. Calend. No- 
vembris“* bei, fo ergiebt fih für unfern Brief der 
23. DOftober 1527 als Zeit der Abfaffung, und damit flimmen 
alle Angaben darin, die wir nacdhzuprüfen vermögen. 

Dies Datum hat U. Brecher (Zeitſchr. f. d. hiſtor. Theol. 
1872, ©. 371 ff., Anm. 55) bereits richtig wiederhergeftellt, irrt 
aber in anderen Punkten. Melanchthon jchreibt in unferem Briefe: 
„Fui Torgae proximo mense.“ &emeint ijt feine Zujammen- 
funft mit Luther und Bugenhagen zu Torgau behufs Beratungen 
über die Bifitation der Kirchen. Brecher ſetzt diefelbe in den Of 
tober und will proximo mense von dem im Datum „X. Calend. 
Novembris“ mit Namen bezeichneten Monat November aus ver- 
ftanden wiffen; es dürfte ihm jedoch ſchwer fallen, dafür einen 
Belag aus Melanchthons Schriften beizubringen. Sodann glaubt 


Bemerkungen zum Briefwechfel der Reformatoren. 179 


er in dem Briefe Melanchthons an Wenzel Lind Corp. Ref. I, 
Sp. 894 f., Nr. 467 einen Anhalt gefunden zu haben, Meland- 
thone Rückkehr von erwähnter Zufammenfunft auf eine Zeit nad 
dem 9. Dtober 1527 zu fegen. Allein diefer Brief jtammt aus 
den Jahre 1521 und geht daher natürlich auf ganz andere Ver: 
hältniffe, 5. Hering, Johann Bugenhagen, S. 164. 

Die natürliche Beziehung des proximo mense auf das Datum 
de8 Briefes ergiebt, daß die berührte Zufammenfunft im Sep» 
tember 1527 stattgefunden hat. Sie fcheint ſchon im Auguſt 
geplant geweſen zu fein, ſ. De Wette III, S. 211, und wird 
durh Kurfürft Johanns Schreiben an Luther vom 30. Sep- 
tember 1527 (Burkhardt, Luthers Briefw., ©. 122) außer 
Zweifel gefegt. Bol. Köftlin, Martin Luther I, S. 30 und 
Anm. 1 dazu. 


V. 
Melanchthon an Lazarus Spengler den 23. Oktober 
1527. 


Durd das eben ficher geftellte Datum rüdt ein anderes Schreiben 
in die rechte Stellung bezüglich der Zeitfolge. In dem jegt ber 
fprochenen Briefe heißt e8 nämlich (Corp, Ref. I, Sp. 919): 
„Libellus ille, quem edi postulat Spenglerus, est in aula 
et, ut opinor, edetur. Quidam alius similis, sed brevior 
aliquanto, latinus, minime in hoc ut ederetur scriptus, 
Witebergae me inseio excusus est, quem nihil dubito ad 
vos pervenisse*; — es handelt fih um den „Unterricht der 
Vifitatoren an die Pfarrherren im Rurfürftentum zu Sachſen“ und 
um die „Articuli, de quibus egerunt per visitatores Saxo- 
niae“, Melanchthons Brief an Lazarus Spengler, welcher Corp. 
Ref. I, Sp. 921f., Nr. 488 abgedrudt ift, beginnt: „Joachi- 
mus Camerarius scripsit mihi, vos legisse quoddam scrip- 
tum, quod excidit mihi in inspectione ecclesiarum nostrae 
regionis, teque cupere, ut is libellus ederetur. Est autem 
editus eodem argumento latinus, sed Germanicus est plenior 
aliquanto: hic est in aula.“ Schon Bretſchneider glaubte letz⸗ 


teren dem vorigen gleichfegen zu müſſen und gab ihn dementjpredhend 
12* 
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unter dem 20. Dezember; nad vorhin gegebener Darlegung ijt, 
aber für ihn der 23. Dftober 1527 anzunehmen, 


Melandhthon an Hieronymus Baumgärtner 
den 23. Dftober 1527. 

In diefem Briefe an Spengler vom 23. Oftober 1527 em» 
pfiehlt nun Melanchthon den Veit Dietrich bei der Bewerbung um 
das Kunhoferihe Stipendium !) mit folgenden Worten: „Com- 
mendavi tibi antea ?) Vitum Dieterich petentem stipendium, 
quod nunc Stor habet. Nunc tibi rursus eius adolescentis 
causam commendo, quem nisi iuveritis fortuna horum tem- 
porum abstrahet a studiis, id quod indignissimum esset, 
Nam et ingenio abundat et brevi tempore magnos in literis 
profectus fecit magnamque nunc de se spem praebet non 
vulgaris eruditionis.“ Dasfelbe thut er in feinem Briefe an 
Hieronymus Baumgärtner, der im Corp. Ref. I, Sp. 900f., 
Nr. 474 mit dem Datum „fere Oct. 1527 fteht: „Pro Vito, 
filio cuiusdam vestri ceivis, laboro, ut Senatus urbis vestrae 
conferat ei stipendium, postquam id Stor reliquerit. Semper 
cavi, ne quem indignum vestris civibus commendarem. In 
Vito autem singulare mihi ingenium et singularis eruditio 
esse videtur, quare si vestro beneficio contigerit ei perdu- 
rare in studiis, spero eum ornamento patriae fore aliquando.“* 
Anhalt und Ausdrüde berühren ſich hier mit dem vorigen Briefe jo 
nahe, daß auf gleichzeitige Abfajfung beider Schreiben zu ſchließen 
ift, aljo auh für das Icgtere der 23. Dftober 1527 als 
Datum zu gelten hat 9). 


VI. 
Luther an Rurfürft Johann von Sadfen 
den 27. Oftober 1527. 
In dem Briefe Melanchthons an Gamerarius vom 23. Oftober 
1527 fommt die Angabe vor: „Neapoli, priusquam tuae literae 


1) Bol. unten S. 181, Anm. 1. 
2) Bgl. unten ©. 181. 
3) Da Eamerarius, Spengler und Baumgärtner in Nürnberg wohnten, 


Bemerkungen zum Briefwechfel der Reformatoren. 181 


advenerant, iam erat designatus Pastor.“ Bon berjelben An- 
gelegenheit jchreibt Luther an Kurfürft Johann von Sadjen bei 
Burkhardt, Luthers Briefm., ©. 124: „Magifter PhHilippus hat 
mir von Ihene gejchrieben, ich folte vleys anferen, &. c. f.g. einen 
prediger gen der Newftad anzuzeigen und nennet aud) ſelbs magifter 
Auguftinus Hymel vnd achtet yhn tuchtig dafelbs Hin.“ Aber 
das Datum „Sonntags nah Grispini 1527* ift hier faljch auf- 
gelöjt in „1527. 1. Dec." und auh Enders, Luthers Brief: 
wechſel VI, S. 142, hat den Fehler übernommen. Der Tag des 
bh. Erispin ift der 25. Dftober und fiel 1527 auf einen Freitag; 
aljo muß dies Schreiben auf den 27. Oktober 1527 gefegt 
werden, 


VII. 
Melanchthon an Hieronymus Baumgärtner 
den 2. April 1526 
und an Hieronymus Ebner den 2. April 1526. 


Veit Dietrich erhielt „Doctor Kunhofers Stipendium“ ?) „Inn 
der Ertney“, das Stör gehabt hatte ?), auf Melanchthons Em: 
pfehlung Yuciä (13. Dezember) 1527. Daher fann der Brief 
Melanchthons an Hieronymus Baumgärtner im Corp. Ref. I, 
Sp. 953 f., Nr. 521 nidt, wie dort angenommen ift, vom 
13. Aprit 1528 fein. Melanchthon fchreibt darin: „Haeret hic 
adolescens quispiam Vitus, civis tuus, qui satis feliciter di- 
dieit literas, verum non suppetunt porro sumptus studiis et 
periculum est, ne prorsus ei deserendae literae sint. Nuper 
adeo accepit, stipendium quoddam apud vos vacuum esse: 
rogavit, ut suo nomine ad amicos scriberem. Ego vero cum 
anno superiore Georgii causam;, pridem Stori, tam impu- 
denter egerim, non sum ausus hanc suscipere, ne. viderer 


jo werben die drei Briefe vom 23. Dftober 1527 mit dem gleidyen Boten ab— 
gegangen jet. 

1) Die Notizen über das Hunhoferfhe Stipendium habe id; aus dem 
v. Scheuclichen Familienarchiv in Nürnberg geichöpft. 

2) Bgl. oben ©. 180. 
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vestris immodice ineptus, . . . Et tamen vellem adolescenti 
certe studioso (neque enim dubito meam fidem obstringere) 
consultum. Gratum feceris, si tu illum commendaveris tuis 
prineipibus.* Zur Beftimmung der Zeit iſt darauf Gewicht zu 
legen, daß Melanchthon ſchon anno superiore für einen gewiſſen 
Georg um ein Stipendium angehalten hatte. Dies Schreiben haben 
wir in feinem Briefe an Hieronymus Baumgärtner vom 3. Des 
zember 1524 (Corp. Ref. I, Sp. 686), wo bie Worte „Georgius 
ambit stipendium a Senatu &c.* fid darauf beziehen. In der 
That hat „Zorg Mayer“ [Georg Major] das Kunhoferihe Sti- 
pendium „In der hailigen geichrift“ Walpurgis (1. Mai) 1525 
befommen. Somit werden wir, da die wenigen noch übrigen Tage 
des Jahres 1524 nicht zu reden find, auf 1526 hingewieſen. 
Da nun unfer Brief das Datum „postridie zaoyaros‘“ hat, fo 
ift er am 2. April 1526 verfaßt Dies Ergebnis wird 
außer Zweifel gejegt dur Melanchthons Hinweis darin auf eine. 
gleichzeitigen Brief von ihm an Hieronymus Ebner, in wilden 
er ebenfalls den Veit Dietrih für ein Stipendium empfohlen hätte. 
Wir beiigen num noch einen Brief Melanchthons postridie z«- 
oyaros, der dem entjpricht und Corp. Ref. I, Sp. 791f., Nr. 374 
richtig unter dem 2. April 1526 gegeben ift. Hierin heißt es u. a.: 
„Non est integrum mihi deesse studiis eorum, qui hic ope- 
ram dant litteris: quare te per tuam humanitatem rogo, 
huius adolescentis in conferendo stipendio rationem habeas, 
Nomen ei est Alrw diergıy, si id etiam requiris.“ Zuges 
Ichrieben ift der Brief „Optimo viro D. H. zargıxiw Nogıxw rw 
ow[?] rarewvw.“ Das H hat Bretjchneider zwar richtig auf einen 
Hieronymus gedeutet, aber irrig Baumgärtner verftanden; es ift 
vielmehr Hieronymus Ebner gemeint. Nah der eben 
angeführten Stelle überſchickte Melanchthon diefen Brief mit Beit 
Dietrich ſelbſt; nach dem Empfangsvermerk erhielt ihn Ebner durd) 
Johann Haffner (Figulus), der vermutlich mit jenem die Reife nad) 
Nürnberg zugleich angetreten hatte. Melandthons Empfehlung hatte 
damals noch feinen Erfolg ’). 





1) Bgl. oben ©. 180. 
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VII. 
Melanhthbon an Joahim Gamerariuß den 23. Januar 
1528. 

Unermüdlih war Melanchthon befliffen, ihm befannten Stus 
dierenden Unterftügungen zu erwirfen. Veit Ortel, der von feiner 
Baterjtadt Winsheim ein Stipendium bezog, wollte noch länger im 
Genuſſe deöfelben bleiben. Um ihm dies zu verfchaffen, wandte 
ſich Melandthon unter dem 23, Januar 1528 (Corp. Ref. I, 
Sp. 937.) um Fürfprade an Hieronymus Ebner und Caspar 
Nügel in Nürnberg. Dies Datum fteht feſt. Zugleich hatte er 
darüber an Hieronymus Baumgärtner gejchrieben (Corp. Ref. I, 
Sp. 936 f.), ob zwar ohne Zeitangabe, doc gewiß an demjelben 
Tage, jo nahe berühren ſich inhaltlich beide Schreiben. Nun leſen 
wir im Briefe an Baumgärtner: „ep aaßantıorew absolvi 
disputationem, sed non edam, nisi antea Lutherus eam vi- 
derit.* Ebenſo jchreibt Melanchthon an Gamerarius in einem 
datumslojen Briefe, den Bretfchneider im Corp. Ref. I, Sp. 951f., 
Nr. 519 „fere 6. April. 1528° jegt: „Disputationem meam 
xura aroßantıorwv absolvi, sed accipiam mecum [ich behalte 
fie bei mir], ut de ea cum Luthero colloquar.“ Daß bie 
Sadjlage inbezug auf die darin angedeutete Schrift diefelbe ift, wie 
in dem vorher bezeichneten Briefe, iſt klar. Außerdem berührt hier 
Melanchthon auch Veit Ortels Angelegenheit und hebt hervor, daß 
er über fie an Hieronymus Baumgärtner gejchrieben habe. Dies 
ift offenbar in eben vorher beſprochenem Briefe gejchehen. Nimmt 
man nun hinzu, das Kamerarius ebenfalls in Nürnberg lebte, fo 
kann man dies Schreiben an ihn auch getroft auf den 23. Ya- 
nuar 1528 jeßen. 

Nun Hat freilich von Druffel in feinem Vortrag über „Die 
Melanchthon-Handſchriften der Chigi-Bibliothef”, 1876, ©. 11 f., 
geltend gemacht und Enders, Luthers Briefwechſel, Bd. VI, 
S. 110, Anm. 1, ohne Umjtände ihm beigejtimmt, daß, wenn 
man diefen Brief an Gamerarius mit dem an denjelben vom 
7. Yanuar 1528 (Corp. Ref. I, Sp. 935f., Nr. 501) zuſammen⸗ 
bringe und erwäge, daß Melanchthon Corp. Ref.I, Sp. 955, Nr. 523 
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davon ſpreche, daß er gegen die Wiedertäufer bereits vor Monaten 
geſchrieben habe, während in dem Briefe an Camerarius Corp. 
Ref. I, Sp. 961f., Nr. 519 gejagt ſei, daß Melanchthon mit 
Luther hierüber reden wollte, man geneigt fein möchte, ih einer 
früheren Zeit als Nr. 501 zuzumweifen, zumal Melandhthon den 
Gamerarius nicht erjt im April [1528] auf feine „nuper‘ ges 
madten Mitteilungen über feinen Streit mit Agricola vermwiefen 
haben dürfte: im November [1527] ſei Melandthon an den Hof 
berufen worden, wie in Wr. 519 erwähnt fei, dad Wort „rursus‘* 
fönne fi) auf die frühere Anmefenheit [dort] im März 1527 be- 
ziehen. 

Hierauf ift zu erwidern: Selbjt wenn man den November 1527 
als Abfajjungszeit annähme, jo wäre es doc ungehörig, in dem 
Sate „Nunc rursus accersor in aulam‘“ das „rursus“ bie 
auf den März zurücgreifen zu lafjen, da ja Melandıthons legte 
Berufung an den Hof im September jtattgefunden Hatte: von 
Druffel ſcheint die vom Kurfürften im legteren Monat veranftaltete 
Zuſammenkunft Melanchthons mit Luther und Bugenhagen gleichwie 
Bretſchneider zu ftreihen. Was aus „nuper“ gegen das im 
Corp. Ref. gejegte Datum gefolgert wird, trifft meine Annahme 
des 23. Januar 1528 nicht im mindejten, da die Sache mit 
Agricola im Briefe an Camerarius vom 7. Januar (Corp. Ref. I, 
Sp. 935 f., Nr. 501) erjt erwähnt war. Gudlidy, inbetreff der 
Schrift wider die Wiedertäufer hat von Druffel die Stellen nidt 
richtig aufgefaßt: Melanchthon wollte feine vollendete Arbeit nicht 
in den Drud geben, ehe er nicht mit Luther darüber Rückſprache 
genommen hätte, und jet er fie begonnen hatte, waren, als fie 
gedrucdt ward, in der That einige Monate verfloffen., Aljo nichts 
von dem, was von Druffel hervorgehoben hat, hält Stich gegen 
dad von mir angenommene und bemwiejene Datum. Es ergiebt fid) 
aber daraus aud, wie unbegründet die Behauptung von Enders 
0.0.0. ift, daß Melandıthon dem Gamerarius hier den Empfang 
des Briefes Luthers an ihn vom 27. Dftober 1527 melde und 
eine Abſchrift davon fie; denn die Worte „Epistolam a Lu- 
thero accepi hac hora, priusquam tuas literas obsignassem 
müfjen nun auf ein anderes Schreiben Yuthers bezogen werden, da 
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ja jonft der Brief von Wittenberg nah Jena faft drei Monate 
gebraucht hätte, Anderſeits erhellt, daß nicht mit Seidemann 
(De Wette-Seidemann, Bd. VI, S. 92, Nr. 2386) daraus 
auf einen fehlenden Brief Luthers an Melanchthon vom Ende März 
oder Anfang April 1528 geſchloſſen werden kann. 


Pi 


IX. 
Melanchthon an Joachim Gamerariusß den 11. No— 
vember 1527. 

Es ift jehr zu bedauern, dab der Briefwechſel des Joachim 
Gamerarius, welchen wir von Profeffor Nikolaus Müller zu er 
warten haben, noch immer nicht hat erfcheinen können; man würde 
vielen Schriftſtücken im Corp. Ref. feichter ihre richtige Stelle anzu» 
weijen vermögen. Gamerarius führt uns in feiner Ausgabe Me— 
lanchthonſcher Briefe an ihm (j. oben ©. 178) nur zu oft durch 
feine Daten irre. So hat er das Schreiben Melanchthons Corp. 
Ref. 1, Sp. 1007f., Nr. 558 unter dem Jahre 1528 gegeben, 
und Bretichneider hat dasjelbe beibehalten. Im Datum finden wir 
nur „Ill. Id.Novemb.*, was Bretfchneider falſch als „10. Nov.“ 
jtatt „11. November“ aufgelöjt dat. Melanchthon hat tags zuvor 
einen Brief von feinem Freunde Camerarius erhalten, worin er 
an eine in einem früheren Schreiben bereits berührte Angelegenheit 
erinnert wird; er entjchuldigt fih, dag er darin bisher nichts ges 
than habe, mit feiner längeren Abmejenheit von Wittenberg. „Scis‘, 
ihreibt er, „me toto paene semestri abfuisse Vuiteberga“. 
Dies trifft nicht entfernt für 1528 zu; denn da war Melanchthon 
am 11. November noch nicht einen vollen Monat von Wittenberg 
abwejend. Dagegen für 1527 fann man die Nechnung allenfalls 
gelten Laffen, indem Melanchthon in dieſem Yahre Anfang Auguft 
nach Jena übergefiedelt war. Nun giebt für den Sag „Noster 
Arcesilas [Luther] mirifice afflictatur‘* Luthers Brief an Juſtus 
Jonas vom November 1527 (DeWette Ill, ©. 220 ff.) eine 
trefflihe Erklärung, fowie für den Sag „Micae [Midael Nöting] 
solvam diligenter, quod pro Psalmis debeo“ den wünſchens— 
werten Aufihluß bietet, was oben ©. 176f. zu Melanchthons 
Schreiben an Jonas vom 28. Ditober 1527 gejagt ijt. Endlich, 
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wenn es hier heißt: „Scripsi ad te ante paucos dies episto- 
lam longiusculam et querelarum plenam‘“, fo wird damit der 
Drief an Gamerarius vom 23. Dftober 1527 (Corp. Ref. I, 
Sp. 919ff., vgl. oben S. 178f.) hinreichend gekennzeichnet, um ihn 
auch für gemeint zu halten. &o ift denn unfer Brief, falls die 
Tagesangabe in dem bis jett vorliegenden Text richtig ift, ficher 
vom 11. November 1527. 


X. 
Melanchthon an Spalatin den 24. Januar 1523. 

Bretjchneider hat im Corp. Ref. I, Sp. 785, Nr. 366 ein 
Schreiben Melandthons an Spalatin vom 24. Januar dem Jahre 
1526 zugewieſen. Daß dies nicht richtig fein kann, geht aus einem 
anderen Briefe Melanchthons an denjelben vom 15. April 1526 
(Corp. Ref. I, Sp. 794, Nr. 378) hervor; denn hiernach hatte 
Melandthon nad) Spalatins Hochzeit im November 1525 nod) 
nit an ihm gefchrieben. In unferm Briefe verwendet ſich Mer 
lanchthon für einen gewiffen Stör aus Nürnberg, der in Witten. 
berg ftudierte; „Is ambit stipendium, quod ex publico aerario 
medicinam discentibus pendi solet.“ Da nun Stör Yuciä 
[13. Dezember] 1523 das Kunhoferfhe Stipendium !) „Yun der 
Ergney*, um dad es ſich hier handelt, erhielt und mehrere Jahre 
genoß (nod 1527, Corp. Ref. I, Sp. 721, Wr. 921), fo muß 
Melanchthon fpäteftens 1523 darum angehalten haben. Es wird 
von ihm und Störd Freunden der Fall in Betracht gezogen, daß 
jelbjt der Kurfürft damit könne zu thun befommen (si res ad vos 
delata fuerit), etwa durch eine Nachfrage über Stör bei ihm, wie 
flärt fi die Nadfrage auf, wenn man den Kurfürften und Spa— 
latin in Nürnberg gegenwärtig denkt! Dies war im Januar 1523 
wirklich jo. 


Melanchthon an Hieronymus Baumgärtner 
den 24. Januar 1523. 
Im Corp. Ref, I, &p. 938 f., Nr. 504 fteht diefer Brief unter 
dem Jahre 1528; aber der Anhalt det ſich bezüglich Störs 


1) Bal. oben ©. 181. 
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genau mit dem des eben beiprocenen, aljo haben wir bdasjelbe 
Datum zu jegen. 


XI. 
Melanchthon an Friedrich Myconius im Januar 1538, 


Wie ein Irrtum den andern erzeugt, davon liefern Bretichneiders 
Anmerkungen zu Melanchthons Brief an Friedrich Myconius im 
Corp. Ref. II, Sp. 12f., Nr. 659 ein deutliches Beispiel: fie 
find fait ſämtlich falſch und mußten es werden, weil das richtige 
Datum nicht gefunden war. In demjelben heißt es: „Turcicam 
historiam vertit Doctor Jonas, eamque puto iam ad vos 
perlatam esse. Sed tamen exemplum tibi mitto* &c. Bret- 
jchneider jagt dazu: „Lutherus ad Hausmannum d. 3. Jan. 
h.a. [1530] (De Wette III, p. 530) scribit “Cuditur latine 
libellus de ritu et religione Turcarum ante 70 fere annos 
editus’. Hunc Jonas transtulit in Inguam vernaculam, Wittb, 
1530, 8%, Die von ihm angeführte Stelle aus dem Briefe 
Luthers an Hausmann Hat er aljo für entjcheidend gehalten, unfern 
Brief „ex. Jan. 1530 zu jegen. Allein jenes darin bezeichnete 
Büchlein ift gar nicht von Juſtus Jonas, jondern von Sebaſtian 
Stand ins Deutſche überjegt. Melanchthon hat eine ganz andere 
Schrift im Auge gehabt. Im November 1537 erjchien nämlich, 
von ihm bevorwortet, Turcicarum rerum commentarius Pauli 
Jovii episcopi Nucerini, Vitebergae ex officina Josephi Clug, 
vgl. Corp. Ref. II, Sp. 440 ff. Hiervon verfertigte Juſtus 
Jonas eine deutjche Überfegung und veröffentlichte fie unter dem 
Titel „Vriprung des Zurs || fifhen Reiche, bis auff den |} igigen 
Solyman, durd D. || Baulum Jouium, Biſchoff Nucerin, || * mit 
der Widmung an Hans Honold, Bürger zu Augsburg, vom 1. Ja— 
nuar 1538, vgl. Kawerau, Der Briefwechjel des Juſtus Jonas 1, 
S. 269 ff. Sie nun ift in unferem Briefe gemeint. Jetzt können 
wir aud) den Sak darin „Post editas propositiones de Lege 
nihil novi hie excusum est‘ erffären. Bretfchneider merkt dazu 
an: „Sunt fortasse “Propositiones subinde a Mart. Luthero 
disputatae cum praef. Mel. Wittb. 1530°.* Man ficht aber 
nicht ein, wie diefe Sammlung verjchiedenartiger Disputationsjäge 
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fo beſtimmt als Propositiones de Lege bezeichnet ſein ſollte; fie 
find nad dem Vorentwidelten offenbar um den Anfang des Jahres 
1538 zu fuchen. Hier finden wir fie denn auch. Melanchthon 
jchreibt den 25. Dezember 1537 an Friedrich Myconius (Corp, 
Ref. III, Sp. 462): „Mitto tibi D. Lutheri propositiones de 
Lege scriptas adversus insulsos clamores quorundam ineru- 
ditorum, qui contendunt legem non esse docendam in ec- 
clesia.* Diefe Sendung wird in den obigen Worten unferes 
Briefes offenbar vorausgejegt. Vgl. zur Sade P. Drews, Die- 
putationen Dr. Martin Yuthers I (1895), ©. 246 ff. u. ©. 334 ff. 
Werden wir fomit bei der Feftitelung der Abfajfungszeit in das 
Jahr 1538 gewiefen, jo wird aud) die res nova ihm angehören, 
welhe Melandthon dem Myconius aljo mitteilt: „Habemus hic 
Magistrum, iuvenem sic satis studiosum, qui coepit con- 
vellere articulum de Trinitate. Negat legem docendam esse. 
Negat in conversis esse peccatum. De sacramentis eadem 
affırmat, quae Anabaptistae tradunt. Itaque Princeps in- 
clusit eum in arce in quoddam habitaculum,. Speramus 
tamen abiecturum esse hos horribiles errores.* Bretjchneider, 
einmal auf irrigem Wege, fieht in dem hier gezeichneten Antitrini« 
tarier den Johann Campanus, von welchem Quther den 1. April 
1530 an Georg Wigel und Anton Hermann fchreibt, daß er ſchon 
etwa fünfzehn Tage zu Torgau gemejen ſei, misera monstra 
dogmatum indicans. Allein wir wiffen nichts davon, daß der 
Kurfürjt ihn im Januar 1530 ins Gefängnis gelegt hätte, fcheint 
er doc nach Luthers Äußerung noch im März frei fein Wefen 
getrieben zu haben. Dagegen fennen wir aus 1538 einen Fall, 
der ganz dem Angaben Melanchthons entjpriht. M. Georg Karg 
war im Sommer 1536 von Jacob Schenk „für Wittenberg auf: 
geftelit worden zu predigen, nur damit er ſich übe“; er hatte ſich 
dann miedertäuferijchen und anderen Irrlehren hingegeben und war 
Anfang Januar 1538 deshalb „aufs Schloß“ beftricdt worden, 
und zwar „in die Stube, welche Herzog Johann Ernft zum Ringen 
inne gehabt Hatte“, j. Seidemann, Jacob Schenk, ©. 27 ff. 
Yuther felbjt verhandelte mit ihm. Am 4. Januar 1538 meldete 
er dem Kurfürften (DeWette V, ©. 95): „Wir hoffen, weil 
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er [Rarg] ſich heute fein weifen ließ und befennet, er fei verführt, 
er folle jich befehren“, und den 7. Januar fchrieb er an Franz 
Burchardt, den kurſächſiſchen Kanzler (De Wette V, ©. 97): 
„De Magistro Karg nondum seribo, quia videtur sanabilis 
et avide acceptat correctionem, idque signum est hominis 
misere seducti.* Auf Luthers Vermittlung wurde Karg am 
1. Februar aus feinem Gewahrfam im Schloſſe entlaffen, aber 
dafür im feiner eigenen Wohnung „beitrict* gehalten, f. Seide» 
mann, Lauterbachs Tagebuch, S. 1, bis, nod vor Mitte Februar, 
feine völlige Befreiung von der Haft eintrat, ſ. Corp. Ref. III, 
Sp. 495. Hiereus ergiebt ſich mit vollfter Sicherheit, daß unfer 
Brief im Januar 1538 verfaßt ijt. Nur nebenbei merfe 
ih nod an, daß der darin erwähnte scholasticus Menwingus 
(nad) der Randbemerfung von after Hand Menguingus) der im 
Winter 1536/1537 in Wittenberg immatrifulierte Christophorus 
Menguinius [fo gewiß ftatt Megniniz zu lefen] de Thonna 
Durin. (Alb, acad. Viteberg. ed. Foerstemann, ©. 163) au 
dem Geſchlechte der Mengewin fein dürfte, welches, wie Bretichneider 
hervorhebt, damals auch in Gotha angefeffen war. 
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War Luther am 24. Februar 1539 in Grimma? 
Von 


D. Enders in Oberrad bei Frankfurt a. M. 


Aus einer Reihe von Einzeihnungen in die Bibel der Kuni- 
gunde Gengenbach folgert Herr Ardivdireftor Dr. Burkhardt 
in Weimar, ©. 354 diefer Zeitichrift, eine bis jetzt in der Reiſe— 
geſchichte Luthers noc fehlende Anmejenheit desjelben in Grimma 
am 24. Februar 1539, welche durch jene Einzeichnungen unum— 
ſtößlich belegt fein fol. Wie mir fcheint, mit Unrecht! Gegen 
eine folche fprehen vor allem die beiden Briefe Luthers an den 
Rat zu Salfeld vom 23., und an Andr. Hügel vom 25. Februar 
(de Wette V, 166. 167), deren Datum mir unanfehtbar er- 
jcheint, und die beide ohne Angabe des Drtes, aber eben deshalb 
in Wittenberg gejchrieben find. War aber Luther am 23. und 
25. in Wittenberg, jo kann er am 24. nicht in Grimma gemefen 
fein, welcdyes ungefähr 10 Meilen in Luftlinie von Wittenberg ent- 
fernt liegt. Bon den Einzeichnungen haben nur die beiden des 
Juſt. Jonas ein Datum, die eine: MDXXXIX 2° post Invocavit 
Grymmae, die andere: 1539 2° post Invocavit (vgl. ©. 351. 
352). Die anderen Einzeichnungen von Greugiger, Melanthon 
und Bugenhagen find datumlos, nur Melanthon fegt feinem Namen 
die Jahreszahl 1539 bei. Diefer kann aber doch ficher nit am 
24. Februar in Grimma geweſen fein, da er an diefem Tage bereits 
jeit 2 Wochen ungefähr in Frauffurt a. M. fi) befand (vgl. Corp. 
Ref, III, p. XIV, sub 5. Februar 1539). Burfhardt geht 
deshalb zu weit, wenn er aus diefen Finzeichnungen eine Anweſen— 
heit der Reformatoren, fpeziell Quthers, in Grimma folgert; 
wir müffen uns darauf befchränfen, aus ihnen einen, bis jegt frei« 
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(id auch noch unbefannt geweſenen, Aufenthalt des Jonas in Grimma 
nachgewiefen zu jehen. 

Über Kunigunde Gengenbach, deren perfönlihe Verhältniſſe 
Burkhardt erforfcht zu fehen wünſcht, fann ich einen feinen 
Beitrag liefern. In einer Nachfchrift zu einem Brief an den 
Rurfürften aus Meißen vom 29. Auguft 1539 fchreibt Jonas 
(vgl. Kawerau, Yonas Briefw. I, 362): „Auch hat mir Peter 
Gengebah, welcher Heing Schirles Schweſter hat, gejagt“ ꝛc. 
Bon dieſem Heing Scirles oder Schirl hat Jonas kurz vorher 
(S. 361) gejagt, er jei dur Friedrich Mecum's (Myconius) 
Predigten in Leipzig „der (evangelifchen) Leer geneigter worden“. 
Nah Seifert, Reformation in Leipzig, 1883, ©. 9, war aber 
Heinrich (Hinz) Scherf jeit 1521 Ratsherr in Leipzig. Kunigunde 
Gengenbad war daher aus Leipzig, und ftammte nicht etwa wie 
ihr Mann !) aus Nürnberg. 


1) Über Peter Gengenbad; vgl. Kapp, Kl. Nachlefe IV, 588 fi.; Seifert 
lJ. e. S. 80. 105. 115—118. 
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8. 
Zur Frage über Luthers Grab. 


Bon 


D. Julius Köflin. 


As ih im Jahrgang 1894 ©. 625 ff. diefer Zeitichrift die 
Schrift L. Witte's über die „Erneuerung der Scloffirhe zu 
Wittenberg“ befprad), hatte ich beionder® auch die Abſicht, beftimmt 
und ficher vor die Öffentlichkeit zu bringen, wie es bei dem zu jener 
Erneuerung gehörigen Arbeiten mit der Befichtigung oder vielmehr 
Nihtbefichtigung von Luthers Grabitätte gegangen, wie weit man 
dabei gefommen und warum dann doch noch davon abgeitanden war; 
vgl. a. a. DO. ©. 631f. Witte Hatte Hierüber vorher den dort 
von mir erwähnten Bericht in einem deutſch-amerikaniſchen Blatt 
auf Grund amtlicher Angaben veröffentlihbt. Mein Bericht ftütgte 
fih auf diefen und auf anderes Sicheres, was ich benugen durfte. 
Witte ſah fih dann veranlaßt, in feiner Schrift dodh ein Eingehn 
auf die Sache zu vermeiden. Urſache war für ihn ohne Zweifel, 
daß dort nicht dem Publifum erzählt werden follte, wie ungejcheut 
nad) Melanchthons und auch nach Luthers Ruheſtätte bereits ges 
graben worden war, als Kaiſer Wilhelm I. ein jedes folches 
Graben verbot. Was Witte in jenem Blatt und ich in unferer 
Zeitichrift mitgeteilt habe, tft, jo weit ich fehe, das Einzige, was 
überhaupt in diefer Sache an die Offentlichfeit gelommen ift. Die 
Sicherheit meiner dortigen Angaben darf ich jegt um fo zuperficht- 
fiher behaupten, da fie an einer Stelle, wo fie etwa Widerfprud) 
hätten finden fönnen, befannt geworden find, ohne einen ſolchen zu 
erfahren, 

Bei jener meiner Abfiht aber war ed mir hauptſächlich um 
die Beurteilung des bis auf die Gegenwart verbreiteten Gerüchtes 


Zur Frage über Luthers Grab. 195 


zu thun, daß Luthers Leichnam gar nicht an jener gefeierten Stätte 
Wittenbergs ruhe, fondern im Schmaltaldifhen Krieg durd feine 
Freunde an einen geheimen Ort auf dem benachbarten Land ge- 
flühtet und feither dort verblieben fe. Was ich nun damals 
über diefes Gerücht gejagt habe, muß ich jett teilweife berichtigen. 
Dort nämlich bemerkte ih — mit H. Wagner in feiner Schrift 
„die Schloßkirche in Wittenberg 1892“, dasfelbe tauche erjt im 
Anfang des 18. Yahrhunderts auf. Dagegen muß ich doch anderes 
aus einer mir jet erjt befannt gewordenen Rede fchließen, die der 
Profeffor der Theologie Yoharn Georg Neumann zu Wittenberg 
im April 1707 vor der dortigen Umniverfität gehalten hat !): hier- 
nad) nämlich; war dasjelbe beim Beginn jenes Yahrhunderts bereits, 
wie Neumann fih ausdrüct, vetus opinio et quasi per manus 
tradita posteris. Und dasſelbe hatte nah ihm damals folche 
Macht gewonnen, „ut vulgo persuasum hodie sit, verum 
Meyakardoov nostri tumulum ignorari hodie nec quicquam 
aliud ac cenotaphium et urnam cineribus vacuam superesse,“ 

Aber das Ergebnis, daß das Gerücht falich fei, finde ih dann 
auch durh Nenmanns Ausführungen nur beftätigt und befräftigt. 
Es ericheint keineswegs von vornherein gegen dasfelbe eingenommen. 
Vielmehr befennt er nicht bloß, daß er in feinem Urteil zeitweife 
geſchwankt habe, jondern er hätte auch ein Wegbringen von Luthers 
Leichnam fehr begreiflich gefunden, ja gar als einen mutigen Aft 
treuer Pietät gebilligt. Wie, fragt er, hätten Luthers Kurfürft und 
deffen Gemahlin oder feine treuen theologischen Freunde nidht darum 
beforgt fein follen, feine Ajche vor der Wut der Feinde und ber 
ihr ficher drohenden Beihimpfung zu bewahren? Er fann nicht daran 
zweifeln, daß man wirklich über ein Flüchten des Leichnams be» 
raten habe. Aber er findet e8 unbegreiflih, daß, wenn es hierzu 
gefommen wäre, abfolut feine Nachricht, ja feine Spur einer bes 
ftimmten Erinnerung an den Hergang irgendwo ſich erhalten haben 
jollte. Und daß es nicht dazu fam, erklärt ſich für ihm fehr leicht 
daraus, daß jenes Unternehmen die Freunde Luthers beim Kommen 


1) J. G. Neumanni — — Oratio de tumulo divi M. Lu- 
theri adhue inviolato ... Wittenbergae Saxonum — — CIIIOCVIL 
(offenbarer Drudfehler ftatt CIHTOCCVLL, vgl. pag. A. 2). 

Theol. Stud. VSahrg. 1897. 13 
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der fiegreichen Gegner in die ſchwerſte Gefahr geftürzt haben würde 
(überdies hätte es feinen Zwed am Ende doch nicht erreichen 
können). 

Das in Frage ftehende Gerücht ift alfo jedenfalls ſchon be- 
trächtlich älter, als wir meinten. Anderſeits beweift eine von 
H. Wagner a. a. D. ©. 38ff. angeführte Rede des Theologen 
Ägidius Hunnius beim Wittenberger Univerfitätsjubiläum vom 
Jahre 1602, daß es doc damals in Wittenberg noch ganz un— 
befannt war oder wenigſtens gar feiner Beachtung wert erjdien. 
Diefe dankt nämlih ohne jedes Bedenken Gott für feine gnädige 
Fügung im Jahre 1547, „ut Lutheri sepulcrum et cadaver 
intacta prorsus et inviolata manerent“. — Das Gerücht wollte 
dann (vgl. Wagner a. a. O., ©. 40) noch weiter wiffen, daß die 
geheime neue Begräbnisſtätte jedesmal zwei Wittenberger Profef- 
foren der Theologie bekannt fein ſollte. Dies ift jedenfalld durch 
Neumanns Rede ausgefchloffen. Die zufegt aus diefer Rede von 
mir angeführten Bemerkungen Laffen ferner vermuten, daß das Ge— 
rücht nicht etwa durd Katholifen aufgebracht wurde, die über die 
Verehrung eines leeren Grabes durch Qutheraner ſich luſtig machen 
wollten, fondern vielmehr inmitten von Qutheranern auffam, die ſich 
nicht drein finden fonnten, daß man es an jener Fürforge für den 
teuren Leichnam hätte fehlen laſſen. 

So dürfen wir gerade aud auf Neumanns Rede hin bei dem 
Ergebnie, daß des Reformators Grabftätte die Wittenberger Schloß- 
kirche blieb, ftehen bleiben, indem wir dasfelbe auch fernerhin, wie 
ih es a. a. O. ©. 632 gethan, vor allem auf Bugenhagens 
Zeugnis ſtützen. 

Nicht urteilen will ich hier darüber, ob man, wie H. Wagner 
(5. 40) meint, „nur billigen kann“, daß die Offnung des Grabes 
bei der neuen Reftaurierung der Kirche verboten worden ift. 

Immerhin wäre übrigens im gejchichtlichen Intereſſe zu wün— 
hen, daß über die Gefdichte jenes Gerüchtes noch Weiteres an 
den Tag gebracht würde. 


Nezenjionen. 


l 


E. Pfennigsdorf, Lic. theol., Paſtor in Harzgerode, 
Vergleich der dogmatiſchen Syſteme von R. A. Lipſius 
u. A. Ritſchl. Zugleich Kritik und Würdigung der— 
ſelben. Gotha, Friedr. Andr. Perthes, 1896. 191 ©. 


Die Karl Schwarz-Stiftung hatte für das Jahr 1895 das 
Thema geftellt: Vergleihung der dogmatijchen Syfteme von R. N. 
Lipfins und A. Ritfhl und hat von den eingegangenen fieben Be— 
arbeitungen desfelben zwei gekrönt, die vorliegende mit dem erjten 
Preiſe. Sie hat die Aufgabe infofern in einem engern Sinn ge 
faßt, als fie die beiden Syſteme vor allem nad) ihren erfenntnis- 
theoretifchen Prinzipien miteinander vergleiht, um damit zugleich 
„einen Beitrag zur dogmatifchen Kontroverfe der Gegenwart“ zu 
liefern. Dabei geht der Berfaffer von Teihmüllerfchen Voraus— 
fegungen aus, die er ſchon früher in diefer Zeitfchrift (1895, 530 ff.) 
entwickelt hatte; ich bejchränfe mich alfo hier darauf, über die eigent- 
liche Vergleichung der Lipfius- und Ritſchlſchen Theologie zu refe- 
tieren. 

Der Berfaffer weiß wohl, daß für eine folche die Vergleich— 
barfeit der beiden Syfteme Borausfegung ift und unterfucht daher 
zunächſt, wenngleich erft zu Anfang des erften Teiles, was beide 
Theologen unter Dogmatik verftehen. Aber weder bei Lipfius nod) 
bei Ritſchl ift das mit der nötigen Genauigkeit geichehen; an beide 
tritt der Verfaffer daher von vornherein (mad) dem Vorgang anderer) 
mit unbegrünbdeten Anforderungen heran. 
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Lipſius definiert allerdings in $ 1 feines Lehrbuchs (3. Aufl.) 
die Dogmatik als die wiſſenſchaftliche Darftellung des chriſtlichen 
Glaubens vom Standpunft des chriſtlichen Glaubens aus und für 
die Genoffen diefes Glaubens zum Zwed gemeinfamer Verftän- 
digung über den Inhalt desfelben und den diefem Anhalt ange» 
meffenften gedbanfenmäßigen Ausdrud —, aber ſchon die Erläu- 
terungen dazu zeigen, dag unter „willenfdaftliher Darftellung“ 
mindeftens die Zurüdführung der einzelnen dogmatifchen Süße auf 
die ihnen zu Grunde liegenden Nötigungen und Erfahrungen mit- 
zuverftehen ift. Nur dies ift (nad) Ausweis der Erläuterungen) 
auch mit der miffenschaftlihen Begründung gemeint, von der in 
8 7 die Rede ift; Pfennigedorf hätte alfo nicht behaupten follen, 
dag durch diefen (allerdings nicht ganz glüclich gewählten) Aus- 
drud der oben angeführte Begriff der Dogmatik gejprengt würde. 
Im Gegenteil, derfelbe ift noch weiter, ald es nad) dem Bisherigen 
ſcheinen fünnte; denn Lipfius jagt zu $ 1 ausdrüdlih, der Dog- 
matif ermwüchfe die weitere Aufgabe, Sorge zu tragen, daß ihre 
auf fittlich-religiöfen Nötigungen und Erlebniffen beruhenden Sätze 
mit unferer theoretifchen Erkenntnis nicht in Widerfpruch ftehen. 
Freilich ift auc) diefer Ausdrud mißverftändlih; man fünnte noch 
immer meinen, wie es feinerzeit Herrmann (Studd. u. Kritt. 1877, 
524) und neuerdings Traub (ebenda 1895, 489) thaten, Lipfius 
wolle die religiöfe Weltanfhauung durd die wifjenschaftliche Welt- 
erfenntnis bejtimmt werden laſſen, wogegen ſich diefer doch ſchon 
in den dogmatifchen Beiträgen verwahrt hatte. Alſo würde man 
lieber umgefehrt mit Fr. Nitzſch (Lehrbuch der evangelifhen Dog: 
matif 1 vgl. 3f. 6) fagen müfjen, die Dogmatif habe nachzuweiſen, 
daß Fein wirklich weſentlich chriſtlicher Sag irgendeiner wirklichen 
Thatjache oder irgendeinem wiſſenſchaftlichen Sag von unzweifel- 
after Gültigkeit widerfpriht (vgl. auch W. Schmidt, Chriftliche 
Dogmatif I, 23). Aber auch diefe Aufgabe wird genau genommen 
von Lipfius nicht der Dogmatik, fondern der Religionsphilofophie, 
bezw. der Apologetif zugewiefen (Dogm. 3, vgl. auch PhHilofophie 
und Religion 316 gegen Beiträge 34 und die von Baumgarten 
angemerfte Weglaffung der früher hinter: des religiöfen Glaubens 
im Paragraphen ftehenden Worte: oder der religiöfen Weltanfhauung 
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bes Chriſtentums und des im ihr vorausgejetten religiöjen Ver— 
hältnifjes) — von einer widerfpruchsvollen Begriffsbeftimmung 
kann alfo bis jegt bei Lipſius feine Rede fein. Hat er doch felbft 
(Dogm. 11) feine Ausführungen dahin zufammengefaßt, daß er 
fagt: die Dogmatik bejchreibt nicht bloß die Thatſachen des relis 
giöfen Bewußtſeins ... fondern ſucht die religidjen Ausfagen aud) 
auf denjenigen wiſſenſchaftlichen Ausdrud zu bringen, welcher dem 
ihnen zu Grunde liegenden Thatbeftande entipricht, und dadurch den 
Wahrheitöbemweis für diefelben, mern auch nicht allen Denkenden 
überhaupt, jo doc den Genoſſen des Glaubens zu führen. 
Dagegen finde ih im diefer Beziehung, wenngleich in andrer 
Weiſe als Pf., eine Meine Inkonſequenz bei Ritſchl, der ja im 
alfgemeinen fpäter (über früher vgl. O. Ritſchl, Albrecht Ritſchl's 
Leben I, 101. 226) der fyftematifchen Theologie die Aufgabe zu— 
gewiefen hat, die der chrijtlichen Religion zuftehende Anfhauung der 
Welt und des menfchlichen Lebens unter einem beftimmten Gefichts« 
punfte, von dem jpäter zu reden fein wird, zu deuten, aber nicht 
zu beweiſen (Rechtfertigung und Verföhnung ® I, 1. III, 24, vgl. 
Unterricht in der chriftlichen Religion $ 1). „Sie kann mebder 
einen direkten noch einen indirekten Beweis der Wahrheit der chrift- 
lichen Offenbarung dadurd antreten, daß fie deren Übereinftimmung 
mit irgendeiner philofophifchen oder juriſtiſchen Weltanfhauung zu 
ermweifen ſucht“ (Rechtf. u. Verſ. III, 24). Dem wibderjtreitet 
freilich nicht, was Pf. (vgl. aud 89) Ritſchl entgegenhält, daß 
nämlih auch feinen Ausführungen philofophiihe Prinzipien zu 
Grunde liegen und zwar auf der einen Seite der Moralismus 
Kants, auf der andern die Lotzeſche Erfenntnislehre. Denn diefe 
ift do nur von formaler Bedeutung (Rechtf. u. Verf. III, 18), 
jener aber fommt jtrenggenommen nur für Ritſchls Gottesbeweis 
in Frage, der nun allerdings den oben angeführten Begriff der 
Dogmatif fprengt. Und zwar ſowohl wenn er, wie früher, der 
theoretifchen, al8 wenn er, wie jpäter, der praktiſchen Vernunft zu— 
gemutet wird; denn in beiden Fällen foll er den Anfprud der 
Theologie, Wiſſenſchaft zu fein, gegenüber den andern Wiffenichaften 
rechtfertigen (ebenda 211 ff.; teilweife gegen Traub, Zeitihr. f. 
Theol. u. Kirche 1894, 117f., DO. Ritſchl II, 193). Dasfelbe 
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gilt von dem gegen Strauß gerichteten Nachweis, daß der Begriff 
der Perfönlichkeit mit dem der alles bedingenden Urfade wider» 
ſpruchslos zufammengehe (Rechtf. u. Verf. III, 220ff.) wie dies 
(nah Zraub 118Ff.) aud Pf. fpäter (89. 127f.) wenigftens an- 
deutet. Gleichwohl werden wir fehen, daß er felbft Nitfchl noch 
ganz andre Inkonſequenzen zumutet, obſchon ihm die ftete Erinnerung 
an deijen Begriff der Dogmatik, um defjen Kritif es fich hier nicht 
handelt, leicht hätte davor behüten fünnen. 

Er beginnt mit einer Darftellung des Erfennens bei Ritichl 
und Lipſius, der eine foldhe des religiöfen Erfennens folgt. Ritſchls 
Erfenntnistheorie wird im erjten Zeil behandelt, obwohl jener fie 
dod nur wegen ihrer, jeiner Meinung nad unmittelbar fi er- 
gebenden, Konfequenzen für das religiöje Erkennen vorträgt; außer- 
dem aber wird fie in einer Weife mißverftanden, die über die Mip- 
deutungen früherer Kritiker Ritſchls noch hinausgeht. Denn wenn 
diefer (Rechtf. u. Verf. III, 20) im Anſchluß an Rote, deſſen Mei— 
nung er damit freilich nicht zwar unrichtig, wohl aber unvolljtändig 
wiedergiebt, jagt: Wir erfennen in den Erfcheinungen, welde in 
einem begrenzten Raum ſich in begrenztem Umfange und in be— 
ftimmter Ordnung verändern, das Ding als die Urſache feiner auf 
uns wirkenden Merkmale, als den Zwed, dem diefelben als Mittel 
dienen, als das Gefeß ihrer Eonftanten Veränderungen — und 
zwar, wie auch Pf. nad) Teichmüller lehrt, nad) der Analogie mit 
der erfennenden Seele, welche in dem Wechſel ihrer entjprechenden 
Empfindungen fih als dauernde Cinheit fühlt und erinnert und 
Urfadhe und Zweck in den von ihr verurfachten Wirkungen ift 
(Theologie und Metaphufit ? 19. 38): fo durfte jener doch nicht 
erft fragen, wie da8 Ding zugleich als Urſache der Empfindungen 
und als Produft der dieſelben zufammenfafjenden Vorſtellungs— 
thätigfeit zu denfen fei. Nur darum handelte es fich noch, ob der 
fo gebildete Dingbegriff nad) Ritſchl eine objektive Bedeutung hat 
(vgl. Traub a. a. O. 98, ſowie Lipfius, Hauptpunfte der chrift- 
lihen Glaubenstchre ? 2); daran fann aber ſchon nad der oben 
angeführten Außerung (vgl. auch Theol. u. Met. 19. 38) kein 
Zweifel fein. Vor allem hieß es ja aud gleich zu Anfang der 
dortigen Unterfuhung (Rechtf. u. Verf. III, 18): Für die Lehre 
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vom Dinge ift vorausgejegt, daß unfer Jh nicht von felbft die 
Urjade von Empfindungen, Wahrnehmungen u. f. w. ift, fondern 
daß diefe eigentümlichen Seelenthätigkeiten in dem AZujammenfein 
mit den Dingen . . . erregt werden. Pf. hätte alfo Ritſchl nicht 
jubjektiven Idealismus vorwerfen follen, aud wenn ihm Pfleiderer 
(Die Ritſchlſche Theologie kritifch befeuchtet 5.) und Lipſius (Haupt- 
punfte) darin dorangegangen waren, noch weniger aber diejelbe Be» 
zeihnung auch auf die Erfenntnistheorie diefes anwenden dürfen. 
Denn Lipfius fagt noch deutlicher (Dogm. 12): Bei der Bildung 
unferer Vorjtellung verfahren wir nicht willfürlih, jondern unter: 
liegen einem Zwange, welden die Beziehungen der Borftellungs: 
objefte ..... untereinander uns auferlegen. Gegeben ift uns der 
Stoff unfrer Empfindungen und Wahrnehmungen, aber in be 
ftimmten, von unfrer Subjeftivität unabhängigen, teils beharrlichen, 
teils wechjelnden Verhältniffen oder Beziehungen (vgl. Phil. u. R. 
8ff. 34ff., Hauptpunfte ? 2). Auch hat Lipfius dieſen „objef> 
tiven Faktor an der Erſcheinung“ niemals als Grenzbegriff be» 
zeichnet, wie Pf. meint, Denn das gilt nad Lipfius' allerdings 
anfehtbarer Kantausfegung nur von dem Ding an fid im pofitiven 
Sinne, aber nit im negativen Sinne des Dinge außer uns (Phil. 
u. Ref. 16ff.). Pf.s Kritik ift auch Hier wieder trog der Selbit- 
ermahnung: hüten wir uns bei diefem wichtigen Punkte vor jeder 
Übereilung! doc recht unbedacht, ebenjo wie der Nachweis eines 
doppelten Begriffs der Anjhauung bei Lipfius ſich nur auf eine 
ungenaue Äußerung in den Hauptpunften (1) gründet, die doc) nad) 
feinen jonftigen Ausfagen (ebenda 3, Phil. u. Rel. 46 ff., Dogm. 12f.) 
zu verftehen war. Näher brauchen wir auf diefe Fragen, die joeben 
in Neumannd „Örundlagen und Grundzügen der Weltanſchauung 
von R. 4. Lipfius“ eine treffliche Darftellung gefunden haben, hier 
nicht einzugehen, da für die Bedeutung der Lipſius wie Ritſchl am 
theoretiichen Erkennen im Grunde allein interefjierenden metaphy» 
jijhen Verwendung desfelben wenig darauf anfommt. 

Aber auch mit Bezug auf diefe Hauptfrage hat Pf. wenigſtens 
Ritſchl fait durchweg mißverftanden, ohne daß es hier möglich oder 
auch nur nötig wäre, das im einzelnen nachzuweiſen. Zum Zeil 
erledigen fih ja feine Ausftellungen — joweit jie nämlid an 
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Ritſchls Erkenntnistheorie anknüpfen — durch da8 bereits oben 
über deren wirflihen Sinn bemerfte. Im übrigen aber hätte Pf. 
nur den von ihm immer wieder citierten und in Widerfpruch mit 
ſich jelbft gebraten Abjchnitt Theologie und Metaphyfit If. etwas 
genauer zu lefen brauchen, um vor Behauptungen bewahrt zu bleiben 
wie: die Lehre vom Dinge fchließt alfo bei Ritfchl die Lehre vom 
Sein oder die Ontologie nicht ein fondern aus u. f. w. 

Begründeter ift ja die Kritik der Lipſiusſchen Metaphufil, die 
allerdings namentlich fpäter vielfach niht mehr fo hypothetiſch auf- 
trat, als es feinen kantiſchen Grundfägen entſprochen hätte (vgl. 
auh Neumann 43 ff.); die „über das Erfahrungsgebiet hinaus er⸗ 
mweiterten und hypoſtaſierten Kategorien“ müßten in der That 
„nach jeiner eignen Theorie von Rechts wegen als Hhpertrophieen 
des Denkens angefehen werden, da ja das Gebiet der wiſſenſchaft— 
lihen Erkenntnis mit ihmen überfchritten wird, und wir und mit 
ihnen bereit8 auf der dämmerigen Grenze ins Bodenloje und Un— 
befannte befinden, wo fein Maßſtab der Wahrheit mehr geboten ift“. 
Dagegen die Hauptbedenfen gegen die Verwendbarkeit folder Ver— 
numnftideeen in der Dogmatik hat Pf. unbegreiflicherweije überhaupt 
und auch jpäter nicht geprüft, auch nicht feine immanente Meta— 
phyſik gegen Lipfius’ Kritit Biedermanns verteidigt. 

Befriedigender ift der zweite Teil, in dem, wie bereits bemerft, 
bon dem religiöjen Erfennen bei Ripfius und Ritſchl und zunädit 
von ihren Theorieen über das Wejen der Religion gehandelt wird. 
Freilich wenn Pf. auch in diefer Beziehung bei Ritſchl Methode— 
fofigfeit, dagegen bei Lipſius eine reinlihe Scheidung der in Frage 
fommenden Gefichtspunfte findet, fo hat doch gerade jener (Rechtf. 
u. Verf. III, 185 ff.) eine eigne Unterfuhung über die richtige 
Methode zur Gewinnung des Religionsbegriffs angeftellt, die dann 
Reiſchle (die Frage nad) dem Weſen der Religion) weiter ausführte; 
diefer hat nach feinem eignen Zugeftändnis (Phil. u. Rel. 285f.) 
die verjchiedenen hier in Frage kommenden Gefihtspunfte nament- 
fih früher nicht fo ſcharf auseinandergehaften, daß dadurd alle 
Mißverftändniffe ausgejchloffen wären. Außerdem beruht feine Po» 
lemit gegen Ritſchl, die fih Pf. anzueignen jcheint, bekanntlich auf 
einem Mißverftändnis (Ritſchl führt die Religion nicht ausſchließ— 
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th auf das fittlihe Bewußtſein zurüd — vgl. auh Schmidt, 
a. a. DO. 238, 1); er jelbft aber ergänzt mur diefe empiriſch— 
piychologifche Ableitung der Religion, gegen die alſo die gleichen 
Bedenken gelten, wie fie Pf. nur gegen ihre Ritſchlſche Form er» 
hebt, dadurch, daß er die praftiichen Nötigungen zur Erhebung 
über die Welt (im Anſchluß an Biedermann) auf die intelligibfe 
Freiheit zurüdführt, ohne damit zu einem allgemeingüftigen 
Beweis für die Wahrheit der Religion auch nur kommen zu wollen, 
wie ihn Pf. ganz unbegründeterweife bei ihm erwartet. Dagegen 
dehnt er mit Recht wenigftens nachträglich feine früher, wie wir 
ſahen, nur an Ritſchls Religionstheorie geübte Kritif auch auf die- 
jenige von Lipfius aus, indem er u. a. bemerft: Die Menfchen 
glaubten nicht darum an die Götter, weil fie ſich mit ihrer Hilfe 
der Natur gegenüber behaupten wollten, jondern fie fühlten ſich 
beim Unglüf unmittelbar von böfen Mächten verfolgt und gaben 
ihre liebjte Habe hin, nur um dem erzürnten Gott zu befänftigen 
(70). Wertvoll ift auch der Nachweis, „daß es nicht angeht, den 
Raufalitätsdrang ohne weiteres aus den empirijchen Motiven der 
Religion zu eliminieren. Denn hätte der Menfch keine Vernunft, 
jo würde es ihm auc nicht möglich fein, ſowohl den Widerfprud 
in feiner Stellung zu erfaffen, noch für denfelben Abhilfe bei einer 
geiftigen Macht zu juchen, noch überhaupt fein Wohl und Wehe 
auf eine folche zu beziehen. Jener Widerfprudh würde gar fein 
eınpirifhes Motiv für die Religion fein können, wenn durd) dag 
ihn begleitende Unbehagen nicht die Vernunft ind Spiel gejegt 
würde, welche den Grund diefes Mangels aufdedt und auf die 
fehlende Gemeinſchaft mit einem überweltlichen Wefen bezieht“ (75). 
Ebenſo zutreffend ift endlich der Hinweis auf die verfchiedene Be— 
ftimmung des pfychologifchen Orts der Religion bei Ritſchl (73F.); 
ih kann in alledem eine willfommene Beftätigung meiner neulich 
in dieſer Zeitfchrift (1896, 472ff.) angeftellten Unterjuchungen 
über die verſchiedenen Auffaffungen des Neligionsbegriffs begrüßen. 

Dagegen hat Pf. bei Beſprechung des religiöjen Erfennens im 
nächſten Abfchnitt felber zwei Dinge miteinander verwechſelt, die 
ftreng gejchieden werden müfjen, die Fragen nämlich: in was für 
Urteilen verläuft es? und morauf gründet fi feine Gewißheit? 
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Allerdings war ihm in dieſer Verwechslung Lipſius (und dieſem 
wieder Biedermann) vorangegangen, indem er, wie ſo viele andre, 
Ritſchl dahin mißverftand, als ob er die objektive Realität des 
Gegfaubten auf feinen Wert oder feine Zweckmäßigkeit gründe, 
während diefer doch nach dem oben über feine Begriffebeitimmung 
der Dogmatit Bemerkten auf dergleichen gar nicht ausgehen fonnte. 
Aber aud) Lipſius wollte den driftlihen Glauben nur den Genofjen 
desjelben beweifen und appellierte daher außer an die praftifchen 
Nötigungen dazu (und ihre metaphyſiſche Wurzel) vor allen direft 
an die innere Erfahrung. Die religiöfen Ausfagen find alſo (trotz 
de8 gelegentlich andersartigen Gebrauchs dieſes mehrdeutigen Be— 
griffe) bei ihm, wie bei Ritſchl, nur infofern Werturteile, als fie 
Beziehungen ausfprechen, die für das perfünliche Peben wertvoll 
find: und das giebt nad aller Kritit aud Pf. felbjt als das Rich— 
tige zu. 

Weiterhin, das Verhältnis zwifchen religiöfem Erfennen und 
fogen. Welterfennen anlangend, hatte Pf. mit Recht daran er» 
erinnert, daß nad einer gelegentlichen Äußerung Ritſchls (Rechtf. 
u. ®erj. III, 199) die Erklärung der organifhen Weſen „durd) 
die Gejege des Mechanismus nicht erſchöpft wird, fondern zugleich 
auf die Anwendung des Zwedbegriffs angemiefen iſt“. Treffender 
noch wäre auf das folgende Zugeftändnis von Lipfius (Dogm. 18) 
zu verweiſen geweſen: wie die Teleologie ſich in die Natur hinein« 
erftredt, fo erftredt fi der natürliche Raufalzufammenhang auch in 
das gejchichtliche und fittliche Leben der Menſchen hinein... Es 
ift alfo ein ganz vergebliches Beginnen, die natürliche und die filt« 
liche Welt als zwei ganz verfchiedene Welten, die gar nichts mit 
einander gemein hätten, aufzufajjen. Im Gegenteil, wie der Kaufal- 
zufammenhang als die notwendige Vermittelung des Zweckes er- 
ſcheint, jo treibt diefer als übergreifende Macht über die jeweilen 
ins Spiel gefetten faufalen Faktoren hinaus, und die Teleologie 
erjcheint al8 einfahe Umkehrung der faufalen Reihe. Wie auf 
Grund diefer Konzeifionen die befannte jonftige Stellung der beiden 
Theologen zu der im Rede ftehenden Frage zu korrigieren fei, auch 
das hat Pf. m. M. nm. richtig angedeutet (vgl. aud Neumann 51f.). 

Schr ungenügend ift dagegen wieder der dritte, fürzefte Zeil, 
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in dem von Offenbarung und Gemeinde gehandelt werden fol. 
Gleich im erften Sag kündigt fi diefelbe falſche VBorausjegung 
an, der wir Schon mehrfach begegneten. Wenn Pf. nämlich jagt: 
da durch die Theorie des religiöfen Erkennens weder bei Ritſchl 
noch bei Ripfius ein Prinzip objeftiver Wahrheit geboten wird, fo 
ijt zu erwarten, daß beide Dogmatifer noch andere Maßſtäbe haben, 
die fie bei der Normierung der dogmatifchen Ausſagen verwenden, 
und die denfelben erſt das Gepräge objektiver Gültigkeit für die 
Slaubensgenofjen geben — fo hat er fchon wieder vergeffen, daß 
Lipfins einen ſolchen Maßſtab in der Erfahrung findet, Ritſchl da- 
gegen überhaupt nicht ſucht. Weiterhin rächt es ſich namentlid) 
bier, daß Pf. nirgends die erjten beiden Bände der Ritichlichen 
Monographie herangezogen hat, obwohl doc der zweite, der ur— 
iprünglich mit dem dritten zufammen erjcheinen follte, die Einleitung 
zu diefem enthält. Uber auch ohme dies hätte er fich vor einem 
jo eflatanten Mikverftändnis hüten können und follen, wie es ihm 
©. 114f. paffiert ift, wenn er da aus dem gegen Luthardt ge— 
richteten Sage (Theol. u. Met. 7): „Wenn man (nämlih aus 
deffen Kompendium der Dogmatik) erfahren hat, daß man in der 
hriftlihen Gemeinde ... . Gott in Ehriftus, allein in Chriftus 
erkennen ſoll u. ſ. w.“ im Widerfprud mit allem, was Ritſchl fonft 
dort umd anderwärts ausgeführt hat, erft herauslieft, diefer wolle 
die Gemeinde und dann, er wolle feine eigne Erfahrung zur Aus 
torität in Glaubensjachen erheben. Freilih das erjtere wird ihm 
ja aud von andern oft genug nachgeſagt, aber fiher mit Unredt. 
Denn wenn Ritſchl von dem Dogmatifer verlangt, daß er den 
Standpunkt der Gemeinde einnehme oder fidh in diejelbe einrechne, 
fo hat das zunächſt nur den Zwed, ihm ein erjchöpfendes Ver— 
ſtändnis des Chriftentums (um das es ihm ja nad Ritſchl allein 
zu thun ift), namentlich auch feines Anspruchs auf Vollkommenheit 
zu ermöglihen (Rechtf. u. Verf. III, 2f. Unterriht 8 2f.). 
Außerdem foll freilich durd) diefe Methode auch dem Subjektivismus, 
wie ihn Ritfhl an Thomafins, Hofmann und (dem frühern) Lip- 
fius tadelt, der Weg verlegt werden (Rechtf. u. Verf. IL, 7ff. 
III, 27f.). Endlich aber fteht bei jener Forderung, wie Pf. richtig 
hervorhebt, bereits die ganze Verſöhnungslehre Ritſchls im Hinter- 
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grunde, wonach die von Chriſtus geſtiftete Gemeinde überzeugt iſt, 
die Sündenvergebung als feine eigentümliche Wirkung empfangen 
zu haben (III, 2). Bon bier aus verfteht fih nun auch die Ber 
deutung des Neuen Teftaments als der Urfunden jener wirfjamen 
Offenbarung in Chrifto, während die übrige urchriftliche Litteratur 
deshalb ausgeſchieden wird, weil jie nicht dasſelbe authentische Ver- 
jtändnis der Religion des Alten Teſtaments zeige, wie jenes (II, 
14 ff. 104 f.). Iſt dies ſchon kaum der richtige Weg, um bie 
Sonbderftellung desſelben zu rechtfertigen, fo darf man doch noch 
weniger überfehen, daß nad Ritſchls eigner Ausfage (DO. Ritſchl, 
a. a. D. II, 51) das fogenannte formale Prinzip ... . bloß eine 
Volgerung aus der Bedeutung der Kirche auf die richtige Hiftorifche 
Norm der in ihr berechtigten theologischen Lehre if. Es war afjo 
fiher einfeitig, wenn Sattenbufd (von Schleiermacher zu Ritſchl 
69 ff.) meinte, Ritſchl und gerade erft er habe mit Schleiermachers 
Methode gebrochen, während alle andern in der Bemußtjeinstheologie 
ftedden geblieben feien; auch Ritſchl ging, wie wir gejehen haben, 
von ihr aus und fam erſt von da aus zur Aufftellung jener Norm, 
ohne ſich deshalb Schon, wie fonjt allerdings, Schleiermader über: 
legen zu fühlen (vgl. O. Ritſchl, I, 11; II, 82f. 149, aber auch 
Theol. u. Met. 54). 

Wenden wir uns zu Lipfins’ Offenbarungsbegriff, fo Hat 
darüber Pf. felbft etwas eingehender, wenngleich zum Teil erft an 
einer fpätern Stelle gehandelt, nachdem fich ſchon früher im diefer 
Zeitfchrift Scheibe (1895, 201 ff.) und Traub (494 ff.) darüber 
ausgefprochen hatten. Sie alle haben feftgejtellt, daß Lipſius in 
diejer Hinficht eine Entwidlung durchgemacht hat, aber zumeijt mit 
andern annehmen zu müſſen geglaubt, daß dadurd feine chließliche 
Stellung feine konſequente gewefen fei. Ich Halte das nicht für 
richtig und meine vielmehr, daß Lipfius in der legten Auflage feiner 
Dogmatik gewiffe Unklarheiten befeitigt Hat, die ſich in feinen frühern 
Beröffentlihungen aus dem Anfang der achtziger Yahre fanden. 
Zwar vielleicht noch nicht in dem Vortrag über die letzte Gewißheit 
des Glaubens, von dem man vielfach jenen Umſchwung in Lipfius’ 
Stellung zur Offenbarung in Chrifto datiert. Denn wenn er hier 
fagt: die religiöfe Gewißheit des Chriſten ſtützt ſich auf die ge 
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ſchichtliche Dffenbarung in Chriſto: fie reift an ihr heran und 
richtet an ihr, wenn fie fchwanfend werden will, fi wieder empor 
— fo heißt das wohl nicht: fie gründet ſich unmittelbar auf fie; 
denn unmittelbar gründet fi die Gewißheit des Ghriften vielmehr 
auf die perfönlihe Erfahrung, die er mit der geſchichtlichen Dffen- 
barung in Chriſto macht. „Nur fo wird das perjünfice Subjekt 
der Offenbarung perjönlic gewiß: vorher ift fie für ihn mur eine 
biftorifche Kunde, ift aljo als Offenbarung für ihn nicht da“ 
(proteftantifhe Kirchenzeitung 1880, 833. 806). Aber anders 
fteht es freilih in dem fpätern Vortrag über die Bedeutung des 
Hiftorifhen im Chriftentum, wo Lipfius zwar aud jagt: Indem 
der chriſtliche Glaube die Thatſache befennt, daß uns das ewige 
Gut durch Chriftus vermittelt ift, fpricht er damit zugleich ein 
Werturteil aus über dasjenige, was und in und dur Chriftus 
geichichtlich zugeeignet wird; der Wert, den jenes in Chrifto 
gewonnene Gut für uns hat, beftimmt den Wert der 
gefhihtlihen Thatfahe — aber daneben doh auch: Der 
Glaube bedarf einer geihichtlihen Objektivität, in welcher die ewige 
Dbjektivität des göttlichen Heilswillens ihm gegenwärtige, lebendige 
Gewißheit bleibe. Im Glauben an diefe geichichtliche Gottes— 
offenbarung in Jeſus dem Chriſt ift die Gemeinde der verföhnenden 
und erlöfenden Gottesgnade gewiß geworben, und noch heute geht 
diefe Gewißheit immer wieder aus dem Glauben an diejelbe Gottes— 
offenbarung hervor (prot. Kirchenztg. 1881, 1001. 1023). Da- 
gegen hieß es wieder in Philofophie und Weligion: Erſt wo das 
religiöfe Subjekt dieje Erfahrung wirflih macht, ift der Anſpruch 
auf Geltung, welche die äußere Offenbarung an ihn erhebt, auch 
in feinem eigenen Innern begründet. Vorher mag ein vorläufiges 
Vertrauen auf das Zeugnis der religiöjen Gemeinfchaft den Ein» 
zelnen dazu geneigt machen, es mit dem zunädhft von außen her 
als auf Dffenbarung ruhend an ihn herangebracdhten Heildwege zu 
verfuchen; aber die perſönliche Gewißheit, daß diefer Weg wirklich 
ein von Gott offenbarter fei, wird immer erjt durch praktiſche Er- 
fahrung gewonnen. . . . Die Eröffnung dieſes Heilsweges ift eine 
geiftige Thatfache, welche fich mittelft der äußeren Gejchichtsthatjache 
der Erſcheinung Jeſu im religids-fittlichen Leben der Gemeinde 
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vollzieht. Jene äußere Geſchichtsthatſache wird überhaupt erſt durch 
den praktiſchen Wert, welchen ſie für die Gemeinde hat, aus dem 
Bereiche äußerer empiriſcher Falta in die Sphäre der Glaubens— 
objefte erhoben (261. 263). So könnte hier jener „hiftorifche* 
Dffenbarungsbegriff überwunden fcheinen — wenn es nicht dann 
doch wieder hieße: Das religiöje Vertrauen des Frommen könnte 
ohne Anerkennung jener gefhichtlihen Gottetoffenbarung eine Täu— 
ſchung fein; mindeſtens fehlte ihm, wenn es ins Schwanken gerät, 
jegliche Möglichkeit, ſich wieder aufzurichten. . . . Die religiöfe 
Zuverfiht würde ohne jene gefdichtlihe Objektivität der göttlichen 
Offenbarung weder zu ftande kommen noch aud ihre innere 
Teftigfeit zu behaupten vermögen (268f.). Auch in dem Vortrag 
über unfern gemeinfamen Glaubensgrund im Kampfe gegen Rom 
(11) heißt es noch: fo ift es die gewaltige Objektivität der ge- 
ſchichtlichen Gottesoffenbarung in Chriſto, auf die der evangelische 
Chriſt die Gemwißheit feines Glaubens gründet; dagegen in ben 
Hauptpunften (15) jagt Lipfius wieder ſcharf und Mar: Die Ge- 
währ für die Wahrheit der chriftlihen Offenbarung liegt einfach in 
der Thatſache, daß dem Chriften die Güter, deren objektive Vers 
wirffihung in Chriſto fie verfündigt, unter Bedingung des Glau- 
bens wirklich fubjektiv zu eigen werden. Endlid in der Dogmatif 
Mingt, ſoweit ich jehe, nur an einer Stelle, wo fi Lipfius gegen 
die mobdern-Tiberale Theologie wendet und da wohl jeinen Gegenſatz 
zu ihr etwas übertreibt (504 f.), jener Offenbarungsbegriff nod an; 
alle andern Ausführungen weifen auf das Wefultat hin, zu dem 
Lipſius in der That fchlieglih gelangt: Die Botſchaft von der Gottes» 
offenbarung in Ehriftus fommt zunächſt al8 Zeugnis der Gemeinde 
an die Einzelnen heran und wird auf diefes Zeugnis hin mit einem 
vorläufigen Vertrauen aufgenommen. Den Beweis ihrer Wahrheit 
fann immer erft die perjönliche Erfahrung des Individuums von 
der ſeligmachenden und fittli erneuernden Kraft des Evangeliums 
erbringen (569). „So wenig ferner die ewige Wahrheit der 
göttlihen Heilsordnung oder der in ihr begründeten verfühnenden 
und erlöjenden Liebe Gottes von ihrer geſchichtlichen Offenbarung 
in der Berfon und dem Werke Jeſu Ehrifti abhängig ift, fo wenig 
ift anderjeit® der göttlihe Verſöhnungswille abgefehen von der 
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geſchichtlichen Offenbarung Gottes im Chriftus als objektive Grund- 
(age der chriſtlichen Gemeinschaft thatfählih wirſſam“ (550). 
„Ehrifti Perfon und Werk ift fonad für den Glauben der dhrift- 
fihen Gemeinde die gejchichtlihe Grundthatfahe, ohme welde das 
hriftlihe Prinzip keine Wirklichkeit Hätte, oder der gefchichtliche 
Quellpunkt des chriſtlichen Prinzips als einer realen Lebensmacht 
in der Gemeinfhaft“ (457). Aber „die Anerkennung, daß die in 
Jeſu Leben dargejtellte, in feinem Tode befiegelte Einheit des Reli— 
gidfen und des Sittlichen zugleich die perſönliche Darftellung der 
vollfommenen Religion und die Begründung des Gottesreichs fei, 
beruht zulegt auf dem Selbftbewußtfein der Gemeinde um das in 
ihr gegenwärtige Gottesreih und auf der erft durch diefes Selbit- 
bewußtfein beglaubigten Würde Chrifti als des Hauptes der Ge- 
meinde* (564). „So ift das erfahrene Heildgut . . . das Erfte, 
und der Wert dieſes Heilsgutes beftimmt für den Gläubigen zu- 
gleich, die Wertihägung von Chrifti Perſon“ (548.) Nur fo be 
haften ja auch die allgemeinen Ausführungen über die Offenbarung 
(86 ff.) ihre Bedeutung; nur jo wird es verſtändlich, daß Lipſius 
weder in den Hauptpunften noch der dritten Auflage feiner Dog- 
matif die chriftogentriihe Anordnung eingeführt hat. So ift es 
endlich auch zu erflären, wenn Lipfius in den Hauptpunften (17) 
die Bedeutung der heiligen Schrift nicht bloß als Erfenntnisquelle 
des chrijtlichen Glaubens, fondern auch als Norm für die Dar» 
ftellung chriſtlicher Glaubenslehre damit begründet, daß letztere 
durchweg gebunden bleibt an die Gottesoffenbarung in Chrifto. 
Fährt er doch ſelbſt alsbald fort: Aber dieſes normative Anjehn 
der heiligen Schrift gewinnt dadurd fofort feine nähere Beſtim— 
mung, daß es bezogen wird auf ben wefentlicdhen, im allen neu- 
teftamentlichen Schriften übereinftimmend bezeugten religiöfen Inhalt 
der heiligen Schrift, d. h. nicht auf die von den einzelnen biblischen 
Säriftjtellern da und dort unter dem Ginfluß der Zeitbildung 
unternommene theologijhe Formulierung der chriftlihen Heilswahr- 
heit, fondern eben auf dieſe Heilswahrheit felbjt, wie fie im inneren 
Leben der Gläubigen unmittelbar erfahren und auf Grund innerer 
Erfahrung zu Glaubensfägen ausgeprägt werden kann. Und ebenfo 
heißt e8 in der Dogmatif (167): Sofern und joweit das Wort 
Theol. Stud. Jahrg. 1897. 14 
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der Schrift als ein Heild- und Lebendwort fih an der Gemeinde 
bethätigt hat, jo weit iſt aud die Schrift für fie Gottes Wort, 
und diefe Bedeutung fommt dem vom Mittelpunfte des Evange— 
fiums aus verjtandenen Schriftganzen als ſolchem zu, weil eben 
diefes Evangelium durch das Geifteszeugnis als göttliche Wahrheit 
beglaubigt wird. Beachtet man diefe Einſchränkungen, durch die 
ſich Lipfius’ Standpunft (nicht erft jett, fondern ſchon früher) von 
dem ähnlichen anderer unterjcheidet, jo wird fi) der Vormurf zu 
weit gehender Konzeffionen, den ihm Bruining (Theologisch Tijd- 
schrift 1894, 5885.) und Neumann (79f.) auch hier machen, 
auch hier ald unbegründet erweijen. 

Dies zur Ergänzung und Korrektur der Pfennigsdorfichen Aus- 
führungen über die Prinzipien der Lipfius- und Ritſchlſchen Theo— 
(ogie, die fi) auch noch in den vierten Teil feines Buches hinüber- 
ziehen. Über feinen eigentlichen Inhalt, die kurze Darftellung der 
Konfequenzen jener Prinzipien für das Syitem der beiden Theo— 
logen und die jelbjtändigen WAuseinanderfegungen des Verfaſſers 
über die beiden Aufgaben der evangelifhen Dogmatik (die praftifch- 
religiöfe und die wiſſenſchaftliche) im Schlußteil kann ich ſchnell 
hinweggehen, zumal auf die Beurteilung der Gotteslehre und der 
Chriſtologie bei Lipfius und Ritſchl ſchon oben hingewieſen wurde. 
Befonders bedaure ih, daß der Verfaſſer nicht auch die Lehre 
von der Sünde befproden hat, die man ja bei Ritſchl gewöhn— 
(ih mißverfteht, weil man die Prinzipien feiner Theologie nicht 
beachtet. 

Doch es wäre unbillig, in einer Abhandlung wie der vorliegenden, 
Berüdjihtigung aller in Frage kommenden Punkte zu erwarten. 
Jedenfalls hat fie das Berdienft, das Verhältnis zwiſchen Lipfius 
und Ritihl in einer Reihe von Beziehungen flargeftellt und zugleich 
mehrfach den richtigen Weg über fie hinaus gezeigt zu haben. An 
manchen und nicht unwichtigen Punkten hat der Verfaffer allerdings 
feine Gewährsmänner gründlich mißverftanden, obwohl er ſich jagen 
mußte, daß jie die fonfufe Mleinung, die er ihnen zufchreibt, nicht 
wohl haben konnten und bei genauerem Zufehen aud leicht gefunden 
hätte, daß der Irrtum vielmehr auf feiner Seite ſei. Namentlid) 
Ritſchl gegenüber folgte er damit freilich vielfady nur der Legende, 
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die nicht nur fein Leben, fondern mehr noch feine Lehre umgeftaftet 
bat und, mie unfer Buch zeigt, bereits fo ſehr Allgemeingut ger 
worden ift, daß fogar ein jo felbftändig denfender und fcharffinnig 
urteilender Theolog, wie unfer Berfafjer, Ritſchls Werke nur durd) 
jene Brille lefen fann. Um fo mehr ift anzuerkennen, daß jeine 
Kritik überall jahlih und ruhig verfährt und fo aud das Schluß. 
urteil über Yipfins weit gerechter ausfällt, als es fonft in den diefem 
ferner ftehenden Kreifen der Fall zu fein pflegt. Möchte alfo die 
vorliegende Arbeit Anlaß dazu geben, daß neben Ritſchl auch Kipfius 
immer mehr ftudiert wird und fo nad feinem Tode noch die An— 
erfennung findet, die er bei Lebzeiten vergeblich erftrebte und doc 
mehr als mander andre verdiente. 
Halle a. ©. Lic. Dr. Carl glemen. 
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Köhler, Karl, Lehrbud) des dentfch-evangelifhen Kirchen- 
rehts (Sammlung von Lehrbüchern der praftifchen 
Theologie, heransgegeben von Hering. VII. Band). 
Berlin, Reuther & Neichard, 1895. XVI u. 310 ©. 





Der am Schluſſe des Jahres 1895 heimgegangene Karl Köhler 
war einer der hervorragenditen theologischen Vertreter der Kirchen: 
rechtswiſſenſchaft. Durch eine Reihe von wertvollen Beiträgen zu 
diefer Wiffenfhaft (insbef. Luther und die Yuriften 1873, das 
Kirchenrecht der evangeliihen Kirche des Großherzogtums Heſſen 
1884, die Simultanfirhden im Großherzogtum Hefjen 1889) hat 
er Schon früher bewiefen, daß auch der Theologe Kanoniſt fein 
fann. Wiederholt hat er das Kirchenrecht ala einen Teil oder 
wenigſtens als eine wichtige und unentbehrliche Hilfswiflenichaft 
der praftifchen Theologie in Anfprucd genommen und das Vorurteil 
befämpft, als ſei das Kirchenrecht eine ausſchließliche Domäne der 
Juriſten. 

So iſt es denn mit Freuden zu begrüßen, daß der Herausgeber 
einer Sammlung von Lehrbüchern der praktiſchen Theologie auch 
dem Kirchenrecht einen Platz in ſeiner Sammlung angewieſen und 
den Verſtorbenen als Bearbeiter dieſer Disziplin gewonnen hat. 
Ye feltener die Einficht ift, daß unjere Theologen für ihren Fünf» 
tigen Beruf auch kirchenrechtlich ausgebildet jein müffen, um fo 
mehr ift es anzuerkennen, daß hier das Kirchenreht in das Syſtem 
der praftiichen Theologie aufgenommen ift, denn „es ijt nicht mög— 
(ih, den Dienft der Kirche angemefjen nnd mangellos zu vollzichen, 
ohne mit dem Rechtsboden, auf dem jie fteht, vertraut zu fein“ 
(Vorwort ©. V). 

Der vorliegende Band der Sammlung befteht aus fünf Ab» 
ſchnitten: 1) die deutſch-evangeliſche Kirche, 2) das Kirchenregiment, 
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3) das geiftlihe Amt, 4) die Funktionen der Kirche, 5) das kirch— 
liche Vermögen. Die Überfchrift des erften Abjchnitts ift weder 
ganz logiſch noch recht deutlich; der Sinn ift: die deutich-evangelifche 
Kirche ald Ganzes und im Verhältnis zu anderen Konfejfionen und 
zum Staate. Im übrigen ift die Einteilung zweckmäßig und hält 
in&befondere die Hauptteile des Kirchenrechtes: Kirchenregiment, 
Pfarramt, Funktionen der Kirche auseinander. Überall ftellt der 
Verfaſſer das geltende Recht auf Grund feiner geſchichtlichen Ent: 
widlung dar. Was er über das Kirchenregiment im allgemeinen 
und das landesherrlihe Kirchenregiment insbefondere, über das 
Pfarramt im Verhältnis zum Kirchenregiment, über das Verhältnis 
von Staat und evangeliicher Kirche jagt, verrät geſunde Anfchaus 
ungen. Auch im der Auswahl des Stoffes fcheint uns der Ver: 
faffer das Richtige getroffen zu haben. 

Der Darftellung des kirchenrechtlichen Stoffes gehen Prole— 
gomena voraus, in denen die Begriffe Kirhe, Kirchen, Kirchenrecht 
erörtert werden, Was Verfaffer hier zur Kritik des prinzipiellen 
Standpunftes von Sohm jagt, hat unjeren vollen Beifall. Weniger 
befriedigt find wir von den pofitiven Ausführungen über den Be— 
griff der Kirhe. Die neueren Unterfuhungen hierüber hat Ver— 
fafier jo gut wie ganz ignoriert und bewegt ſich daher durchaus in 
den landläufigen Redensarten, wie ſchon der Umjtand zeigte, daß 
die befannte Schleiermacherſche Formel über den Unterſchied der 
evangelifchen und fatholiihen Anfchauung über das Verhältnis des 
Einzelnen zu Chriſto ald richtig citiert wird (S. 7). 

Was wir aber an dem ganzen Werke noch mehr vermiffen, 
das ift die Angabe der Litteratur. Nur gelegentlih und zufällig 
wird hie und da der Titel eines kirchenrechtlichen Werkes angegeben; 
eine ſyſtematiſche Überficht über die Hauptwerfe der kirchenrechtlichen 
Yitteratur fehlt; nicht einmal die Yehrbücher werden zur weiteren 
Drientierung angegeben. Und doc ift eine Litteraturüberficht ge: 
rade hier am Plage; dem Theologen ijt die kanoniſtiſche Yitteratur 
jo gut wie unbefannt, und er darf gerade hier erwarten, darüber 
orientiert zu werden. 

Leipzig. Rieker. 
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—J1. 
Die Reihenfolge der pauliniſchen Hauptbriefe. 
Von 


Lie. Dr. Garl EClemen, Privatdozent in Halle. 





Als ic vor drei Jahren in meiner Schrift über die Chrono» 
fogie der pauliniſchen Briefe zu beweifen fuchte, daß der Galater- 
brief erft nad dem Römerbrief gefchrieben fei, durfte ich zumal ale 
unbefannter Neuling, der fi unter feiner der fogen. Schulen 
umbraculum ftelfen fonnte, von vornherein nicht erwarten, damit 
viel Eindrud zu machen. War doc jene Thefe feit etwa fiebzig 
Jahren nur von einigen ber radifalften Kritiker, die alle pauli— 
niſchen Briefe für unecht erflärten, vertreten worden; hatte man 
fi dod) gewöhnt, die Priorität des Galaterbriefs als ganz felbit- 
verftändlih anzufehen, fei e8 nun, daß man ihn mit den meiften 
deutfchen Gelehrten vor oder mit den meiften englifchen nach den 
Korintherbriefen anfegte. Während noch Credner (Einleitung in 
das Neue Zeftament I, 1, 1836, 358) urteilte: „Bei feinem der 
pauliniſchen Briefe ift die Beftimmung der Zeit und des Ortes 
der Abfajfung mit fo großen Schwierigkeiten verbunden, als bei 
dem Brief an die Galater*, fchrieb fhon Neuß (Gefchichte der 
heiligen Schriften Neuen Teftaments? 1853, 72): „Früher galt die 
Zeit der Abfaffung für ein fchwieriges Problem.“ Späterhin wußte 
zwar jeder, der die traditionelle Chronologie der paufinifchen Briefe 
jelbftändig nachgeprüft Hatte, daß fie in jenem Punkte nur auf Ber: 
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mutungen beruhte, aber da denſelben nichts Durchſchlagendes zu 
widerſprechen ſchien, ſo ſchrieb und ſprach ſie eben immer wieder 
einer dem andern nach. Nun waren mir ſchon vor zehn Jahren, ehe 
ich etwas von jenen holländiſchen und Schweizer Kritikern wußte, 
gewiſſe Bedenken gegen dieſe herkömmliche Anſetzung gekommen; ich 
glaubte, die Briefe anders anordnen zu müſſen und citierte fie be» 
reits in meiner 1890 erſchienenen Doktordiffertation Über Juſtins 
Apologie in diefer Reihenfolge. Die Eingangs erwähnte Schrift 
entftand dann (und daraus erklärt fih das Mißverhältnis ihrer 
einzelnen Abjchnitte) auf Grund meiner Habilitationsjchrift über die 
Zufammenfegung der Apoftelgefhichte, deren erfter Teil nachher in 
diefer Zeitfchrift (1895, 297 ff.) erſchienen ift. Seither hat der 
refignierte Stepticismus gegenüber diefem Problem, den ich ſchon 
damals (Chronologie 80) angefichts feiner jcheinbar jo wider« 
ſprechenden (und neuerdings nocd vermehrten) Löſungen vorausfagte, 
thatfächlih immer weitere Kreife ergriffen; werden doch gegen« 
wärtig jelbft diejenigen Mefultate, in denen die verjchiedenjten For: 
ſcher übereinftimmen und die jedem, der ſich ernſtlich mit unferer 
Trage befchäftigt, einleuchten müßten, zugunften des fo außerordents 
(ih bequemen Ignoramus, Ignorabimus wieder in Frage gejtelt. 
Mande, wie Zöckler (Greifswalder Studien 1895, 129. 143 ff.), 
meinen auch, aller folder Unterfuhungen duch die Blaßſche 
Theorie über die doppelte Textgeſtalt der Apoſtelgeſchichte (Studd. 
u. Kritt. 1894, 86 ff.; 1896, 436 ff., Acta Apostolorum 1895, 32; 
1896, III ff.) überhoben zu fein, obwohl diefe doch, felbft wenn fie 
irgendwie haltbar wäre, die Schwierigkeiten, die zur Unterſcheidung 
von Quellen und Überarbeitungen zwingen, zwar hie und da vers 
tufchen, aber entfernt nicht aus der Welt ſchaffen würde (ogl. 
Blaß jelbft, a. legtangef. DO. V). Und doch fam «8 für das 
Problem, das mid vor allem intereffierte, wenigiten® im einzelnen 
auf die Quellenfheidung in den Alten nicht jo ſehr an, als auf 
das Zeugnis der paulinifchen Briefe ſelbſt. Ich hörte aljo dieſe 
über ihr zeitliche® Verhältnis zu einander ab und bin dabei aller: 
dings wohl mandmal der Gefahr verfallen, die jeder, der einmal 
eine neue Thefe zu vertreten gehabt hat, kennen wird, der Ges 
fahr nämlich, möglichſt viele Beweiſe für diefelbe aufzubringen zu 
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fuhen — und durd diefe Zufammenftellung von minder einleuch- 
tenden mit den wirklich durchſchlagenden aud deren Kraft abzu- 
jhwäden. Außerdem ging ich damals über die aus der Lehr- 
entwidelung innerhalb der Briefe zu entnehmenden Argumente fehr 
rafc hinweg, weil ich hoffte, bald zu einer Darftellung der pauli- 
nischen Theologie überhaupt zu fommen. Das wird nun in nädhfter 
Zeit nicht möglich fein; ich führe daher an diefer Stelle das 
damals Angedeutete etwas breiter aus und ftelle zugleich diejenigen 
Beweiſe für meine Anfhauung, die fih mir in immer wiederholter 
Prüfung als ftihhaltig ergeben haben, nochmals zufammen, fort 
und fort auf Einwendungen dagegen Rückſicht nehmend und jo 
vielleicht zu einer Verftändigung mit meinen Gegnern kommend. 
Zwar dem Rezenfenten des Öfterreihiichen Litteraturblatts (1894, 
385 ff.), Gutjahr, gegenüber muß ich diefe Hoffnung aufgeben, 
denn er findet bei mir und anderen proteftantiichen Theologen 


„bewußte Tendenz“ — „war es ihnen allein um die Wahrheit zu 
thun? Der Verf. wollte ſich die Apojtelgefhichte einfach für feinen 
Zwed herrichten“ — und verweift auf die nur leider hier wieder 


einmal nicht einheitliche kirchliche Tradition, deren eine Richtung 
ich ja eben gerade wieder zu Ehren zu bringen ſuche. Seine Dar: 
ftellung meiner Anfichten widerfpridt mehrfach diametral meinen 
ausdrüdlihen Behauptungen, wie fic dergleichen Irrtümer übrigens 
auch im der Anzeige meined Buches durch W. P. im theologischen 
"Litteraturbericht (1893, 269.) und befonders durh von Soden 
in der theologischen Litteraturzeitung (1895, 130 ff.) finden. Wenn 
der Tettere fich beflagt, daß er meift lange nicht wußte, was id 
eigentlih mit den Unterfuhungen wollte, denen er folgen mußte, 
daß man fat durd zwei Drittel des Buches ſich durcharbeiten 
müßte, ehe man die Pointe meiner Aufitellungen herausfände (mas 
übrigens bei manden anderen, vortrefflihen Arbeiten zutreffen 
dürfte), jo hat umgekehrt Gutjahr die ganze Abhandlung nur 
eine detaillierte Wiederholung der Einleitung genannt, und wollen 
auch Ewald (Theologifches Litteraturblatt 1893, 431 ff. 447 ff.) 
und Joh. Weiß (Studd. u. Kritt. 1895, 252 ff.) nicht leugnen, 
daß die für meine Hppothefe jprechenden Züge geſchickt zuſammen⸗ 
geftellt worden feien. Lebterer hat mir zugleich das Verdienſt zu- 
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geſprochen, durch meine Unterſuchung den Finger auf eine Reihe 
offener Wunden in unſerer Einleitungswiſſenſchaft gelegt zu haben; 
der erftere hat fogar geurteilt, daß dadurch einzelne Schwierigfeiten, 
melde die gebräudlihe Anordnung und das üblihe Verſtändnis 
der Briefe mit ſich bringen, eliminiert werden, ja Holgmann 
(Deutjche Fitteraturzeitung 1894, 259 f.) bemerkt: „Richtig ift, daß 
der Galaterbrief fi in möglichfter Zeitnähe des Römerbriefs beffer 
versteht, ald wenn die ganz eigen gearteten Korintherbriefe da— 
zwifchen treten“, wie auch Kähler, nad einer Bemerkung in der 
zweiten Auflage feines Galaterbriefs (1893, 11) zu urteilen, die 
Priorität des letteren vor dem an die Römer nicht mehr für ſelbſt— 
verftändlich zu halten jcheint und die hochwürdige theologische Fakultät 
zu Halle ſchon voriges Jahr die Preisaufgabe ftellte: die Kehren des 
Galater» und des Römerbriefs find mit Rückſicht auf die Echtheit 
beider und die Priorität des einen oder des anderen Sendſchreibens 
zu vergleihen. Dagegen dv. Soden fagt von meiner Bofition, 
fie würde wohl den meiften Sadfennern von vornherein als eine 
verlorene erfcheinen. So ſpricht er auch, während Schmiedel 
(Litterarifches Gentralblatt 1894, 1129 ff.) den Wert meines Buches, 
da es eine Reviſion aller bieherigen Anfäge fordere und man an 
ihm nicht würde vorbei können, fehr hoch anſchlagen will, dem— 
felben jeden Wert und mir felbjt zunächſt die Befähigung, in ſolchen 
Dingen mitzureden, ab. Auf feine fachlichen Einwendungen hatte 
ih jchon längere Zeit, bevor feine Rezenfion erſchien, in der Zeit 
ſchrift für wiffenfchaftlihe Theologie (1894, 420 ff.) und den Stu— 
dien und Kritiken (1895, 302, 1) zu antworten geſucht, ebenfo 
wie auf einige der Bedenken von Joh. Weiß und die Einwürfe 
von Gerde (Göttinger gelehrte Anzeigen 1894, 577 ff.), die noch— 
mals zu befprechen abfolut feinen Zweck haben würde. Umgekehrt 
fann ih auf v. Sodend m. M.n. übrigens teils ungzutreffende, 
teils belanglofe Ginwendungen gegen meine Zerlegung der Ko» 
rintherbriefe, die ich dann im meiner Schrift über die Einheitfich« 
feit der paulinifhen Briefe (1894) ausführlicher begründet Hatte, 
auh an bdiefer Stelle noch nicht eingehen. Ich beichränfe mid 
vielmehr hier, wie angekündigt, auf eine nochmalige Darlegung des 
zeitlichen Verhältniffes zwifchen dem Galaterbrief und den übrigen 
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großen Baulinen, gegen deffen Auffaffung in meinem frühern Bud 
gelegentlich auh Grafe (Die paulinifche Yehre vom Gefeß ? 1893, 
31f.) Zödler (Kommentar zur Apoſtelgeſchichte? 1894, 71 f., 
Studd. u. Kritt. 1895, 102), Dalmer (Die Ermwählung Jéraels 
nad) der Heilverfündigung des Apoſtels Paulus 1894, 141f.), 
Vollmer (Die altteftamentlihen Citate bei Paulus 1895, 74 ff.), 
und Sanday-Headlam (The Epistle to the Romans 1895, 
XXXVIIf.) Einfprud) erhoben haben, während dagegen Kühn (Neue 
firchlihe Zeitfehrift 1895, 156 ff.) Scheinbar unabhängig von den 
eingangs erwähnten vadifalen Krititern und natürlich auch von meinem 
Bud und unter Berücdjichtigung derfelben Halmel (Über römiſches 
Recht im Galaterbrief 1895) auf eine ähnliche Datierung des Gas 
laterbrief8 gefommen ift, zum Bemeis, daß unjere Theorie doch 
nit jo mwillfürlich ift, mie man gewöhnlich behauptet. Auf mande 
Beweife dafür, jo das litterariiche Abhängigkeitsverhältnis des Ga— 
laterbrief8 vom Römerbrief, auf das Sted aud jegt noch (Pro- 
teftantiiche Kirchenzeitung 1895, 153 ff.) das Hauptgewicht legen 
will, glaube ich allerding® verzichten zu ſollen und hoffe, deshalb nur 
bon folhen von neuem getadelt zu werden, die es für eine Schande 
halten, weiter zu lernen, und, das gethan zu haben, auch felbit nie 
eingeftanden ; inwiefern ich für die Formulierung der übrig bleibenden 
Argumente von meinen Kritifern gelernt habe, wird die nachftehende 
Erörterung zeigen, in der ich die in Rede ftehende Frage zunächft 
aus der Theologie des Apoſtels, dann feiner Polemik und endlich 
feiner Stellung zum Wpoftelfonzil zu beantworten juchen werde. 


I, 

In meiner Chronologie (49 ff.) hatte ich behauptet, daß die 
Theologie des Paulus gleich der feines Meiſters mit der Zeit eine 
andere gemorden ſei und mic dafür im einzelnen und im allge: 
meinen auf manderlei Vorgänger berufen. Ich könnte jetzt aud) 
noh auf Lorenz (Proteft. Kirchenzeitung 1893, 51), Hearfe 
(Alexandrian and Carthaginian Theology 1893, 189), Dalmer 
(143 f.), ®odet (Introduction au Nouveau Testament I, 1893, 
726 f.) und namentlih Jülicher (Einleitung in das Neue Tefta- 
ment 1894, 37. 90) und Franke (Studd. u. Kritt. 1895, 428. 
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439. 449. 451. 453) hinweiſen; gleichwohl hält es Gutjahr 
für überflüffig, etwas dagegen zu fagen, und werden vielleicht 
manche proteftantifche Theologen ähnlich denken. Ich kann diefe 
Stimmung aud durdhaus begreifen. Weil namentlid bei ung in 
Deutihland in neuerer Zeit nit nur die natürliche, fondern viel 
fach aud) die geiftige Entwidelung materialiftifch vorgeftellt worden 
ift, fo meinen viele, durch die Annahme einer Entwidelung würde 
ohne weiteres die Mitwirfung irgendwelcher höherer Faktoren als 
der in dem betreffenden Organismus felbft liegenden ausgeſchloſſen. 
Wie thöricht diefe Meinung fei, liegt auf der Hand. Oder hat 
man denn nicht fchon viel früher von einer Entwidelung, nur eben 
unter Mitwirkung einer ſolchen höheren Macht geredet? Kommt 
doh auch die Naturmwiffenfhaft zumal in England immermehr 
davon zurück, die von ihr fonftatierte Entwidelung materialiftijch 
anfzufaffen und verfteht es fich doch vollends in der Geſchichte des 
Geiftes und namentlich) der Religion eigentlich von felbit, daß die 
aud hier vorliegende Entwidelung ſich nicht rein natürlich erklärt, 
fondern ebenfalls auf einen zweckſetzenden Willen über ihr hinmeift. 
Alfo zu grauen braucht es uns nicht bei dem Gedanken an eine 
Entwidelung der paulinifchen Theologie, aber ift fie denn über: 
haupt anzunehmen und zwar innerhalb der Hauptbriefe? Das ift 
die erſte Vorfrage, die wir zu beantworten haben. 

a) dv. Soden beftreitet jene Behauptung aufs zuverſichtlichſte. 
„Als ob Paulus nad) fo langer Wirkfamfeit in fo kurzer Zeit noch 
in den Sernpunften feiner Anfchauungen eine Entwidelung durds 
gemacht hätte!“ Ich glaube dagegen ein dreifaches einmwenden zu 
ſollen. 

a) Mein Gegner geht wohl ebenſo wie früher Heinrici (Die 
Forfhungen über die paulinifhen Briefe 1877, 39.) umd jet 
Holgmann (Lehrbuch der neuteftamentlichen Theologie Il, 1896, 8) 
von der traditionellen Chronologie aus, nad der unfere Briefe un» 
gefähr zwanzig Jahre nad) der Belehrung des Apofteld innerhalb 
eines Zeitraums von vier bis fünf Jahren entftanden find. Ich 
habe aber zu beweifen gefucht und vor Eintritt in die Erörterung 
der Lehrentwickelung innerhalb der Briefe ausdrücklich daran er» 
innert, daß die großen Paulinen zwölf Jahre nad der Belehrung 
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innerhalb eined Zeitraums von ſechs bis fieben Jahren gefchrieben 
wurden, Indes ſelbſt wenn fie „nah jo langer Wirkſamkeit in fo 
kurzer Zeit“ entftanden wären, würde eine Entwidelung von dem 
einen zum andern doc nur dann unmahrjcheinlich fein, wenn eine 
ſolche vorher nicht ftattgefunden hätte. Ich weiß nidht, ob dv. So— 
den dies bejtreitet; jedenfall® muß ich es behaupten. Und das ift 
dad zweite, was ich gegen jenen Einwand meinerfeitd wiederum 
einwenden möchte. 

A) Man ficht es noch immer vielfah fo an, als ob Paulus, 
wenn nicht am Tage von Damaskus, fo doch jehr bald nachher 
auf einmal feine ganze Theologie aufgegangen jei. Aber jchon 
Hilgenfeld hat (Einleitung in das Neue Teftament 1875, 222.) 
dagegen bemerkt: „Es frägt fi nur, ob Paulus die ganze Trag- 
weite ded neuen von dem der Lrapojtel abweichenden Weges von 
vornherein überfehen haben, nicht vielmehr Schritt für Schritt zu 
feinem Antinomismus und Univerjalismus gelommen fein jollte.“ 
In der That erflärt es fih nur fo, daß nad) Gal. 1, 23 die Ge— 
meinden Judäas, die doch gewiß nicht antinomiftiih und univerfas 
liſtiſch waren (wenngleih auch nicht das Gegenteil), Pauli frühefte 
Miffionsthätigkeit mit danfbarem Intereſſe verfolgten (vgl. aud 
Sranfe 4425. 449) Auh Kühl hat neuerdings (Studd. u. 
Kritt. 1894, 120 ff.) behauptet, daß Paulus feine gefegesfreie An: 
Ihauung erjt jpäter im Kampfe mit Judenchriſten ausgebildet habe, 
wenngleich bereit vor der erjten Miſſionsreiſe. Ob das legtere 
durchaus zutrifft, wird ſich ja fpäter zeigen; jedenfalls hat ber 
Apoftel nicht von Anfang an alle diejenigen Anfchauungen vertreten, 
die wir in feinen Hauptbriefen finden (auch gegen Holgmann 60). 
Und jelbft wenn das der Fall wäre, jo könnte er doch aud 3.3. 
diefer noch im einigen Hauptpunften feinen Standpunft geändert 
haben. Das ift das Dritte, worauf ich hinweiſen wollte. 

y) v. Hartmann hat einmal gejagt, nad dem dreißigiten 
Jahr wehsle man feine Grundanſchauungen nicht mehr. Gewiß 
ift das im allgemeinen richtig; aber es giebt doc) gottlob auch Aus- 
nahmen. Gerade in religiöfen und theologischen Fragen haben 
manche no in höherem Alter ihren ganzen bisherigen Standpunkt 
aufgegeben und einen neuen eingenommen. Und müffen wir nicht 
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von Paulus, der noch im Philipperbrief es nicht ergriffen zu haben 
oder vollkommen zu ſein überzeugt war, von vornherein erwarten, 
daß er auch bis zuletzt immer mehr die Tiefen der Gottheit zu er— 
forfhen juchte? Selbft wenn in jenem Briefe eine Indifferenz 
gegen die objeftive Wahrheit feine® Evangeliume zu erfennen wäre, 
fo würde doc damit für die Zeit der älteren Gefangenfchaftd: und 
der großen Briefe jchlechterdings noch nichts auegefagt fein. Daß 
Paulus innerhalb der legteren eine Entwidelung durchgemacht habe, 
ift alſo mit alledem noch längjt nicht als unmöglich erwiefen wor» 
den; freilich auch micht ala wirklich. Wie das zu gejchehen habe, 
ift nun zu zeigen. 

b) Dancer freilich wird ſowohl diefe als die eben angejtellte 
Erörterung für überflüſſig halten, da ja nicht erft ich, ſondern ſchon 
viele andere vor mir pofitive Beweiſe für eine ſolche Entwicelung 
angeführt haben. Aber v. Soden jcheint diejelben nicht für ftringent 
anzufehen; ih muß alfo nochmals darauf zurüdfommen. Und 
zwar unterfcheide ich aud hier drei Punkte. 

#) Daß Paulus 1 THeff. 4, 17. 2Theſſ. 1, 7. I Kor. 15, 5if. 
die Parufie noch zu erleben hofft, wird wohl heute faum nod) 
von irgendjemand geleugnet. Aber ebenjo jollte jeder zugeben, daß 
er Phil. 1, 23 vorher zu fterben erwartet und daher 3, 11 nad 
Teilnahme an der Auferftehung von den Toten jtrebt. Immerhin 
ift damit noch feine Entwidelung innerhalb der Hauptbriefe nach— 
gewiefen. Denn Röm. 8, 11 läßt fih fo verftehen, daß ber 
Apoftel fich ſelbſt ausfchließt, wie wir ja jelbft 1Kor. 6, 14 wegen 
15, 51 f. deuten müffen. Aber fhon 2Kor. 4, 14, wo man troß 
Klöpper äyeioew ebenfo wie an den eben angeführten Stellen 
verjtehen wird, geht das nicht wohl an, da der Apojtel hier von 
ſich felbjt fpricht und fich den Korinthern ausdrücklich nebenordnet. 
Und nocd deutlicher rechnet er 5, 1. 8 mit der Möglichkeit der 
Zerftörung feiner irdiichen Leibeshütte, des Auswanderns aus dem 
Leibe und Heimifchwerdens bei dem Herrn vor der PBarufie und 
dem Gericht. Daß beide auch im Römerbrief nicht fo bald er- 
wartet werden, folgt fchon aus Kap. 11, und daß 13, 11 ff. dem 
nicht widerfpricht, ergiebt fi daraus, daß auc im Philipperbrief, 
in dem Paulus doch vorher abzufcheiden wünſcht, 4, 5 die Parufie 
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als nahe gilt. Wohl aber würde die bereits erwähnte Stelle Röm. 
8, 11, wo den Römern eine Erwedung ihrer ſterblichen Leiber in 
Aueficht geftellt wird, mit der Darlegung des zweiten Korinthere 
brief8 unvereinbar fein, wenn die hier audgejprodene Erwartung, 
gleih nad) dem Tode mit jenem ewigen und daher nicht bloß für 
den Zwiſchenzuſtand berechneten Haus überfleidet zu werden, für 
alle Gläubigen gälte. Daß das nicht der Fall, folgt aus dem 
navrag 2 Kor. 5, 10, womit Paulus wohl dem möglihen Miß— 
verſtändnis wehren will, als ob er, von dem ja in dem ganzen 
Zufammenhang allein die Rede ift, durch jene Überfleidung gleich 
nad dem Tode vom Gericht befreit werden würde. Daß aber jene 
nur ihm (und einigen andern) zuteil werden würde, enlſpricht 
außerdem den jüdischen Anfchauungen, von denen Paulus auch hier 
abhängig ift (vgl. auch Kabiſch, Die Eschatologie des Paulus 1893, 
296 f. 302). Wir erfennen diefelben aus der Himmelfahrt des 
Jeſaja, einer Schrift des zweiten Jahrhunderte, die in 3, 13 bie 
4, 22 eine hriftliche, aber in ihren Anſchauungen durdaus jüdische 
Apokalypje aus den Jahren 64—68 aufgenommen hat (vgl. Zeit- 
ſchrift für wiſſenſch. Theol. 1896, 388 Fff.). Hier Heißt es nun 
4, 16f. bei der Schilderung der Wiederkunft Jeſu: Sancti autem 
cum Domino venient cum vestibus suis, quae supra repo- 
sitae sunt in septimo coelo; cum Domino venient ii, quorum 
spiritus vestiti sunt, descendent et aderunt in mundo, et 
constabiliet eos, qui in corpore reperti sunt, cum sanctis 
in vestibus sanctorum, et ministrabit iis Dominus, quippe 
qui Zyviufer in hoc mundo. Et postea convertentur ad 
vestes suas sursum et relinquetur corpus eorum in mundo 
(Dillmann). Daß diefe Heiligen aber nicht mit allen früher 
verjtorbenen Gerechten identisch find, erhellt trog 9, 7 ff. aus V. 17f., 
wo e8 heißt: Et tunc ascendent e justis multi cum eo, quo- 
rum spiritus vestes non acceperunt, donec Dominus Christus 
ascendet, et ascendent cum eo. Tune igitur accipient vestes 
suas et thronos suos et coronas suas, cum in septimum 
coelum ascenderit ipse. Das bezieht ſich Freilich zunächſt auf 
die Zeit der Himmelfahrt Chrifti, die dort als Schluß der Ent» 
widelung gilt; erwartete man noch eine zweite Ericheinung Chrifti, 
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fo mußte natürlich auch die Überkleidung der übrigen bereits ver⸗ 
ſtorbenen Gerechten mit ihren himmliſchen Kleidern auf dieſe Zeit 
verſchoben werden. Sie ſelbſt hat ſich Paulus nach Röm. 8, 11 
vielleicht zunächſt ähnlich vorgeſtellt, wie der Verfaſſer der Apoka— 
lypſe des Baruch, wenn er 50, 2; 51, 3® ſagt: Restitutus enim 
restituet terra tunc mortuos, quos recipit nunc, ut custo- 
diat eos, nihil immutans in figura eorum, sed sicut recepit, 
ita restituet eos, et sicut tradidi eos ei, ita etiam sistet 
eos... Tune glorificabitur splendor eorum in commu- 
tationibus, et convertetur figura faciei eorum in lucem de- 
coris eorum, ut possint potiri et accipere mundum, qui non 
moritur, tunc promissus illis. Dann aber wird Paulus wohl, 
wie ſich das fhon 1 Kor. 15 anbahnte, eine Überkleidung auch diefer 
Gerechten mit einem ganz neuen Veibe erwartet haben — ähnlich 
wie jpäter die Sohariften (vgl. Raurence, Ascensio Isaiae vatis 
1819, 168). Dod wie es aud damit ftehe, jedenfalls ift bei 
Paulus in der Eschatologie auch innerhalb der Hauptbriefe eine 
Entwidelung nachzuweiſen: während er früher die Barufie zu ers 
leben hoffte, hat er das fpäter aufgegeben. Daß es unter dem 
Eindrud der 2Ror. 1, 8ff. erzählten Trübſale gefchehen ſei, haben 
eine Reihe von Gelehrten wahrſcheinlich zu machen gefucht, die id) 
Chronologie 245, 22 angeführt Habe; ich füge jett noch Hinzu 
Grafe (Theologische Abhandlungen für Weizfäder 1892, 275), 
Schmiedel (Theol. Zeitihrift aus der Schweiz 1893, 214 f.), 
Sabatier (Revue Chretienne 1894, 3ff.), Holgmann (193). 
Ym übrigen fommt darauf für unfere Frage nichts weiter an; ich 
gehe aljo gleich zu einem zweiten Punfte weiter. 

A) Noch deutliher als die eben befprodene ift eine jpätere 
Stelle des zweiten Korintherbriefs, nämlich die Äußerung 5, 16 
WOTE nusig ano roũ viv ovdlvu oldausv ara apxa" el dE zul Zyvw- 
xausv xara Ouoxa Ngıorov, ala vür oixerı Yırwarouev. Was 
xora 0 'oxa zunächſt in der erften Vershälfte bedeutet, dürfte aus 
11, 18 klar werden. Denn bier fagt Paulus von den Ehriftinern, 
die er dort befämpft (wenngleich nicht fie allein, wie man gewöhn«- 
ih behauptet, ohne doch diefe bequeme Hypotheſe zur Aufrecht⸗ 
erhaltung der Einheitlichkeit des zweiten Briefes am Texte durch⸗ 
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zuprüfen), fie rühmten fi «ara oaoxa; fattiſch rühmten fie fich 
aber ihres ummittelbaren oder mittelbaren Verhältniffes zu dem auf 
Erden mwandelnden Ehriftus. Denken wir an diefe Vorzüge auch 
bei dem xara ouoxa an unferer Stelle, jo ergiebt ſich ein treff- 
liher Zufammenhang mit dem vorhergehenden: dem gejtorbenen und 
auferftandenen Chriſtus jollen wir leben; aljo kennen wir von jetzt 
ab niemand mehr nad jeinen Beziehungen zu dem auf Erden wars 
delnden. Aber Paulus geht noch weiter und will auch Chriftus 
felbft jegt nicht mehr nad dem Fleiſch, d. h. wohl eben aud 
wieder, wie er auf Erden wandelte, lennen. Doch die Hauptfrage 
ift, wie der Vorderſatz zu verftehen fei. Heinrici will ihm über- 
feßen: wenn ih auch Chriſtum nach feiner natürlichen Seinsweife 
gekannt hätte. Wenn er fi dafür auf Gal. 5, 11 beruft, fo 
wird ſich gleidy zeigen, daß diefe Stelle noch weniger fo verjtanden 
werden kann. Müffen wir aljo nad dem ganzen Zufommenhang 
für früher auch bei Paulus eine thatjähliche Kenntnis Chrifti 
xara ougxa bezeugt finden, fo frägt es ſich weiter, wie diejelbe 
näher zu denfen jei. Daß Paulus Jeſum in Serufalem geichen 
hätte, wäre nicht unmöglih; aber würde er das wohl hier ale 
yıroontiv Xgıorovy xura oupxa bezeichnet haben? Und vor allem: 
hätte er von Borgängen, die nad) der jett traditionellen Anſchauung 
zwanzig bis fünfundzwanzig Jahre, nach meiner Berechnung fünfzehn 
Fahre früher ftattgefunden hatten, im diefer Weiſe geredet? Das 
wäre gerade fo abgefhmadt, wie wenn ein erwachſener Mann fagen 
wollte: wenn ich auch früher in die Kinderfchule ging, fo thue ich 
es doch jetzt nicht mehr. Dasfelbe Bedenken entjcheidet aber auch 
gegen die andere, u.a. von v. Soden (Theologie Abhandlungen 
für Weizjäder 117) vertretene Erklärung des yorwoxeır xara oapxa 
Xgıorov als einer theoretiihen Kenntnis der jüdischen Meffiasidee, 
die Paulus übrigens namentlich in diefem Zufammenhange faum fo 
bezeichnet hätte. Es bleibt alfo nur übrig, darunter, wie jet aud) 
Holgmann (61. 65) thut, eine Kenntnis Jeſu Ehrifti, wie er auf 
Erden wandelte, zu verftehen, die Paulus — wie er jelbftverftändlid) 
jene Kenntnis derer, die zu ihm Beziehungen gehabt, nur als Ehrift 
hatte — bi kurz vor dem zweiten Korintherbriefe oder vielmehr dem⸗ 
jenigen Teile desjelben hatte, in dem ſich die fragliche Äußerung findet. 
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Dis dahin frug er, wie die Chriftusleute in Korinth, nad) dem, was 
Jeſus in den Tagen feines Fleiſches gethan und geredet: jetzt will 
er das nicht mehr thun. Und in der That finden fich jolche Ver» 
weile auf Jeſu VYeben und Yehren nur im erjten Theſſalonicher⸗ 
und erften Korintherbrief, ſowie zu Anfang ded zweiten Zwiſchen— 
briefes 2 Kor. 10, 1, wo dergleihen gegenüber den Chriftinern bes 
ſonders angebradjt war. Dagegen 8, 9, ſowie Phil. 2, 5ff. exem- 
plifiziert Baulus an der Menfhwerdung Chrifti, die jonft nur ale 
BVBorbedingung zur Verjöhnung am Kreuz gilt. Gleichwohl dürften 
wir daraus nod nit auf eine Entwidelung feiner drijtologiichen 
Anſchauungen innerhalb der Hauptbriefe jchliegen, wenn Paulus 
nit 2Kor. 5, 16 ausdrüdlid von ihr redete. 

y) Und ebenfo gejchieht das Cal. 5, 11 mit den Worten: Zyw 
df, adehpol, 8 negırov Fri xreioow, ti Erı diwroum; Wie 
Heinrici, jo wollen auch manche andere den Vorderfag rein 
bupothetiich fajjen, als ob Paulus meinte: wenn ich die Beſchnei— 
dung predigte, würde ich doch wohl nicht verfolgt werden. Aber 
eine ſolche Äußerung paßt weder in den Zufammenhang, noch paßt 
dazu das doppelte Fri. Sagt Paulus: warum werde ich noch ver» 
folgt, wenn ich nod die Beſchneidung predige, jo fegt er voraus, 
daß man ihm dies letztere nachgefagt hat und fommt darauf hier, 
wo er vorher von 0 Tupuoowr geredet hatte, deshalb zu jpreden, 
weil man darin ebenfall® eine Verwirrung gejehen hatte. Dan 
fann aljo nicht am feine Predigt der Beichneidung im Judentum 
gedacht haben, die außerdem feine Predigt geweien wäre: denn 
jeinen Landeleuten brauchte er die Beichneidung nicht zu predigen, 
dev Urgemeinde aber hätte er jie, wenn fie dejjen bedurfte, viel 
mehr mit Gewalt eingetränft. Dazu führt ja auf einen auf die 
Gegenwart bezüglihen Vorwurf audh 1, 10, wo Paulus fagt: 
üprı yag ürdgwnoug neidw 7 zov How; 7 Immo ardownog 
agloxtır; el yüp Erı wigwnog notoxov, Xgıorov dovkog ovx 
ar ru. Schon jene abrupte Frage, die nach dem vorhergehenden 
gewiß nicht nahe lag, fegt voraus, daß man ihm vorgeworfen hatte, 
er rede Menfchen zuliebe und ſuche Menfchen zu gefallen, d. h. 
aber nach dem ganzen Zufammenhang (vgl. V. 1. 11. 165.) wohl 
den Urapojteln, der Urgemeinde und ihrem Anhang. Wie man 
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da8 konnte, erfehen wir eben aus 5, 11, wonach Paulus nach—⸗ 
gefagt wurde, er predige noch die Beſchneidung (und verwirre da» 
durch die Gemüter), freilich nur, um der Urgemeinde zu gefallen. 
Aber was bedeutet „noh*? Lightfoot, der jene Bezichung von 
1, 10; 5, 11 auf gegnerifche Vorwürfe Mar durchſchaut hat, Häft 
doch für möglih, daß man Paulus nadhfagte: you still preach 
eircumeision though you have become a Christian, 
daß man alfo mit dem Urteil meorrounv Erı xmoVonsı feine chriſt- 
fihe und jüdifche Zeit zufammenfaffen wollte Aber wir fahen 
fhon, daß man von diejer faum fagen konnte: Paulus predigte 
in ihr die Beſchneidung. Alfo wird man mit jenem megıroum 
Frı xrovoosı vielmehr haben fagen wollen: wie früher als Chrift, 
fo predigt er auch jetzt noch gelegentlich die Beſchneidung. Das 
letztere weiſt Paulus mit der Frage: warum werde ich denn dann 
no verfolgt? zurüd; aber nur das leßtere, nicht das erftere, 
wie er auch 1, 10 fagt: ed Fre ardowmag ngsoxov, Xgıorov 
ÖovAog orx av runs. Irgendwelchen Grund mußte doc aud) die 
gegnerische Beichuldigung haben; Paulus muß in der That früher 
die Beſchneidung gepredigt haben. Und nun berichtet und ja bie 
Apofielgefhichte 16, 3, daß Paulus den Timotheus befchnitten Habe; 
denn wenn man diefe Angabe vielfach als ungeſchichtlich bezeichnet 
hat, jo werden wir noch jehen, daß fie durch Gal. 2, 3 vielmehr 
beftätigt wird. Daß endlich die Judaiſten fich gerade auf dieſes 
Beifpiel beriefen, hatte befonders nahe gelegen, unter Voraus— 
fegung der füdgalatifchen Theorie die ich in der Zeitfchrift für wifjen- 
fchaftlihe Theologie (1894, 396 ff.) neu zu begründen gefudht 
habe und trog Zöcklers Auffag in den Studien und fritifen 
(1895, 51 ff.) nod immer vertrete, zumal fich feitdem auch noch 
mehrere andere, jo Gifford (Expositor 1894. IV, 10, 1ff.), 
Kühn (159ff.), Briggs (The Messiah of the Apostles 1895, 
132) und von neuem Zahn (Neue kirchliche Zeitichrift 1894, 436), 
D. Holgmann (Meutejtamentlihe Zeitgefhichte 1895, 102) und 
Ramjay (St. Paul the Traveller and the Roman Citizen 1896, 
89ff.) zu ihr bekannt Haben. Jedenfalls, jo fagt auch Holtzmann 
(Deutfhe Litteraturzeitung 1894, 359 vgl. Neuteftamentliche Theo» 
logie IL, 7. 60, 1), findet Gal. 5, 11 ein ungezwungenes Verftändnis 
Theol. Stud. Yahrg. 1897. 16 
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nur, wenn der Paulinismus als Entwickelungsprodukt aufgefaßt 
wird (vgl. auch Franke 439. 449). Wenn dagegen der Rezenſent 
des theologiſchen Litteraturberichts ſich wundert, daß der ſpütere 
Paulus nie den früheren ausdrücklich forrigiert, fo hat er wohl 
denjenigen Abſchnitt meine® Buches, den ich hier reproduziere, zur 
fällig überhaupt nicht gelejen. 

ec) Iſt dadurd nicht nur erwiefen, daß Paulus noch 3. 3. der 
Hauptbriefe in den Kernpunkten feiner Anfchauungen — denn dazu 
gehören die angeführten Fragen dod ohne allen Zweifel — eine 
Entwidelung durchgemacht bat, jondern aud) daß bdiefelbe z. T. noch 
erkennbar ift, jo frägt es ſich dod; immer noch, ob das aud) in 
anderen Beziehungen der Fall fei. Man könnte es wiederum aus 
drei Gründen bezweifeln, wenngleih m. M. n. ohne genügenden 
Anlaß. 

a) Man könnte ſagen, die litterariſche Hinterlaſſenſchaft des 
Apoftels reihe dazu weder quantitativ nod qualitativ aus. Oder 
wie follten wir Luthers Entwidelung von 1516 bis 1530 verftehen, 
wenn wir von ihm nur einige Briefe hätten? Und doch liegen 
die Dinge bei Paulus nicht fo ungünſtig. So ridhtig neuerdings 
wieder Deißmann (Bibeljtudien 1895, 189 ff.) auf den brief> 
fihen Charakter der paulinifchen Briefe namentlih im Unterfchied 
von den katholiſchen Epifteln hingewiefen hat, ebenjo gewiß wird 
Jülicher Recht behalten, wenn er jagt (30): „Diefe Briefe 
fommen felbftändigen Litteraturmwerfen, trogdem fie durchaus Ge- 
legenheitsfchreiben an einen engbegrenzten Leſerkreis find, fehr viel 
näher als durchichnittlih Briefe moderner Größen, Denn es ift 
harakteriftiich für Paulus, daß er es faft nie fertig bringt, bei dem 
einzelnen, individuellen ftehen zu bleiben; unwillkürlich rüct er auch 
die kleinſte Frage in eine höhere Sphäre und in einen großen Zus 
fammenhang hinein; er emticheidet nicht gern ohne zu begründen, 
und jene Argumentationen pflegen in die tiefiten Tiefen, bis auf 
den Grund feines Glaubens felber binabzuführen.“ Gleichwohl 
fönnte man von dem brieflichen Charakter der Hinterlaffenfchaft des 
Paulus aud noch in anderer Weile gegen den Verſuch, eine Ent— 
widelung feines religiöfen Denkens nachzuweiſen, operieren. 

A) Zn brieflihen Verkehr äußert man ſich oft über diefelbe 
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Sache zu verfchiedenen Zeiten, ja zu derfelben Zeit gegenüber ver» 
ſchiedenen Perſonen verfchieden, fei e8 nun, daß. die wecjelnde 
Stimmung des Schreiberd oder die andersartigen Bedürfniſſe des 
Empfängers daran fchuld find. Auch bei Baulus erklären fich auf 
diefe Weiſe mande fcheinbare Widerfprüce zwifchen feinen Briefen, 
keineswegs aber diejenigen, um die e8 fi bier für uns handelt. 
Dafür befagt es fchlechterding® gar uicht8, wenn man immer und 
immer wieder auf die Genialität, Vielſeitigkeit, Beweglichkeit u. ſ. w. 
des Apoſtels hinweiſt, die natürlich fein Menſch leugnet; denn hier 
jteht etwas ganz anderes zur Diskuffion. In untergeordneten 
Fragen mag fid) aud ein bedeutender Mann mwiderfprehen — wie 
denn Renan ungehalten darüber wurde, wenn man ihm Wider» 
fprüche nachwies, weil er diefe nur bei einem Dummkopf für nicht 
jelbjtverftändfih hielt — wer auch in den Grundfragen ein sic et 
non verträgt, wer vor Gottes Angeficht ftehend auch anders fann, der 
ift eben fein großer Geift, fondern mindeftens ein fonfufer Schwad)- 
kopf. Hätte Paulus aud im feinen Grundanfhauungen Hin und 
her gejchwanft, nun fo hatten ja die galatifchen Irrlehrer mit ihren 
Vorwürfen recht und beruhte die Zuverficht des Apofteld zu feinem 
Evangelium, wenn nicht auf Heucelei, fo doch auf unbegreiflicher 
Selbſttäuſchung. Will man das nicht zugeben, fo muß man aud) 
die großen Paulinen unter fih fo ordnen, daß zwiſchen den Aus» 
fagen der einzelnen Briefe über jene Kernpunfte ein verftändlicher 
Zujammenhang beiteht. Das ift aber an fich wieder im verſchie— 
dener Weife möglih, und daran fünnte ein letztes Bedenken gegen 
den Verſuch, eine Entwidelung des Paulinismus auch auf anderen 
Punkten als den oben erwähnten nachzuweiſen, anfnüpfen. 

y) Die Entwidelung könnte an ſich ſowohl fo verlaufen fein, 
dag Paulus auch während der Zeit der Hauptbriefe nur allmählid) 
feine früheren, ihm mit der Urgemeinde gemeinjamen Anfchauungen 
aufgab, oder aber fo, daß er gleich zu Anfang jener Periode oder 
einige Zeit nachher mit ihnen brad und fpäter 3. T. wieder zu 
ihnen zurücklehrte. Man könnte fich für die leßteren beiden Ans 
ſchauungen darauf berufen, daß Paulus auch im Philipperbrief 
gegnerifche Meinungen milder beurteile; aber das gilt doch nur von 
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Einheitlichfeit des Briefes, keinesfalls mit den in Kap. 3 befämpften 
judaiſtiſchen Anfhauungen identifizieren darf, mit denen e8 Paulus 
aud in den Hauptbriefen zu thun Hat. Bon irenifher Stimmung 
ihnen gegenüber ift in dem erjten Sefangenjchaftöbriefe, dem am bie 
Kolofjer, ſchlechterdings nichts zu entdecken (denn 4, 10 f. konnte 
fein Menſch fo verftehen),; in den Römerbrief aber trägt man fie 
offenbar nur deshalb ein, weil man ihn nad dem an die Gafater 
anfegt. Indes ift e8 denn nah dem ganzen Eindrud, den uns 
das ſichere und zuperfichtliche Auftreten des Paulus macht, nicht 
von vornherein viel wahrfceinliher, daß er in wejentlid gerad» 
liniger Entwickelung von jenem judenchriftlichen zu einem immer 
freieren Standpunft gefommen ſei? Durchmuſtern wir alfo bie 
großen Baulinen mit Rüdjiht auf ihre Lehre vom Geſetz, von ber 
Rechtfertigung und Heiligung und von der Prärogative Israels, 
und fuchen wir fie danad in das richtige Zeitverhäftnis zu einander 
zu ſetzen. 

1) Im erjten Korintherbrief, den wir aud hier zunächſt noch 
al8 einheitlich betrachten können, wird 7, 19 im Gegenjag zu Be— 
ſchneidung und Vorhaut aller Wert auf die Beobachtung der Ge— 
bote Gottes gelegt, d. h. nach dem faft konſequent feftgehaftenen 
Sprachgebrauh des Paulus: des Geſetzes. Freilich bezeichnet er 
fich felbft 9, 20 vielmehr al& sr ww vmd vouov, aber beides ift, 
wie mir fpäter fehen werden, wohl miteinander vereinbar. Da- 
gegen ftimmt 15, 56 zwar zu diefer, aber faum zu jener erften 
Stelle: denn wenn dad Gefe die Sünde Fräftigt, fo kann es doch 
nicht zugleich dasjenige leiften, wa® man von der Beſchneidung er» 
wartete. Indes der fragliche Vers ift au von Kühl (132, 1) 
nicht gerechtfertigt und von vd. Soden als unecht anerkannt wor» 
den — nah W. B. freilih nur, weil er dem Gelehrten nicht paßt! 

Gehen wir alfo zum zweiten Korintherbrief über, wie er uns 
jet vorliegt, jo bemerfe ich zumächt gegen Joh. Weiß (294), 
daß ich nie habe leugnen wollen, daß Hinter dem Urteil: der Buch— 
ftabe, d. h. der Dienft des Gejeges tötet 3, 6, die perfönlichften 
Erfahrungen de8 Paulus ftehen. Uber es frägt fi, ob diefelben 
ihn bereits zu dem Urteil geführt hatten, daß das Geſetz überhaupt 
nicht rechtfertigen fünne, oder nur zu dem anderen, daß es faktiſch 
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nicht rechtfertigen könne, weil man es nämlich nicht hält. M. M. 
m. iſt wegen des folgenden das legtere anzunehmen. Denn Paulus 
erfennt ja hier aud dem Dienft der Verurteilung eine gemifje Herr: 
(tchkeit zu, wenngleich fie hinter derjenigen de Dienftes der Ge— 
rechtigkeit verfchwinde (B. 7 ff.): das hätte er aber wohl troß des 
Alten Teſtaments faum gethan, wenn er das Geſetz hier als über: 
haupt nicht zur Rechtfertigung fähig angefehen hätte. Auch wenn 
dann von der Verftodung Israels gegen die Einfiht von der Ver— 
gänglichkeit des Geſetzes die Rede ift, die ihm erft aufgehe, wenn 
jene Dede durd Chriftus bejeitigt würde (B. 13 ff.), jo braucht 
die Meinung nur zu fein, dag jene daraus hätte erfannt werden 
follen, daß das Geſetz nicht erfüllt wurde und fo nie feinen Zweck 
erreichen fonnte. Jedenfalls iſt keine Rede davon, daß ed die Sünde 
bewirkt, wodurd) doch feine Dlinderwertigfeit am fchlagendften hätte 
bewiefen werden können. 

Im Römerbrief finden wir diefe Anfhauung: das Geſetz ſchafft 
nit nur Erfenntnis der Sünde (3, 20), fondern auh Sünde 
jelbft (5, 20). So erflärt e8 jih, daß 6, 14 der Sag: die 
Sünde wird feine Macht über euch haben — begründet wird durch 
den andern: ſeid ihr doch nicht unter dem Geſetz, fondern unter 
der Gnade; daß 7, 6 das Dem:Gejegerabgeftorben-fein dem bie» 
herigen Sündenleben gegenübergeftellt wird. Aber dagegen bäumt 
fih nun doch das jüdische Bewußtſein des Apoſtels auf; ift das 
Geſetz Sünde? wirft er ſich felbjt ein und antwortet ohne Be- 
denfen: das fei ferne (B. 7). Freilich gelingt es ihm nicht, dem 
Geſetz jeden Einfluß auf die Entftehung der Sünde abzujtreiten, 
aber fein Streben ift jedenfalls darauf gerichtet, das Gefe als 
heilig, gerecht und gut, als geiftlih und einen Gegenftand des 
Wohlgefallens für den inneren Menſchen zu ermweifen (V. 12. 14. 
22. 25). Heißt es aljo in diefem Zuſammenhang (B. 10) aud 
zum Leben gegeben, jo ift das gewiß nicht, wie Grafe (Lehre vom 
Geſetz? 31f.) gegen mich bemerkt, nur durd) die Erinnerung an Lev. 
18, 5 oder das Intereſſe an einer prägnanten Gegenüberftellung 
bedingt, fondern die (in feinem Wefen liegende) Unfähigkeit des Ge» 
jeßes, Leben zu fpenden, fonnte hier gar nicht hervorgehoben werden. 
Wenn Bollmer (75) gleichwohl aus diefer Bemerkung Grafes 
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fchließt, ich hätte gründlich geirrt, fo hat er faktifch nur bemiefen, 
daß er felbft Hier fehr ungründfich verfahren ift (vgl. auch Stärk, 
Zeitfhrift für will. Theol. 1895, 289). Wird doch auch früher 
vom Gefeg gefagt: e8 kann rechtfertigen (2, 13); man hat in ihm 
die leibhaftige Verkörperung der Erkenntnis und Wahrheit (B. 20); 
wenn man es hält, dann Hilft auch die Beſchneidung etwas (V. 25). 
Damit ift aber durchaus vereinbar, daß gleichwohl alle unter der 
Sünde find (3, 9 ff.) und dasjenige gilt, was nach Paulus fon 
Pi. 143, 2 gemweisjagt ftand: ZE Eoywr vöuov ov dixawInoera: 
naoa cap. Deshalb geſchieht die Rechtfertigung von jet ab viel- 
mehr durch den Glauben (3, 21), fo daß das Wort des Habafuf 
fi) erfüllt: 6 dixmog dx nlorewg Inoeru. Darauf bezieht es ſich 
nad dem folgenden au, wenn 10, 4 Chriftus des Geſetzes Ende 
heißt — nicht auf die Bedeutung des leßteren für die Heiligung, 
fondern für die Rechtfertigung. So löſt fi auch die oben an— 
geführte Antinomie im erften Korintherbrief, ebenſo wie die ent» 
ſprechende im Römerbrief, wo troß 6, 14; 7, 6 doch 8, 4 als Ziel 
der Erlöfung geradezu die Erfüllung des Geſetzes bezeichnet wird 
und 13, 10 als diefelbe die Liebe gilt. Zugleich folgt daraus noch— 
mals, daß die Beurteilung des Geſetzes ald die Sünde wirkend, wie 
fie im erften und zweiten KRorintherbrief überhaupt noch fehlte, fo 
auch im Römerbrief hinter die entgegengefegte zurüdtritt, wonach 
es prinzipiell rechtfertigen könnte, aber faftifch verdammte. 

Gerade umgelehrt ift es im Galaterbrief, der ſchon deshalb, 
weil er jene Beurteilung des Geſetzes als fündewirfend überhaupt 
fennt, in die Nähe des Römerbriefs gerüdt, aber nicht durd die 
Korintherbriefe von ihm getrennt werden follte.e Gal. 3, 10 wird 
nämlic zwar das BVerfluchtfein derer, die mit Werfen des Geſetzes 
umgehen, damit begründet, daß jeder verflucht fei, der nicht das 
ganze Geſetz Hielte (mas von allen als ſelbſtverſtändlich gilt), alſo 
vermöge einer empirischen Betradhtung des Geſetzes. Dagegen ſchon 
in V. 11f. wendet fid Paulus, wie Joh. Weiß (288 F.) richtig 
bemerkt, ich felbft aber auch nie geleugnet habe, zu der idealen, 
prinzipiellen Auffaffung: e8 kann überhaupt keiner durd das Gejek 
gerechtfertigt werden; denn die Schrift jagt: Der wegen feines 
Glaubens Gerechte wird leben, das Geſetz aber hat es nicht mit 
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dem Glauben, fondern mit Werfen zu thun. Es kann Paulus 
alfo (anders als Röm. 10, 5) „bei dem Gitat aus Leo. 18 wohl 
nur an dem 5 nonoas gelegen haben, das er dem dx nlorewg 
gegenüberjtellen wollte. Zrogdem aber konnte er dadurd daran 
erinnert werden, daß das Gefet, wie dem Thäter Leben, fo dem 
Übertreter Tod in Ausficht ftellte, und alfo, follte das nicht ein« 
treten, wenigftens eine Sühnung des Fluchs verlangte“ (Chrono- 
fogie 263). Dod von V. 15 ab wird vielmehr geleugnet, daß 
das Geſetz jemals Leben fchaffen follte. Andernfalls würde es die 
Verheißung aufheben, die Abraham gegeben wurde, Tängjt bevor von 
einem Geſetz die Rede war. Und noch deutlicher Heißt es V. 21: 
„Steht aljo das Geſetz mit den Verheifungen Gottes im Wider» 
jpruh? Das fei ferne. Denn — wenn ein Gefeg gegeben worden 
wäre, das Leben zu geben vermöchte, dann käme allerdings die Ge— 
rechtigfeit wirflih aus dem Geſetz“, d.h. fie fommt nicht aus dem 
Geſetz; es kann überhaupt nicht Yeben geben — beun nur unter 
diefer -VBorausfegung fteht eö niemals mit den Verheißungen Gottes 
im Widerfprud (vgl. auch Halmel 26). Daß wir aljo aud) hier die 
prinzipielle, nicht die empirische Betradhtungsweife haben, wie Joh. 
Weiß und Vollmer wollen, wird aber vollends über jeden Zweifel 
erhoben durcd die pofitiven Ausfagen über die Bedeutung des Ge— 
fees. Das Geſetz ift überhaupt nur im Intereſſe der Sünde 
hinzugefügt worden (3. 19); die Schrift, d.h. das Gejeg hat alle 
unter die Sünde eingefchloffen, damit die Verheißung wegen Glaubens 
an Chriftum den Gläubigen zuteil würde (B. 22). „Das Gejeg“, 
fagt Kühl (135) mit Recht, „macht nicht in pofitiver Weiſe Bahn 
für die niorıg, indem es die Heilsempfänglichkeit hervorruft und 
fteigert, fonderu in rein negativer Weife, indem es einen Zujtand 
von Sünden» und Schuldverfallenheit wirft, aus dem Errettung 
unmöglich ift mit den Mitteln, welche der vorchriftlihen Welt zu 
Gebote ſtehen.“ Und wenn man gleihwohl in dem nudaywyög 
&s Xgıorov B.24 immer von neuem einen Erzieher auf Chriftum 
hin gefunden Hat, jo jagt wiederum Kühl durchaus zutreffend 
(134): „Der pofitive Gedanke einer Erziehung auf Chriftum 
bin findet nad) vorwärts und rückwärts feine Anknüpfung.“ Auch 
4, 24 wird der Alte Bund ganz einfach als eis dovilur yerıwoa 


288 Elemen 


bezeichnet, ohne daR das durd das Verhalten der Menjchen be— 
gründet würde. Ebenſo lautet es ganz allgemein, wenn Paulus 
2, 19 fagt, er fei dem Geſetz abgeftorben und 3, 25, wir ftünden 
nicht mehr unter dem Zuchtmeifter; aber dagegen ftreitet freilich wie- 
der, wenn e8 5, 14 heißt: das ganze Geſetz ift in dem einen Wort 
enthalten: du follft deinen Nächſten lieben als did; felbft, wie denn 
viefleiht Schon Marcion daran Anftoß nahm. Auch im Galater- 
brief haben wir alfo, wie bereit® angedeutet, zwei verfchiedene An— 
Ihauungen über die urfprüngliche Bedeutung und daher aud die 
Dauer des Gefeges, aber — und das ift auch durd die Anerfen- 
nung jener Antinomie durch Holgmann (33) noch keineswegs er- 
färt — im Unterfdiede vom Römerbrief tritt die Beurteilung des 
Geſetzes als feinem Wefen nad) fündewirkend und daher völlig ab» 
gethan Hier viel mehr hervor, daher ja aud von den Bedenken gegen 
diefe Auffaffung, wie fie Röm. 7, 7 hervortraten, fchlechterdings feine 
Rede ift. Diefen Unterfchied haben auh Kühl (131) und Joh. 
Weiß (290) anerkannt, wenngleich der letztere dann wieder ums 
gekehrt fagt: „Im Galaterbrief ift Paulus noch nicht bis am jene 
verfängliche Grenze gegangen, darum hat er den Abgrund, der fich 
vor ihm aufthat, noch gar nicht bemerft.* Daß das unridtig ift, 
dürfte die vorftehende Darlegung gezeigt haben, fährt aber Weiß 
fort: „Ya, hatte fi Paulus einmal die verhängsvolle Konjequenz Kar 
gemacht, wie im Römerbrief, fo durfte er gar nicht wieder auf dieje 
Dinge zu reden fommen, ohme gleich jene nötigen Kautelen hinzu— 
zufügen“ — fo jegt er voraus, daß Paulus diejelben dann aud) 
no für nötig hielt, was doch aus der einen Stelle Cal. 5, 14 
noch nicht zu erweifen ift. Und verwirft er endlih mit Bezug 
auf jenen die Landläufige Verlegenheitsausfunft, daß ſich Paulus 
Röm. 2f., ohne das irgendwie anzudeuten, auf den Standpunkt 
feiner Gegner ftelle, zugunften der anderen, „daß Paulus hier das 
phartjäifche Vergeltung: und Rechtfertigsſchema mit voller Über: 
zeugung don fid) aus anwendet“ (287 f., vgl. auh Dalmer 143), 
jo muß ich eben immer wieder fragen, wie er das nad) Gal. 3, 
11f. 15 ff. konnte. Denn wenn Paulus von diefer Anfchauung 
zurüdgeflommen war, dann hätte er fie doch im Römerbrief nicht 
weiterhin wieder vorgetrageu! (aucd gegen Weiß, Die paulinifchen 
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Briefe 1896, 7). Soweit ich fehe, fommt alſo nur dann eine ver— 
ftändliche Entwidelung zuftande, wenn wir den Galaterbrief nad 
dem an die Römer anfeken, wofür ja endlih auch nod) dies 
fpriht, dag im Kolofferbrief nicht nur diefelbe Ableitung des Ger 
jege8 von den Engeln, wie Gal. 3, 19; 4, 9 wiederfehrt, die 
Paulus ja nicht erfunden, aber doc jonft nicht verwendet hat, fon 
dern namentlih aud die Beurteilung des Geſetzes, wenn man fo 
will, noch marcionitiicher ift als im Galaterbrief, wie denn aud) 
Phil. 3 die Gerechtigkeit vor dem Gefek für oxudaru erklärt wird. 
Dagegen verzichte ich, wie bereit8 bemerkt, auf den früher von mir 
gebrauchten Beweis aus der litterarifhen Abhängigkeit des Galater- 
brief8 vom Römerbrief, obwohl ich die Art, wie Joh. Weiß (291) 
diefe Argumentation durch Vergleihung des Römer- und Kolofjer- 
brief ad absurdum zu führen ſucht, nicht für zutreffend Halte, 
Denn Rolf. 2, 11f. 20 dürften um feinen Deut verftändlicher und 
ausführlicher fein al8 Röm. 6, 2ff. (7, Aff.; 8, 3 gehören 
m. M.n. überhaupt nit hierher); eine Abhängigkeit des Mömerbriefs 
vom Kolofferbrief Liege ſich alfo nit einmal dıudexrıxwg behaupten. 
Ebenfo widerlegt fi die Meinung Bollmers, daß die (von mir 
jelbft nie als „io gewaltig“ bezeichnete) Änderung in der Anficht 
des MApofteld vom Geſetz auch auf die Art der Verwendung des 
Alten Teſtaments von Einfluß hätte fein müffen, Schon durch den 
Hebräer» und Barnabasbrief, die durchweg die Vergeblichkeit des 
altteftamentfichen Kultus vorausfegen und dod fort uud fort aus 
dem Alten Teſtament argumentieren. 

2) Mit der Lehre vom Gefeg hängt die von der Nedifertigung 
und Heiligung eng zujammen; prüfen wir affo, wie ſich unjere 
Briefe zu ihr verhalten. 

Wenn Paulus im erften Korintherbriefe 6, 11, jagt: ihr habt 
euch abwaſchen laſſen, ihr feid geheiligt, ihr feid gerechtfertigt wor: 
den — und man in diefem Zufammenhang zyıwosrzre nicht mit 
Schmiebdel von der Ausfonderung für Gott verftehen, aud nicht 
die Stellung des Wortes (anders als die von uneloroaode) für 
zufällig halten kann, fo folgt eben hier die Rechtfertigung erſt auf 
die Heiligung, die zwar 1, 30 auf Chriſtus zurückgeführt wird, 
aber nicht auf feinen Tod. Dagegen fpricht auch nicht das doppelte 


240 Clemen 


ryop&osnte rung 6, 20; 7, 23, das nur beſagt: Chriſtus hat 
euch zu feinem Eigentum erfauft, aber nicht: ihr feid durd feinen 
Tod geheiligt. Freilich ift derfelbe auch nah 15, 3 für unfere 
Sünden erfolgt, aber darin liegt noch nicht, daß es gegen biefelben 
gar feines weiteren Mittels bedürfte — ebenfo wenig als die beiden 
einzigen Stellen, in denen Jeſus felbft von der fühnenden Bedeu— 
tung feines Todes geredet hat, fofort feine ganze fonftige Predigt 
von der Geredtinfeit aufheben. 

Wohl aber heißt es im zweiten Korintherbrief 5, 15: einer ift 
für alle geftorben, alfo find fie alle geftorben; fein Tod hat Die 
Sünden aller gefühnt. Geht e8 indes dann weiter: er ift für alle 
geftorben, damit die Lebenden nicht mehr fich felbft leben, fondern 
dem für fie Geftorbenen und Auferftandenen (wonach auch V. 21 
zu erklären fein wird), fo dürfte auch diefer Brief noch nicht® von 
einer unmittelbar durch die Aneignung Chrifti beſchafften Heiligung 
wiffen. Wir befinden uns noch nidyt einmal im Bannfreis dieſer 
Anfhauung; denn e8 wird eben nicht ausgeiproden, daß, was ber 
eine für alle that, alle dann fofort auch zu ihrer eigenen That 
machen mußten (gegen Holgmann 115 f.). 

Das gilt erft von Röm. 6, 2ff., wonach die Taufe auf Chriftum 
Jeſum unmittelbar der Sünde abjterben läßt, fo daß man nun in 
einem neuen Leben wandeln fann. Aber neben diefer myſtiſchen 
geht noch immer die juridifhe Betrachtungsweiſe einher: Chriftus 
ift das Sühnopfer für unfere Sünden 3, 25, er ift für uns Gott— 
lofe geftorben 5, 6. 8, wir find durch fein Blut gerechtfertigt und 
verföhnt B. 9ff. 19, durch ihm verdammte Gott die Sünde in 
unferm Fleiſch 8, 3, fo daß uns nun niemand mehr verdammen 
fann; denn Chriſtus ift hier, der geftorben ift, V. 34. 

Eine etwas andere Deutung des Todes Ehrifti finden wir Gal. 
3, 13: wir find unter dem Fluch, weil wir das Gefeg nicht hal— 
ten; Chriſtus war unter dem Fluch, weil er am Kreuze hing; alfo 
hat er uns vom Fluche des Geſetzes losgekauft. Aber daneben 
heißt es 3, 27: fo viele euer auf Chriftum getauft find, haben 
Chriftum angezogen, oder 6, 14: durch Ehriftum bin ich der Welt 
gefreuzigt — während die ähnliche Stelle 2, 20 wahrfcheinlih nur 
einen Vergleich zwifchen dem Tode Ehrifti (durch das Gefeg) und 
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dem Zode des Paulus durch das Geſetz für das Geſetz zieht. 
Immerhin überwiegt hier die myftifche Auffaffung, die der Römer: 
brief nur in Rap. 6 zeigte und die Korintherbriefe überhaupt ver 
miffen ließen. Der Galaterbrief dürfte alfo ſchon deshalb nad) 
dem an die Römer und jedenfall® nach den an die Korinther an- 
zufegen fein. Denn nachdem Paulus Sal. 5, 11 den befonderen 
Begriff vom oxavdulor rov oravgov ald dem Ärgernis, das das 
Kreuz durch die an ihm vollzogene Aufhebung des Geſetzes erregt, 
ausgebildet hatte, fonnte er faum noch dabei nur an den Anftoß 
denfen, den die Juden an einem gehenkten Mefftas nehmen mußten, 
wie es doch 1Kor. 1, 23 trog Schnedermann der Fall ift. 
Daß der Galaterbrief aber aud hinter den Mömerbrief gehört, 
dürfte dadurd; noch mahrfcheinlicher werden, daß jene befondere 
Theorie von der Befeitigung des Gefeges durd den Tod Chriſti 
fonft nur noch Kol. 2, 14 vorkommt. 

3) In der Beurteilung des Volkes Israel dur Paulus könnte 
eine geradlinige Entwidelung zunädft deshalb als unnachmweisticd 
erfcheinen, weil der Gegenjag gegen dasjelbe jchon im ältejten ung 
erhaltenen Brief den höchften Grad erreicht habe, Über die Stelle 
1 Theil. 2, 15f., deren Schluß man freilid nit mit v. Soden 
(Studd, u. Kritt. 1885, 298), Weiß (Einleitung in das Neue 
Teftament ? 1889, 170, 1), Pfleiderer (Das Urdriftentum 
1887, 72), $arrar (The Life and Work of St. Paul, Pop. 
Ed. 1890, 332), Jülicher (39), und Dalmer (144) auf bie 
Verſtockung Israels denten darf (vgl. dagegen Chronologie 242), 
bezieht fih) doch nur auf dasjenige Judentum, das fich faltiſch, mie 
früher den Propheten, fo jegt Jeſu umd feinen Apofteln feindlich 
gegenübergejtellt hatte, nicht auf das Judentum überhaupt. Noch 
weniger liegt ein Urteil über dasjelbe darin, daß 2Theſſ. 2, 3 ff. 
der Menſch der Umngefeglichleit wohl auch als Pſeudomeſſias ge- 
ſchildert und jo vielleiht aus dem jüdiſchen Volt erwartet wird — 
denn diefe Anſchauung, die hier übrigens keineswegs rein vorliegt, 
hat Paulus nicht erft gefchaffen, fondern aus der Tradition über» 
nommen. Die fpäteren Ausfagen über das Volt Israel dagegen 
werden unter Vorausfegung der gemöhnlichen Chronologie jelbft 
dann noch nicht verftändlih, wenn man aud hier mit Franke 
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eine doppelte Betrachtungsmweife unterfcheidet, eine empirifche und 
eine prinzipielle; denn gerade die der letzteren Gedankenreihe ange: 
hörigen Stellen find nur möglich, wenn der Galaterbrief nach dem 
Römerbrief entftanden ift. 

Zunächſt im erften Korintherbrief find die beiden Betrachtungs— 
weifen noch eins: den in erfter Linie berufenen Juden (1, 24, vgl. 
B. 22.) kann Paulus auch in erfter Linie predigen (9, 20), 
woraus zugleich erhellt, daß er 3. 3. des erften Theffalonicherbriefes 
noch nicht an ihrer Bekehrung überhaupt verzweifelt geweſen fein 
fann. Auch Hat ja Baulus nad dem durchaus glaubmwürdigen Be- 
richt der Wpoftelgefhichte 19, 8 noch nachher in Ephejus zunächſt 
in der Synagoge gepredigt, während allerdings feine Maßregelung 
durch diefe nichts beweiſt; denn eine Behörde befaßt ſich auch mit 
dem noch, der fie nicht al8 kompetent anerkennt, Immerhin wird 
Sal. 1, 16 als fpätere Deutung der Berufung des Apojtels ver- 
ftanden werden müffen, wie died jegt auh durh Haupt (Zum 
Berftändnis des Apoftolats im Neuen Tejtaments 1896, 66f. 74f.) 
gefcieht (gegen Holgmann 60Ff.). 

Anders ſteht e8 ſchon im zweiten Korintherbrief, obwohl ſich die 
Beritodung Israels, von der hier 3, 14 die Rede ift, zumächit nur 
auf die mangelnde Einfiht in die Vergänglichkeit des Alten Teſta— 
ments bezieht. Aber diefe mangelnde Cinficht ift doch wohl nur 
aus dem mangelnden Glauben an Chriftus erfenntlich; derjelbe wird 
alfo im allgemeinen bereits vorausgejegt, wenngleich B. 16 ebenfo 
allgemein von einer fid) gegenwärtig (neprwpeirae) vollziehenden Be: 
kehrung Israels die Rede tft. 

Yedenfall® behauptet der Römerbrief ebenfo ausdrüdlich den 
überwiegenden Unglauben Jöraels (9, 31; 10, 16; 11, 7.25) ale 
feine fünftige Bejeligung (B. 26). Denn, wie das Beifpiel des 
Apoſtels jelbjt beweift, hat Gott fein Volk nicht verftoßen (B. 1); 
feine Gnadengaben und feine Berufung fünnen ihn nicht gereuen 
(8. 29). Es wird aljo deutlich ein befonderer Vorzug Jsraels 
angenommen, ebenjo wie fchon 1, 16; 2, 8f. (vgl. Einheitlichkeit 
775. 79; aud) gegen Dalmer 137, 1). Uber gerade hier wird 
diefer Vorzug nun bejtritten: bei Gott giebt es fein Anfehen der 
Perſon (2, 11); wenn die Vorhaut die Gerechtſame des Gefeges 
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beachtet, fo wird fie die Beſchneidung richten, die das Geſetz ütbertritt 
(B. 26f.). Und doc fträubt ſich Paulus gegen diefe Konfequenz, 
wie dann im Kap. 7 gegen die bereit# befprochene Beurteilung bes 
Gefeges als Sünde wirfend. Ähnlich wie dort, fo frägt er auch 
hier (3, 1): was hat aljo der Yude voraus oder was nüßt die 
Beichneidung? und antwortet trog alles Bisherigen unbedenklich: 
viel im jeder Beziehung, wie er ja aud jchon 2, 25 vorausgefegt 
hatte, daß die Beſchneidung, mit Gefetesbeobadhtung verbunden, 
allerdings nügte. Ebenfo weilt er im folgenden das Bedenken gegen 
Israels Prärogative, das auf Grund des Unglaubens einiger er» 
hoben werden fönnte, mit einem entjchloffenen um ydroıro weit von 
fih (3, 4f.) und hat fie wohl aud im Auge, wenn er V. 30 die 
Nechtfertigung der Beichneidung durd den Glauben von derjenigen 
der Vorhaut aus dem Glauben unterfcheidet. Desgleichen mird 
endfih im vierten Kapitel, das die Gleichftellung Israels und der 
Heiden durd die Rechtfertigung Abrahams vor feiner Beichneidung 
begründet, doch in V. 16 wieder der Glaube mit «Ada xul (demn 
fo dürfte trog Dalmer 139f., deffen Einwendungen mir über: 
haupt nicht den Kern der Sache zu treffen fcheinen, zu lejen fein) 
neben das Geſetz geftellt, deffen Beſitz aljo doc einen Vorzug 
Israels bezeichnet. Dann folgt 9, 4 f. die befannte Aufzählung 
der Vorzüge Israels, um derentwillen e8 aud einen Anſpruch auf 
die Teilnahme am Heil hatte, während die Berufung von Heiden 
(B. 24) einen Beweis gegen Gottes Ungerechtigkeit abgiebt und 
endlih 15, 9 als Ausfluß nicht der Wahrhaftigkeit Gottes, jondern 
(obgleich ebenfalls geweisfagt) feiner Barmberzigfeit und Anlaß zu 
feinem Lobpreis erfcheint. 

Dagegen im Galaterbrief gelten von Anfang an vielmehr die 
Heiden als zum Heil beftimmt. 3, 8 wird ausdrücklich und obwohl 
es eigentlih den Zufammenhang unterbricht, aus Gen. 12, 3 ber 
wiefen, daß Gott die Heiden aus Glauben rechtfertigen wollte; 
B. 14 wird die Befeitigung des Geſetzes (das ja nad) nach jüdifcher 
Anfhauung auch für die Heiden verbindlih war) al um ihret- 
willen gefchehen bezeichnet. Dagegen ſpricht nit 2, 15; denn 
mern Paulus dort die Juden den 2E &Ivw» auaprwioi gegenüber: 
ftelit, fo befolgt er nur wie anderwärts eine zu feiner Zeit übliche 
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Terminologie und ftellt dann V. 17 ausdrüdlich die Juden den Heiden 
glei (vgl. auh Holkmann 23f.; gegen Franke 741). Nod 
weniger liegt in dem Auedrud "IogunA ou Heov 6, 16 ein Vorzug 
Israels angedeutet; im Gegenteil, Israel ift fo wenig das aus— 
erwählte Volk, daß fein theofratifcher Name ganz einfach den Heiden- 
hriften beigelegt werden kann (gegen ebenda 734). Der Same 
Abrahams in der Verheißung Gen. 13, 15; 17, 8 u. f. w. ift 
nicht Israel, fondern Ehriftus (3, 16), Eolleftiv verftanden aber 
die Leſer (B. 29), die doch mindeftens der Hauptmaffe nad Heiden. 
hriften waren. Dagegen „die, welche ſich unter die Knechtſchaft des 
Geſetzes ftelfen“, d. h. aber doch vor allem die Juden follen aus- 
getrieben werden und Überhaupt nicht (ov yap zur) erben (4, 30). 

Der Widerfprud mit dem Römerbrief ift alfo trog Dalmer 
(142 f.) unleugbar und läßt ſich auch nicht aus der verfchiedenen 
Stimmung des Apoſtels erklären, man mird vielmehr zugeftehen 
müffen, daß er 3. 3. des Galaterbriefs wirflih fo unjüdifch über 
fein Volt dadhte, und follte dann auch anerkennen, daß diefer 
nad) dem Römerbrief gejchrieben tft. Denn wenn es umgekehrt 
wäre und Paulus fpäter von diefen Anfhauungen des Galaterbriefs 
zurückkam, jo hätte er fie doch im Römerbrief nicht einmal gelegent- 
(ih vertreten dürfen; iſt aber der hier nod vorhandene Wider» 
ſpruch zwiſchen der alten und der neuen Beurteilung Jsraels im 
Safaterbrief verjchwunden, fo wird vielmehr er der fpätere fein. 
Und dafür fpridht ja aud der Umftand, daß fi die leßtere im 
gleicher Weife im Koloffer- und PBhilipperbrief findet. Dort haben 
nämlich zegıroun und axgoßvoria für Paulus fo völlig ihre ur« 
fprüngliche Bedeutung verloren, daß er fie 2, 11. 13 als Bezeich— 
nungen für die Taufe und das frühere Sündenleben gebraudt, 
während 3, 11 ebenfo wie Gal. 3, 28 für die chriftlihe Gemeinde 
die völlige Gleichitellung von Juden und Heiden ausgeſprochen wird. 
Auch nicht für die Vergangenheit deutet dort da® Vorantreten von 
Tovduiog, hier von negırogr auf einen Vorzug Israels hin; der 
Jude wird höchſtens deshalb vorangejtellt, um ihm gerade erft recht 
jeden Vorrang abzuerfennen (gegen Franke 741). Im Bhilipper» 
brief aber befämpft Paulus im dritten Kapitel gewiß nicht die Ju— 
den, fondern die Judaiſten; gleihwohl wird mit diefen Wdvolaten 
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der Beichneidung B. 2 allendings aud das Volk der Beichneidung 
verworfen (ebenda 467). 

So fommt aljo in allen drei Punkten, die wir bisher beſprochen 
haben, in der Lehre vom Geſetz, von der Rechtfertigung und Heis 
ligung und von der Prärogutive Israels nur dann eine verftänd« 
lihe Entwidelung bei Paulus zuitande, wenn wir den alaterbrief 
nah dem Römerbrief anjegen. Ich wiederhole nochmals: der Hin: 
weiß auf den „feinen Ühetorifer und Dialektiker“ reicht entfernt 
nicht zu, um die jeßt gerade einmal übliche Anordnung der pauli- 
niſchen Briefe zu redhtfertigen; das iſt nur möglid, wenn man 
zugefteht, daß Paulus vielmehr ein jchwanfender Charakter und un— 
klarer Kopf war. Aber jelbit wer ſich dazu entichließen könnte oder 
mit v. Soden alle bisher angeitellten Unterfuchungen mit einem 
Federſtrich als „ganz gemwichtloe* aus der Welt jchaffen wollte, 
follte doh an feiner Borausiegung wieder irre werden, wenn er 
die Polemif des Paulus ftudiert, Denn mochte der Apoitel auch 
um feiner ſelbſt willen ſich widersprechen können, um feiner Gegner 
willen fonnte er es nidt. Das habe ich nun an zweiter Stelle 
kurz zu erweijen. 


II. 

Daß die judaiſtiſche Oppofition, mit der Paulus im zweiten 
Korinther» und im Oalaterbriefe zu thun hat, von einem einheit» 
lihen Zentrum, nämlich Jeruſalem ausging, hatte idy in meiner 
Chronologie (208 ff.) namentlich von dem Aufömmling 2 Kor. 11, 4 
und von dem Störenfried Gal. 5, 10 wahrſcheinlich zu machen ge- 
fudt. Deutliher noch ſcheint mir aus 2, 4 f. hervorzugehen, daß 
die galatiſchen Irrlehrer mit den falichen Brüdern in Jeruſalem 
(vgl. dazu Einheitlichleit 106f.) in Verbindung ftanden, da Paulus 
nur dann hoffen konnte, durch energiichen Widerftand gegen dieje 
feinen Gemeinden die Wahrheit des Evangeliums zu erhalten. Auch 
die Ehriftusleute in Korinth konnten fi für den Xcuoròcç xara 
oapxa, den fie nad 2 For. 5, 16 predigen wollten, doch am beiten 
auf die Urgemeinde beziehen; jo dürften auch die Empfehlungds 
briefe, die fie mitbrachten, z. T. von diefer ausgeftellt gewefen fein. 
Aber felbjt wenn das nicht wahrjcheinlich geweſen wäre, jo fonnten 
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dieſe Chriſtusleute doch jeden Tag mit der Urgemeinde und durch 
ſie mit den galatiſchen Judaiſten in Verbindung treten. Und ebenſo 
konnten jeden Tag in Rom Judaiſten auftauchen, die von den gala— 
tiſchen und korinthiſchen wußten — wenn das wirklich 3. 3. des 
Nömerbriefs noch nicht gefchehen war. Jedenfalls aljo mußte ſich 
Paulus hüten, in feinen Briefen irgendetwas zuzugeben, was jpäter- 
hin oder anderswo gegen ihn geltend ‘gemacht werden fonnte. Ge» 
rade das aber hätte er nach der traditionellen Chronologie ſowohl 
mit Bezug auf die Frage nad der Beſchneidung und Feſtfeier, als 
feine eigene Stellung in der unvorfichtigiten Weiſe gethan. 

1) Wir fjahen bereits, daß Paulus Röm. "2, 25 unter der 
Borausfegung der Geſetzesbeobachtung der Beichneidung einen Nugen 
zuſpricht, ja 3, 1 denjelben ohne weiteres als in jeder Beziehung 
groß bezeichnet. Aber mie konnte er das, wenn er wirklich vorher 
geichrieben hatte: ide Zyw TTavkog Alyw Tuiv, orı av negıräu- 
vro9e, Xporog vrag ovdlv ugeAnos (al. 5, 2)? Joh. Weiß 
meint freilich (287), hier ftehe die Frage, ob die Chriſten fid 
befhneiden lajjen jollen, überhaupt gar nicht zur Verhandlung — 
aber weshalb denn die ganze Ausführung? Daß Panlus durd 
den Mömerbrief auf ungläubige Juden habe einwirken mollen, wird 
man doc nicht mehr zu behaupten wagen; Judenchriſten aber waren 
die Leſer auch nit. Alſo hatte die Erörterung für fie nur einen 
Zwed, wenn man ihnen die Beſchneidung faktiſch bereits zumutete 
oder fpäter zumuten fonnte — und wie durfte dann Paulus diefer 
Forderung fo weit entgegenfommen? Mußten nicht auch die gala— 
tiichen Judaiſten, wenn fie von diefer Konnivenz hörten, ihm ber 
Menfcengefälligkeit zeihen, und wie follte er fich dann gegen diefen 
Vorwurf verteidigen? Iſt der Galaterbrief dagegen fpäter als der 
an die Römer, fo konnte ihm zwar, wie die Beſchneidung des 
ZTimotheus, jo auch ihre Beurteilung gegenüber der römischen Ger 
meinde vorgeworfen werden; aber Paulus konnte dann aud darauf 
antworten: &2 megırounv Erı xroroow, ri Fre diwxonu; (5, 11.) 
Dadurch, daß ihr mich verfolgt, beweiſt ihr ja eben, daß ich die 
Beichneidung jet nicht mehr predige. So fcheint mir ſchon diefer 
Punkt fort und fort bemweifend zu fein, nit minder aber der 
folgende. 
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2) Paulus ſetzt 1Kor. 5, 7 voraus (und nad 16, 8 konnte 
er ed wenigſtens der Zeit nach), daß die forinthiiche Gemeinde nicht 
einen Erjag für das jüdische Paſſah, fondern diejes felbft in jü- 
difcher Weife feierte; denn xaswg kore alvaoı heißt: wie ihr ohne 
Sauerteig feid. So wenig wie bei Kap. 11 kann man hier an— 
nehmen, daß er von einer Sitte fpricht, die er felbft nicht billigt — 
gejtattet er doh Röm. 14, 5f. auch die wohl aus gefeglicher Rück— 
fiht beliebte Feier befonderer Tage, d. h. vor allem des Sabbats, 
obſchon daraus gewiß, ebenjo wie aus der Enthaltung von Fleisch 
(und Wein) feitens der Schwachen ein Gejeg gemacht wurde (gegen 
v. Soden). Und felbft wenn das mod micht gejchehen wäre, 
fonnte es denn nicht jeden Tag geſchehen? So muß ih aljo gegen 
v. Sodens Einwand, der übrigens ſchon Chronologie 212 berüd- 
fihtigt war, dody immer von neuem fragen: wie konnte Paulus 
jenes Feftfeiern geftatten, wenn er wirklich vorher Gal. 4, 9f., die 
jüdische Feftfeier als Rückkehr zu dem Dienft der ſchwachen und bettel- 
haften Elementargeifter bezeichnet, aljo Judentum und Heidentum 
gleichgeitellt hatte? Joh. Wei antwortet darauf: „Wenn Paulus 
die Feltfeier der Galater als Rüdfall in ihr früheres Heidentum 
beurteilt (4, 9f.), fo wird er dazu guten Grund gehabt haben. Denn 
die Galater werden eben thatſächlich damit ihren früheren heidnijchen 
Kultus und Glauben in einer neuen Form wieder aufgenommen 
haben, wie das taufendfältig im Katholicismus fanktioniert worden 
iſt.“ Aber Paulus bejchreibt doch den gegenwärtigen Gottesdienft 
der Galater ganz einfach als Beobadhtung von Tagen, Monaten, 
Jahresfeſten und Feſtjahren, aljo ebenfo wie jüdiſche Schriftiteller 
oft genug ihren Kultus bezeichnet Haben (Jub. 23, Philo de septen. 
II, 286 M., vgl. Just. dial. 8, 226 A, acta Petri et Pauli 21 
bei Lipfius, Apofryphe Apoftelgefhichten und Apoftellegenden II, 
1, 1887, 298). Dann konnte er aber aud) nicht jpäterhin diefe 
Dinge als Adiaphora beurteilen — wenigſtens risfierte er dabei 
wiederum, von den galatiihen Irrlehrern, wenn fie von dieſer 
Beurteilung hörten, mit Recht der Augendienerei bejchuldigt zu 
werden. Ich glaube alfo trog Weiß’ Gegenrede aud hier bei 
meiner zuverfichtlihen Behauptung bleiben zu müfjen: Gal. 4, 9f. 
ift nur nah 1Kor. 5, 7 und Röm. 14, 5f. verftändfid. Und 
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ebenſo wenig kann ich den folgenden Beweis als mißlungen anſehen, 
wenngleich ich ihn jetzt z. T. etwas anders führen möchte als früher. 

3) Paulus bezeichnet fih 1Kor. 15, 9 als den geringften der 
Apoftel, der nicht wert fei, Apoftel zu heißen, weil er die Gemeinde 
Gottes verfolgt habe. Wie konnte er das, fo frage ich von neuem, 
wenn ihm vorher in Galatien von der Zeit ab, wo er ſich von den 
Urapofteln frei gemadt hätte, überhaupt alle Autorität abgeiprochen 
worden war? Gewiß war das in Korinth noch nicht gefchehen — 
aber konnte e8 denn nicht jeden Tag geſchehen, fo gut wie in Ga— 
fatien? Und konnte nicht ebenfo umgekehrt feine Außerung gegenüber 
den Korinthern nach Galatien gemeldet und dort gegen ihn ine 
Teld geführt werden? Dan fage nicht, audy bei der von mir bes 
fürworteten Anordnung der paulinifchen Briefe fei die Äußerung 
1 Kor. 15 auffällig, da — die abmeichende Darftellung meiner 
Anficht durch v. Soden ift eine feiner zahlreihen Ungenauigkeiten — 
Paulus doch ſchon vorher bei feinem legten Beſuch in Galatien mit 
den dortigen Irrlehrern zu thun gehabt hatte. Denn aus Sal. 5, 3 
dürfen mir wohl jchließen, daß Paulus damals noch nicht das 
ſchwere Geſchütz auffuhr, mit dem er im Galaterbrief operiert, und 
daher auch annehmen, daß feine Gegner noch nicht zur Beſtreitung 
feiner apoftolifhen Würde fortgefchritten waren. Dann aber fonnte 
Paulus auch nah diefem Beſuche noch fo wie 1Kor 15 reden; 
nad) dem Galaterbrief konnte er es nicht mehr. 

Immerhin folgt daraus nur, daß diefer nach den Korinther- 
briefen, nit, daß er auch nad dem Römerbrief gejchrieben ei. 
In dem letteren finden fi ja weder Stellen nady Urt derer des 
eriten Rorinther- noch nad) Art derer des Galaterbriefs, ebenfo 
wenig wie Ausjagen über die Urapoftel: deshalb nämlich, weil 
in Rom Tleichtverftändlicherweife bisher weder Paulus felbit ber 
fämpft nod die Urapoftel gegen ihm ausgeſpielt worden waren. 
Auf deren Beurteilung in den Korintherbriefen und im Galater- 
briefe fomme ih nur darum nochmals zurüd, weil mir Joh. 
Weiß’ Einwände gegen meine frühere Daritellung durdaus nicht 
zutreffend erfcheinen. Er meint (282), die Korintherbriefe fetten 
eine Entfremdung, eine Kühle, ein Mißtrauen gegen Jeruſalem 
voraus, welches nur nah dem Vorfall in Antiochien denkbar jei, 
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undenkbar dagegen vor dem Vertrag in Jeruſalem, von dem Paulus 
den beiten Eindrucd hatte. Aber dabei werden wieder einmal auf 
ungenügende Gründe Hin einzelne Abfchnitte des erjten Korinther- 
briefs, wie 3, 10—17; 4, 7—21; 9, 1—18 auf die Rephas- 
partei, bezw. ihren Helden bezogen, obmohl doc Paulus in jenem 
Briefe nirgends eine beftimmte Partei, fondern immer nur das 
Parteimefen befämpft. Warum endlich der befonders accentuierte 
Seitenblid auf Kephas 1Kor. 9, 5 eine gereizte Stimmung ver- 
raten joll, vermag ich jchledhterdings nicht einzufehen, m. M. n. 
zeigt 3, 22 deutlih, daß Paulus fih mit Kephas ebenfo einig 
glaubte, wie mit Apollos, Aber noch weniger kann ich zugeben, 
dag Paulus nad dem Galaterbrief von dem Vertrag in Jeruſalem 
den beften Eindrud hatte. Weiß meint (276F.), die ſcharfe Stim- 
mung gegen die Urapojtel, die alſo auch er anerkennt, erft aus dem 
Streit in Antiodhien erklären zu können, der ihn doch nur von 
Kephas und imdireft vielleiht von Jakobus entfremden fonnte. 
Aber jelbft wenn auch Johannes ſich daraufhin von ihm zurüdzog 
und Paulus nun deshalb fo wie er Sal. 2, 1—10 thut, von den 
Urapofteln redete, warum nicht auch fchon in Kap. 17 Dod wie 
fi auch fein Groll erklärt, auf jeden Fall könnte Paulus den 
Urapojteln fpäter doc wieder näher gekommen, und jo, mie es 
im erften Korintherbrief geichieht, von ihnen geredet haben. Der 
Beweis aus der Beurteilung der Urapoftel war alfo in der That 
nicht ftringent, wenngleih nicht aus den von Weiß angeführten 
Gründen. 

Aufreht erhalten muß id) dagegen den Beweis aus dem Sprad- 
gebrauch, den ich Chronologie 279 ff. geführt habe, und jeitdem 
Cramer (Nieuwe bijdragen op het gebied van godgeleerd- 
heid en wijsbegeerte VIII, 4, 1893, 135f.) für 2 Kor. 10—13 
und den Galaterbrief ergänzt hat. v. Soden freilid meint: 
„Der lexikaliſche Nachweis von dem unverhältnismäßig großen, 
dem zweiten Korintherbriefe, Römer» und Galaterbriefe gemein» 
famen Wortoorrat zerrinnt unter den Händen, wenn man abzieht, 
was fih 2Kor. 10—13, Römer und Galater deshalb findet, weil 
die drei Schriften eine ganz ähnliche Polemik zu treiben genötigt 
find, ganz abgefehen davon, daß man wohl faum einen derartig 
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fpäten und reihen Nachtrieb in der fchöpferifhen Spradbildung 
des großen Apojtel® wahrjcheinlic finden wird.” Ich habe aber 
bereits früher angedeutet, daß die ſprachliche Verwandtheit (nicht 
nur zwilchen den von v. Soden angeführten, fondern auch dem 
Koloffer-, Philemon- (und älteren Philipper-)brief auch da vorhanden 
ift, wo feine fachliche Übereinftimmung ftattfindet und ftelle hier 
nochmals diejenigen Ausdrüde zufammen, die nur in den genannten 
Driefen (den Philipperbrief laſſe ich aus dem Spiele), aber in ganz 
verjchiedenem Zufammenhang vorfommen, Wir lejen: 
nao 5 Röm. 12, 3. Gal. 1, 8. 9. 
nooxöntew Nöm. 13, 12. Gal. 1, 14. 
apogilew 2 Kor. 6, 17 (Röm. 1, 1. Gal. 1, 15); 2, 12. 
untno Röm. 16, 13. Gal. 1, 15; 4, 26. 
untoyeoIa 2Kor. 1, 16. Röm. 15, 28. Sal. 1, 17. 
ov yerdoua: 2Ror,. 11, 31. Röm. 9, 1. Gal. 1, 20. Kol. 3, 9. 
»Aiua 2Ror. 11, 10. Röm. 15, 23. Gal. 1, 21. 
avayzalır 2Ror. 12, 11. Sal. 2, 3. 14; 6, 12. 
nopeolozeoda Röm, 5, 20. Sal. 2, 4. 
noös weuv 2 Kor. 7, 8. Gal. 2, 5. Philem. 15 (freilich eos 
xapov» doug 1Thefj. 2. 17). 
vnorayn 2 Kor. 9, 13. Gal. 2, 5. 
noöownov Auußarer Gal. 2, 6; mooowaornuyia Röm 2, 11. 
Kol. 3, 25. 
rorwvarziov Kor. 2, 7. Sal. 2, 7. 
nrwyog 2 Kor. 6, 10 (Röm. 15, 26. al. 2, 10); 4, 9, 
avdıorava Röm. 9, 19; 13, 2. Gal. 2, 11. 
ovvanaysodauı Röm. 12, 16. Sal. 2, 13. 
xororvev Kor. 5, 1. Röm. 14, 20. Gal. 2, 18. 
nupaßaıns Röm. 2, 25. 27. Gal. 2, 18. 
nagaußeoıg Röm. 2, 23; 4, 15; 5, 14. Gal. 3, 19, 
ovrıoraraı 2Ror. 10, 12.18; 12, 11; 3, 1; 4, 2; 5, 12; 
6,4; 7,11. Röm. 3,5; 5,8; 16,1. Gal. 2, 18 
(Kol. 1, 17). 
avontos Rom. 1, 14. Gal. 3, 1. 3. 
ngoygügew Röm. 15, 4. Gal. 3, 1. 
imıxoonyeiv 2Ror. 9, 10. Gal. 3, 5. Kol. 2, 19. 
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xurapaodaı Röm. 12, 14; xuraga Gal. 3, 10.13; dnıxara- 
oarog ebenda. 

!Eayopübeır Sal. 3, 13. Kol. 4, 5. 

inayyella 2Kor. 1, 20; 7,1. Röm. 4, 13f. 16. 20; 9, 
4. 8f.; 15, 8. Gal. 3,14. 16ff. 21f. 29; 4, 23. 28. 

xara ürdownovr Ayo Röm. 3, 5. Gal. 3, 15 (aber ähnlich 
auch 1Ror. 3, 3; 9, 8; 15, 32). 

xvooöv 2Ror. 2, 8. Gal. 3, 15. 

#)noovoudia al. 3, 18. Kol. 3, 24. 

#Amoovöuog Röm. 4, 13f.; 8, 17. Gal. 3, 29; 4, 1.7 
(xAnooroueiv au) im 1Ror.). 

aoonv Rom. 1, 27. Gal. 3, 28. 

Irrus Röm. 1, 26f. Gal. 3, 28. 

viodeola Röm. 8, 15. 23; 9, 4. Gal. 4, 5. 

anoraußare» Rom. 1, 27. Cal. 4, 5. Kol. 3, 24. 

xoabeır (Röm. 8, 15) 9, 27 (Sal. 4, 6). 

naxapıouös Röm. 4, 6.9. Sal. 4, 15 (zuxaoıg auch 1 Ror. 
7, 40). 

& Övvarov Röm. 12, 18. Sal. 4, 15. 

dunheiiıv Röm. 3, 27. Sal. 4, 17. 

anogeiodu 2Kor. 4, 8. Sal. 4, 20. 

dovAsia Röm. 8, 15. 21. Gal. 4, 24; 5.1. 

wigoalvew 2Kor. 2, 2. Röm. 15, 10. Gal. 4, 27. 

zi Ayaı n yougr, Röm. 4, 3; 11, 2. Gal. 4, 30. 

Bevdepovv Röm. 6, 18. 22; 8, 2. 21. Gal. 5, 1 (freilid 
Devdepiu und Zevdegog auch fonft). 

ögerfıng Röm. 1, 14; 8, 12; 15, 27. Cal. 5, 3 (opeinum 
nur Röm. 4, 4). 

nel$eoIu Röm. 2, 8; 8, 38; 14, 14; 15, 14. Gal. 5, 7 
(freilich nenoıda aud) jonft). 

Baoruleıy Röm. 11, 18; 15, 1. Gal. 5, 10; 6, 2. 5. 17- 

&yw vorangeftellt 2 Kor. 2, 10. Gal. 5, 10. 

ti Erı Röm. 3, 7; 9, 19. Gal. 5, 11. 

agopun 2Ror. 11, 12; 5, 12. Röm. 7, 8. 11. Gal. 5, 13. 

xareoHler 2Ror. 11, 20. Sal. 5, 15. 

zeleiv 2Kor. 12, 9.Röm. 2, 27; 13, 6. Gal. 5, 16. 
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904 Röm. 8, 7. Gal. 5, 20 (freilich &ySoig auch ſonſt). 

Suuöog 2Kor. 12, 20. Röm. 2, 8. Gal. 5, 20. Kol. 3, 8. 

ulI3n Röm. 13, 13. Gal. 5, 21. 

xwuog Röm. 13, 13. Gal. 5, 21. 

nooslonxu zul nooklyw 2 Kor. 13, 2; meollyw vu xudug 
xai noosinov Gal. 5, 21. 

0 Ta TOmÜr« nouooovreg Röm. 1, 32; 2, 2f. Gal. 5, 21, 

surgosvnia 2 Kor. 6, 6. Röm. 2, 4; 9, 22. Gal. 5, 22. 
Kol. 1, 11; 3, 12. 

zonorsorns 2 Kor. 6,6. Röm. 2,4; 3, 12; 11, 12. 22. Gal. 
5, 22. Kol. 3, 12. 

nagentwua 2 Kor. 5, 19. Röm. 4, 25; 5, 15ff. Sal. 6,1. 
Kol. 2, 13. 

xal0» noriv Kor. 13, 7. Röm. 7, 21. al. 6, 9 (xulonoeiv 
freifih audh 2 Theil. 3, 13). 

wg xuıgov Eywuer Gal. 6, 10; xupov FEayoguböusvo: Kol. 4, 5. 

ide Röm. 11, 22. Gal. 6, 11 (idere auch Phil. 1, 30 B). 

nmhixog Sal. 6, 11; Mixoc Kol. 2, 1. 

yoduna 2Ror. 3, 6f. Röm. 2, 27. 29; 7, 6. Gal. 6, 11. 

xtioıg 2 Kor. 5, 17. Röm. 1, 20. 25; 8, 19 ff. 39. Sal. 
6, 15. Kof. 1, 15. 23. 

zovw» 2 Kor. 10, 13. 15f. Gal. 6, 16. 

naolyev Gal. 6, 17. Kol. 4, 1. 


Machen wir aud die Gegenprobe und vergleichen wir den Ga— 
faterbrief mit den Thefjalonicherbriefen und dem erften fanonifchen 
Korintherbrief, fo findet fi: 

aprı 1Theſſ. 3, 6. 2Theſſ. 2, 7. 1Kor. 4, 11. 13; 8, 7; 
13, 12; 15, 6; 16, 7. Gal. 1, 9f.; 4, 20. 

Inkwrng LKor. 14, 12. Gal.1, 14 (aber InRoroFu auch fonft). 

vage zal alua Kor. 15, 50. Gal. 1, 16. 

onovdalen 1Xhef. 2, 17. al. 2, 10 (aber onovdn und 
orovduiog auch fonit). 

Ö7Ro» orı 1Ror. 15, 27. Gal. 3, 11. 

Erhov IFor. 3, 12. Gal. 3, 13, 

duuraooes 1Ror. 7,17; 9,14; 11,34; 16,1. Gal. 3, 19. 
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övrwsg LKor. 14, 25. Gal. 3, 21. 

naduywyös 1Ror. 4, 15. Sal. 3, 247. 
nuguouög 1 Kor. 10, 13. al. 4, 14, 

ooos 1 Kor. 13, 2. Gal. 4, 24 f. 

Ivan IRor. 5, 6ff. Sal. 5, 9. 

Ivuovv 1Ror. 5, 6. Gul. 5, 9. 

avahioxeıv 2 Theſſ. 2, 8. Gal. 5, 15. 

wgeoıg LKor. 11, 19, Gal. 5, 20. 
Eynpurwweodu 1Ror. 7, 9; 9, 25; dyxourem Cal. 5, 23. 
nookuußarev l Kor. 11, 21. Gal. 6, 1. 

un nkuvaode l Kor. 6, 9; 15, 33. Gal. 6, 7. 


Das Gefamtrefultat lautet alſo: nur mit dem zweiten Ko— 
rinther-, Römer, Kolojfer» und Philemonbrief hat der an die Ga— 
fater 68, nur mit denen an die Thefjaloniher und dem erjten 
an die Korinther dagegen 18 Wörter gemeinfam. Da aber dieje 
zufammen nur um ein Drittel kürzer find al® jeme, jo bleibt die 
Berwandtichaft ded Galaterbriefs mit ihnen nad wie vor und 
felbft dann, wenn man im der erjten Lifte noch einige Parallelen 
ftreichen wollte, eine ungleich größere als mit diefen. Lediglich auf 
Zufall könnte fie v. Soden höchſtens dann zurüdführen (müßte 
zugleich aber überhaupt darauf verzichten, aus dem verjchiedenen 
Spradgebraud der einzelnen Schriften eines Autors auf ihre ver« 
ſchiedene Entftehungszeit zu jchließen, was doh Dittenberger, 
Hermes 1881, 321 ff. ſelbſt bei dem in einer von voruherein fer— 
tigen Sprache denfenden und jchreibenden Plato für möglich Häft), 
wenn er erwieſen oder auch nur wahrſcheinlich gemadt hätte, daß 
Paulus feinen Sprachſchatz in der Zeit des zweiten Korinther- und 
Römerbriefs nicht mehr bereichert hat. Statt deffen hat er jelbft 
(Handfommentar zum Neuen Zejtament ? III, 1, 1892, 12) die 
formalen Eigentümlichkeiten des Kolofferbriefs aus den neuen ſprach— 
lihen Berhältniffen Roms erklärt, unter denen Paulus 3. 3. des» 
jelben jchon längere Zeit gejtanden habe. Ob das fettere richtig 
jei, ijt fpäter zu unterfuchen; jedenfall hat v. Soden felbjt nod 
wenige Jahre vor dem Tode des Paulus einen Nachtrieb in feiner 
ſchöpferiſchen Spradbildung wahrjceinlih gefunden; warum das 


254 Clemen 


aber dann andere oder wenigſtens ich nicht auch für den Höhepunkt 
de8 welterobernden Enthufiagmus des Apoftels (vgl. 2Ror. 10, 16!) 
annehmen dürfen, iſt mir abſolut unerfindlich. Immerhin ift mit 
dem zahlenmäßigen Nachweis einer damals ftattgefunden habenden 
Bereicherung des pauliniſchen Sprachſchatzes nur erft die Pofterio- 
rität des Galaterbriefs gegenüber den Korintherbriefen, nicht gegen. 
über dem Römerbrief erwiefen, mit dem er jedenfalls zuſammen⸗ 
gehört (vgl. auch Halmel III); fie erhellt indes aus der Stellung 
des Paulus zum Apoftellonzil, die ich aljo endlich noch beſpreche. 


III. 


Joh. Weiß geht (270) für Gal. 2 von der Vorauſetzung 
Spittas (Die Apoftelgefhihte 1891, 190) aus, „daß Paulus 
feine lückenloſe, chronologiſch geordnete Darftellung gewifjer Bartieen 
feines Lebens bieten will, fondern eine Richtigſtellung gewiſſer Er- 
eignijfe, die feinen Gegnern zu einer Handhabe, gegen ihn vorzu- 
gehen, gedient hatten“. Ich kann dieſe Vorausfegung nicht teilen. 
Denn wenn die galatifchen Gegner des Baulus die Verhandlungen 
des Apoftelkonzils gegen ihn ins Feld geführt hatten, und dasjelbe 
aljo 3. 3. von Apg. 15 oder 18, 22 jtattfand, dann mußte auch 
Paulus mindeftens 3. 3. von 18, 23 ihnen jene Enticheidungen 
entgegenhalten und jeinen Gemeinden davon erzählen. Wenn Weiß 
(272) dagegen bemerkt, Paulus würde „bei dem leidenſchaftlichen 
Selbjtbewußtfein welches ihn in feinen Gemeinden trug, es nicht 
zu einer ausführlidhen Erörterung über die Meinung der Ur— 
apoftel haben kommen laffen“, fo giebt er ftillfchweigend zu, daß 
wenigftens eine Erwähnung jener Abmadhungen zu erwarten gemwejen 
wäre; eben fie ijt aber bei dem Mangel einer Rückoerweiſung der 
Art, wie wir fie 1, 9; 5, 3 lefen, wenigftens fehr unmwahrfcein- 
lich. Deegleichen erklärt ſich die außerordertlihe Erregung, in der 
Paulus Gal. 2 fchreibt, gewiß am beften, wenn die erzählten Er» 
eigniſſe noch nicht allzu weit zurücklagen. Aus diefer Erregung aber 
versteht fich wiederum die dunkle und abrupte Ausdrucksweiſe, die 
doch den Galatern ebenfo gut wie uns verſtändlich gewefen fein 
wird — auch ohne Apg. 15, wodurd Spitta und Weiß viel 
mehr zu einer Mißdeutung unferes Berichts gefommen fein dürften. 
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Welche Art von Freiheit hier in Rede ftünde, wurde doc aus dem 
Zufammenhange Har; von einem Bericht über feine Erfolge, den 
Paulus abjtattete, iſt V. 7 ausdrücklich die Rede, V. 2* aber weift 
nur auf die möglihe Mißdeutung feines Beſuches hin, als ob er 
fih endlich einmal wieder mit Fleiſch und Blut Habe befragen wollen. 
Trog alledem möchte ich diefer Erwägung keine durchſchlagende Kraft 
zufchreiben, ebenjo wenig wie ich in diefem Zufammenhange die 
folgende Überlegung zu einer völlig einleuchtenden machen Kann. 

Wenn nah der von mir geteilten, gewöhnlichen Anfchauung, 
die ich hier nicht erft gegen D. Holgmann (128 ff.) verteidigen 
fann (vgl. auch ſchon Schürer, Geſchichte des jüdischen Volfes* I, 
1890, 483, 37), Paulus im Yahr 58 in Jeruſalem gefangen ges 
nommen wurde und das Apoſtelkonzil nach der verbreitetften Anſicht 52, 
nad) meiner (und anderer) Berechnung 54 ftattfand, jo hätte unter 
Zugrundelegung des Bericht der Apoftelgejchichte die zweite und dritte 
Miffionsreife vier oder ſechs, die erfte dagegen (da das Apojteltonzil 
fiebzehn Jahre nach der Bekehrung ftattfand) unverhäftnismäßig viel 
länger gedauert. Das wird man nämlich auch dann behaupten können, 
wenn man jene Reife erjt einige Zeit nach dem erften Beſuch in Jeru—⸗ 
falem beginnen läßt; verlegt man fie aber vollends Hinter das Apoftel: 
fonzil, jo wird es erſt recht unmöglich, in jenen vier oder ſechs Jahren 
die drei Reifen unterzubringen. Denn vier Jahre gehen ſchon für den 
zweimaligen Aufenthalt in Korinth (Apg. 18, 11; 20, 3) und den 
einmaligen in Ephejus (19, 8. 10) drauf; daß diefe Angaben der 
Apoftelgefchichte aber glaubwürdig find, Täßt fih 3. X. wenigjtens 
auh aus den Briefen wahrjcheinlid mahen. Dann würden aljo 
für den Aufenthalt in allen anderen Städten, die Paulus auf feiner 
(exrften,) zweiten und dritten Mijfionsreife befuchte, und die weiten 
Reifen, die dazwifchen liegen, nur zwei Jahre oder wahrjcheinlicher 
noch gar nichts übrig bleiben. Wir hätten mithin, da die Zeit des 
Apoſtelkonzils feftliegt, die Zeit der Miffionsreifen anders zu bes 
ftimmen und nicht nur die erfte, fondern auch die zweite, ja viel« 
leicht felbjt die dritte vor jenes zu verlegen. 

Und dafür fpridht in der That dasjelbe zweite Kapitel ded Ga- 
faterbrief8, von dem wir eben vorhin fpradhen. Denn wenn Paulus 
deshalb den falſchen Brüdern in Jeruſalem Widerftand leiftete, 
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damit die Wahrheit des Evangeliums bei den Galatern bliebe 
(8. 5), fo waren dieſe dod wohl nicht nur bereits befehrt, ſondern 
auch bereits von Judaiſten beunruhigt. Wenigftens würde man die 
Stelle gewiß fo auslegen, wenn man fie in einem beliebigen an« 
deren Scriftftüd läfe; man darf fie aljo auch hier nur dann ans 
ders deuten, wenn triftige Gründe dazu nötigen. Nun ijt ed uns 
aber bereits zweifelhaft geworden, ob das Apoftelfonzil wirklich 
3. 3. von Upg. 15 ftattgefunden hat; aljo werden wir aud aus 
Sal. 2, 5 vielmehr fchließen, daß es nad) dem Auftreten der gala« 
tiſchen Irrlehrer abgehalten worden ſei. Diefes aber hat nicht 
ſchon 3. 3. von Apg. 16, 6 ftattgefunden — denn dann wäre Paulus 
nicht bloß durch Galatien durchgezogen — fondern erft 3. 3. von 
18, 23, wie denn aud die Stelle Gal. 2, 2 und nötigt, für das 
Apojtelkonzil fogar über Apg. 18, 22 hinauszugehen. Dort fünnen 
nämlich die Worte urzwg eig xevor rolyw n Edpuuor troß Joh. 
Weiß (273) und Franke (439f.) nun und nimmermehr bedeuten, 
daß die Urapoftel Pauli Diiffionsmethode und erfolge prüfen, ſon— 
dern nur, daß fie die Judaiften, die fi) auf fie beriefen, desavouieren 
follten (vgl. Einheitlichkeit 101, auch Jüngſt, Die Quellen der 
Apojtelgefchichte 1895, 153, Ramſay 55). Sie waren aljo daran 
ſchuld, daß Paulus fürdtete, umſonſt zu laufen oder gelaufen zu 
fein, d. h. fie müſſen bereits nicht nur in eine, ſondern mindeftend 
in mehrere Gemeinden eingedrungen gewejen fein. Nun wiffen wir 
allerdings von den meiften anderen Gemeinden nicht genug, um 
jagen zu können, warn etwa in ihnen Judaiſten auftraten; in Kos 
rinth gefchah es aber in beforgniserregender Weije jedenfalls erſt 
nah dem erjten kanoniſchen Briefe. Iſt diefer während des ephe- 
ſiniſchen Aufenthaltes des Paulus gefchrieben, jo kann aud das 
Apoſtelkonzil erſt nach ihm ftattgefunden haben; d. h. 3. 3. von 
Apg. 21. Doc deutlicher noch fcheint mir da8 — obwohl v. Soden 
auch dieſe Beweiſe „ebenfo hinfällig“ wie alle anderen findet — 
daraus hervorzugehen, daß die Korintherbriefe und der Mömerbrief 
nirgends auf die Abmachungen des Apofteltonzils Rüdficht nehmen, 
was fie doch hätten thun müjfen, wenn es vor ihrer Abfajjung ftatt: 
gefunden hatte. Jene Abmachungen aber waren ihrer drei. 

1) Wenn nad al. 2, 3 nicht einmal Titus bejchnitten wurde, 
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obwohl er mit Paulus herumzog — denn gegen diefe Auslegung der 
Stelle habe id) auch nad) den Bemerkungen von Joh. Weiß (271) 
zu dem Einheitlichleit 107 ff. ausgeführten nichts hinzuzufügen — 
dann brauchten natürlich die übrigen Heidenchriften erft recht nicht 
befchnitten zu werden (vgl. auh Haupt 85). Aber warum be» 
ruft fih Paulus namentlih im Römerbrief nicht auf diefes Zu— 
geftändnis? Auch wenn dort noc feine Judaiften aufgetreten waren 
oder ſich die aufgetretenen wenigftens nicht auf die Urapoftel be» 
rufen hatte, jo mußte es doch entjchieden Eindrud machen, wenn 
Paulus fagte: ſelbſt diefe haben die Beſchneidung nicht verlangt. 
oh. Weiß meint (277), „er hätte feine ganze Perſönlichkeit ver- 
leugnen müjfen, wenn er nad dem Vorfall in Antiochien die Ge— 
jegesfreiheit der Heidenchriften noch durd eine Berufung auf die 
Urapoftel hätte verteidigen wollen — ganz abgefehen davon, daß 
e8 feiner Natur ſehr viel mehr entſprach, ſolche Gedanken auf eigene 
Füße zu ftellen durch Dialektik, Schriftbeweis und Erfahrungs: 
zeugnis“. Ich habe dem gegenüber ſchon früher (neben Cal. 2) 
auf 1Kor. 9, 5 hingemwiefen, wo fih Paulus u. a. auf das Vor— 
bild der übrigen Upoftel, dev Brüder des Herrn und Kephas bes 
ruft und glaube eben wieder gezeigt zu haben, daß das feine gereizte 
Stimmung gegen diefe verrät. Dann aber fehe ic) abjolut nicht 
ein, warum Paulus nit aud) gegenüber den Römern, meinetwegen 
neben Dialektif, Schriftbeweis und Erfahrungszeugnis die Autorität 
der Urapoftel anführen fonnte, zumal dieje gegenüber Judaiſten am 
wirffamften fein mußte. Oder wollte man von anderer Seite her 
einwenden, Paulus beziehe fi doch aud im Kolofjerbrief nicht auf 
die Entfcheidung des Apoſtelkonzils, fo haben die dortigen Yrr» 
fehrer, die ich weder für chriſtliche Eſſener noch Aleraudriner, jons 
bern für asketifhe Judenchriſten halte, wohl vielmehr die Beſchnei— 
dung, wenngleich fie für ſich ſelbſt Wert darauf legten, doch von 
anderen überhaupt nicht verlangt; im übrigen aber gingen fie aller: 
dings fo weit über die Urapojtel hinaus, daß ihnen mit der Autorität 
derjelben nicht zu imponieren war. Endlich den Yudaiften in Bhi- 
lippi gegenüber läßt ſich Paulus überhaupt nicht auf eine Wider- 
fegung ein — fo ift es nicht auffällig, daß er ſich dort nicht auf 
das Apoſtelkonzil beruft. 
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2) Als zweite Abmahung desjelben hatte ich die Scheidung der 
Mifjionsgebiete zwiihen Paulus und Jakobus, Kephas und Jo— 
hannes bezeichnet und diefelbe entichieden ala eine geographijche ver- 
ftanden. Joh. Weiß wendet (273) dagegen ein, man verferne 
die Situation und den Text des Galaterbrief, wenn man meine, 
dem Paulus Habe an diefer Scheidung der Gebiete etwas gelegen. 
Ich glaube oben von meuem gezeigt zu haben, daß der Apoftel 
allerdings deshalb nad Yerufalem ging, um einen Schuß feines 
Miffionsgebietes vor judaiftifchen Eindringlingen durchzuſetzen; ich 
kann aber auch der Abmachung Gal. 2, 9 nur dann irgendeinen Sinn 
abgewinnen, wenn fie jenen Schuß garantieren follte. Allerdings 
hätte ih nicht 1IKor. 9, 20 und noch weniger Röm. 1, 5 mit 
jener Scheidung unvereinbar finden follen; wohl aber gilt dies doch 
von dem Eindringen judaiſtiſcher Emiſſäre. Wenn Joh. Weiß 
fagt (274): „daß es ſich nicht um eine jcharfe Abgrenzung der 
Miffionsgebiete gegeneinander gehandelt hat, lehrt auch ſchon die 
Thatfahe, daß judaiſtiſche Emiffäre in die Gemeinden eindringen 
und von Paulus aud; nie auf Grund des Vertrages hinausgewiefen 
find“ —, fo fegt er ganz ruhig als jelbjtverjtändlidh voraus, was 
eben zu beweiſen ftand, und fpridht von einem DBertrag, der nad) 
feiner eigenen Erklärung gar fein Vertrag war, ja überhaupt nichts, 
aber auch gar nichts bedeutete, fondern alle beim alten lieg — ab» 
gefehen natürlich von dem Verzicht auf die Forderung der Beſchnei— 
dung gegenüber den Heidenchriſten. Handelte 28 fid) alfo doh um 
eine wirflide Scheidung der Gebiete, warum beruft fid) dann Paulus 
niemald aud nur auf diefe Entſcheidung der Urapoftel? Warum 
fagt er den Chriftusleuten in Korinth dort, wo er die paffendfte 
Gelegenheit dazu hatte, nämlich 2 Kor. 10, 12 ff. nicht ganz eins 
fah: was wollt ihr denn überhaupt hier, wo ihr nad) den Ab— 
madungen des Mpoftellonzild gar nichts mehr zu ſuchen habt? 
Man argumentiert doc gegen die Gefchichtlichfeit der Jakobus⸗ 
klauſeln auch aus ihrer Nidterwähnung in den Korintherbriefen 
und dem Römerbrief: warum foll auf einmal der gleiche Beweis 
gegen die Priorität des Apoſtelkonzils aus der Nichterwähnung feiner 
wichtigften Abmahungen in den genannten Briefen nicht gelten? 
Oder will man etwa jagen, wie die Judaiften, fo habe aud Paulus 
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jenes Abkommen für aufgehoben angefehen, nachdem er fih in An 
tiohien mit Petrus veruneinigt? Auch wenn die Judaiſten das 
thaten, jo fonnte und mußte doch Paulus darauf hinweiſen, daß 
Petrus im Unrecht und er felbjt im Recht gewefen war, daß alſo 
die Abmahungen nod; immer zu echt beitänden. So ſcheint nur 
nod die Auskunft Haupts (96 f.) übrig zu bleiben, aber aud) 
fie ft m. M. n. nit genügend. „Wenn er es nicht gethan hat, 
wenn er e8 ohne Widerfpruch gejchehen ließ, daß ſolche Eindring- 
finge jih auf Empfehlungebriefe aus Jeruſalem beriefen, fo zeugt 
das wieder von dem Adel und der Selbſtloſigkeit feiner Gefinnung 
den alten Apofteln gegenüber.“ Aber Paulus hätte ihnen doc 
gar nicht zu nahe zu treten brauden; im Gegenteil, er hätte fie 
von dem Verdachte reinigen fönnen, in den fie vielleicht bei jeinen 
Gemeinden gefommen waren, als ob fie mit diefen Eindringlingen 
gemeinjame Sache madten. Daß er nihts von alle dem thut, 
das ift und bleibt nur dann erflärlich, wenn das Apoſtelkonzil eben 
3. 3. der Korintherbriefe und des Römerbriefs noch gar nicht ftatt» 
gefunden hatte. 

3) An letter Stelle war nah Gal. 2, 10 in Jeruſalem aus- 
gemacht worden, daß Paulus der Armen, d.h. der Armen der Ur- 
gemeinde gedächte. Nun fpricht er ſowohl Röm. 15 als befonders 
ausführlich in den Korintherbriefen, nämlich 1 Kor. 16, 1—4. 2 For. 
8, 1—15; 9, 1—15 von der Kollefte, aber nirgends verweilt er 
darauf, daß er den Urapofteln ein darauf bezügliches Verſprechen 
gegeben hatte. Warum thut er das niht? Man fagt, er wollte 
in jeder Weife die völlige Freiwilligkeit diefer Unternehmung hervor» 
treten laſſen (Yoh. Weiß 278). Aber fonnte er das nicht erft 
redht, wenn er, vorausgefegt, dag damals wirklich eine Entfremdung 
zwifchen ihm und den Urapofteln exiftierte, feinen Gemeinden jagte: 
ih fühle mid zwar an jenes Verſprechen nit mehr gebunden, 
aber ih will doch mein Wort einlöfen? Daß das in jenen, fo 
wiederhofe ich nochmals, ausführlichen Erörterungen über die Kol- 
fefte nirgends geichieht, erklärt ſich doch fchlieglih nur dann, wenn 
das Apoſtelkonzil erft nad den Korintherbriefen und dem Römer 
briefe ftattfand. Und dann muß man (mit Zimmer, Galater- 
brief und poftelgefchichte 1882, 83f. Völter, Die Kompofition 
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der pauliniſchen Hauptbriefe I, 1890, 132 f., Spitta 185 und 
Ramſay 57) das Zonovdaoa Sal. 2, 10 plusquamperfektifch fafjen, 
was mir jchon ohnedie® das auro rovro nahezulegen ſchien. Daß 
der Befehl an die Galater 1 or. 16, 1 (und nur er) derjelbe jei, 
an den Paulus Gaf. 2, 10 erinnerte, iſt doch nicht „offenbar“, wie 
Joh. Weiß jagt, jondern höchſtens möglih. Aber diefe Möglichkeit 
verfchwindet gegenüber der nunmehr von den verjchiedeniten Seiten 
her begründeten Notwendigkeit, das Apoftelkonzil und alio erjt redht 
den Salaterbrief Hinter den drei anderen großen Briefen anzuſetzen. 
Daun kann das erjtere nur beim Beſuch des Paulus in er 
rufalem 3. 3. von Apg. 21 und kann bei demjelben feine Gefangens 
nahme nicht ftattgefunden haben. Denn der Galaterbrief ijt fein 
Sefangenschaftsbrief, obwohl Kühn (162) nicht nur wieder die 
Stelle 6, 17, fondern auch 5, 11 fo zu deuten verjudt und 
Halmel neben 1, 4 aus der von Holgmann (32, 2) ale er- 
wiefen angesehenen Verwendung des römischen Erbredits in 3, 15 ff.; 
4, If. allzu rajh auf einen römischen Urfprung des Briefes ger 
ichtojfen hat. Namentlih aber muß auf das Mpojtelfonzil (trog 
Zahn 435 ff. 442) erſt noch der Vorfall in Antiochien gefolgt 
fein, der Apg. 21 erzählte Beſuch des Paulus muß alfo in zwei 
audeinandergelegt werden, die durch eine Meile nad Antiochien und 
vielleicht audy anderdwohin, auf der Paulus den Galaterbrief jchrieb, 
getrennt waren. Und dafür fprehen auch noch manche andere 
Momente, teils in der Apoſtelgeſchichte, teild in den Briefen des 
Paulus, die ih zum Schluß zunächſt furz zufammenftellen will. 
a, o) Wenn es Apg. 21, 27 heißt: we de Eusdlor wi intu 
ruelgaı ovvreitiodu, jo wird dabei vorausgejegt, daß jchon vorher 
direft oder imdireft von jieben Tagen die Mede geweien fei, was 
doch nicht zutrifft (au gegen Hilgenfeld, Zeitichrift für wiſſ. 
Theologie 1896, 384). Ferner fällt auf, daß Paulus V. 28 des 
Abfall8 vom Judentum befchuldigt wird, obwohl er doch foeben vor 
allem Volk ſich zu demjelben bekannt haben fol. Endlih: warum 
tritt in dem mun folgenden Prozeß des Paulus nirgends die Ur— 
gemeinde für ihn ein, wenn fie ihn fchon, bevor er ihr legtes Miß— 
trauen zerjtreute, fo freundfid aufgenommen hatte, wie V. 17 ff. 
erzählt wird? Da genügt ed nit, B. 20°—26 mit Spitta einer 
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anderen Duelle oder mit Sorof (Die Entftehung der Apoftelgefchichte 
1890), Jüngſt und Hilgenfeld dem Redaktor zuzuweiſen, viel: 
mehr müfjen urjprüngfih vor V. 27 Dinge erzählt worden jein, 
die jened Verhältnis zwifchen Paulus und der Urgemeinde löften, 
vielleicht der Borfall in Antiodhien, der am natürlichiten diefe Folge 
haben konnte. Es iſt aljo wiederum ungenau, wenn vd. Soden 
mir vorwirft: „Wie kann der fonit jo genaue Yufasbericht jenen 
zweimaligen, kurz (?) nadeinander folgenden Beſuch Jeruſalems in 
einen verwandeln und den zmwifchenliegenden Aufenthalt in Antiochien 
famt der Weiterreife von dort aus unterfchlagen?* Ich habe im 
Gegenteil immer behauptet, daß diefe Dinge im urjprünglichen 
Lukasbericht geftanden haben dürften, 

A) Daß aber in diefer Zeit auch neue Reifen des Paulus ftatt- 
fanden, zeigt der zweite Zimotheusbrief. Hier dürften nämlid), 
wie ich wohl nicht noch einmal zu zeigen brauche (vgl. Einheitlichkeit 
144 ff), die drei Abjchnitte 1, 15—18; 4, 9—18. 19— 22% von 
Paulus ftammen. Aber fie könnten in einer zweiten Gefangenjchaft 
entftanden fein, obwohl von einer jolchen nun einmal vor Euſeb 
niemand etwas jagt. In 1, 15—18 würde nichts dagegen jprechen, 
ebenjo wenig freilich gegen ihre Ableitung aus der fonft allein be» 
kannten Gefangenschaft. Denn daß Onefiphorus nah B. 17 Baulus 
in Rom erft ſuchen mußte, ift jowohl z. 3. von Apg. 28, 30 als 
felbft 3. 3. von Phil. 1, 13 recht wohl denkbar. Dazu würden 
die Verſe, aus diefer Zeit abgeleitet, erklären, warum Zimotheus, 
der doch, wie wir fehen werden, vorher in Cäjarea noch bei Paulus 
war, jeinen Meijter nicht nach Rom begleitete, aber jpäter, 3. 3. 
des Philipperbriefs (an dejjen römischem Urfprung m. DM. n, fein 
Zweifel fein faun) bei ihm war: Paulus hatte ihn vor der Ab» 
reife nach Aſien geſchickt, um feine Gemeinde vor dem ſchon Röm. 
16, 17 ff. und Apg. 20, 16 drohenden Abfall zu behüten; nach— 
dem ſich das als unmöglich ermiejen, bejtellte er ihn durch unfer 
Briefhen wieder nah Rom. Doc ſicherer noch ift der zweite Ab- 
ſchnitt, 4, 9—18 aus der fonjt befannten Gefangenſchaft abzu— 
feiten. Bezieht man nämlich B. 17 auf eine Befreiung des 
Apofteld aus diejer, jo müßte in V. 16 der ganze, vier und ein 
halb Fahre währende Prozeß des Paulus als newrn anoloyia be= 
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zeichnet worden ſein — ganz abgeſehen davon, daß Timotheus, der 
jene Zeit teilweiſe wenigſtens in der Geſellſchaft des Paulus er— 
lebt hatte, nicht ſo im allgemeinen darüber unterrichtet zu werden 
brauchte (vgl. auch Haupt 97). Ferner müßte man annehmen, 
daß Demas, Creecens, Titus, Lukas, Markus, Tychikus, die größten 
teil ſchon z. 3. des Koloſſer- und Philemonbriefes, aljo während 
der erjten Gefangenſchaft bei Paulus waren, auch nod) während 
der zweiten wenigitens anfangs bei ihm ausharrten, obwohl jie bie 
auf Lukas ihm feinerzeit nicht nad) Rom gefolgt waren, Wir 
werden alfo vielmehr aud) diefen Abjchnitt aus der allein befaunten 
Gefangenshaft heraus zu verftehen ſuchen müfjen und zwar aus 
der Zeit nach dem Koloſſer- und Philemonbrief, in denen Demas 
noch bei Paulus ift, während er hier, offenbar auf Nimmerwieder- 
ſehen, ihn verlajjen hat. Timotheus mußte ihm aber ebenfo wie 
Crescens, Titus, Lukas und Tychikus in der Geſellſchaft des Paulus 
vorausjegen, in der fich freilich Erescens und Titus 3. 3. de 
Koloſſer- und Philemonbriefes ſcheinbar noch nicht befanden: fie 
dürften aljo erſt recht nad) diefen, aber vor der Abreife des Timo— 
theus angefommen fein, während in diefer Zeit Ariftarh, Jeſus 
Juſtus und Epaphras, die 3. 3. jener Briefe nod bei Paulus 
waren, abreijten, fo daß Timotheus ſchon felbjt wußte, wo fie ge- 
blieben feien. Markus follte bereits z. 3. von Kol. 4, 10 nad) 
KRolojfä geichickt werden und war dann dahin geſchickt worden; 
Tychtkus endlih, der nad V. 7 jenen Brief überbringen jollte, 
war wohl ſchon während der Anweſenheit des Zimotheus wieder 
zurücdgefeyrt, jo daß ihm nun gejagt werden mußte, warum aud) 
jener nicht bei Paulus fei: Tychikus habe ich nach Ephefus geſchickt. 
Aus alle dem erhellt, daß zwiſchen dem Koloſſer- und Philemon- 
briefe einer- und unjerem Zımotheusbriefhen anderſeits eine ge= 
raume Zeit vergangen war, wie denn auch Paulus Philem. 22 bei 
diefem Quartier bejtellte, aljo auf baldige Befreiung hoffte und 
noh nichts von der Verſchleppung feines Prozejjes wußte, ges 
ſchweige denn an den Kaiſer appelliert hatte, während 2 Tim. 4, 
16. fih eben auf dieſes Ereignis beziehen dürfte (vgl. auch 
Haupt 97F.). Paulus konnte die betreffende Verhandlung newrn 
anokoyia nennen, weil er mohl früher mit Zimotheus davon ger 
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fprohen hatte, er fei neugierig, wie die erfte Werantwortung vor 
dem neuen Profurator Feſtus verlaufen würde; jett mußte er, daß 
er nah Rom reifen müßte und beftellte fo feinen Schüler zu ſich 
nah Cäſarea — um ihn dann nochmals zu verſchicken. In Cä— 
farea ift unfer Briefchen (und ebenfo natürlich der Roloffer- und 
Philemonbrief) übrigens aud deshalb entftanden, weil, wie bereits 
angedeutet, die B. 10 genannten Paulus nit nah Rom begleitet 
haben, ihm aber auch gewiß nicht dorthin nachgereift find, um ihn 
dann wieder zu verlafjen. 

Doch all da8 beweiſt nur erft, daß 2 Tim. 1, 15—18 nidt 
aus einer zweiten Gefangenjchaft erflärt zu werden braucht und 
4, 9—18 nidt aus einer ſolchen erflärt werden kann; es bemeift 
aber no nichts für Reifen, die Paufus zwifchen feiner fogen. 
dritten und vierten Miffionsreife gemacht. Gleichwohl deutet viel- 
feiht ſchon eine Stelle in dem eben befprodhenen Abichnitt darauf 
bin, Nah V. 13 foll Timothenus den Mantel, den Paulus in 
Troas bei Karpus gelaffen hatte, fomwie die Bücher und Perga— 
mente mitbringen. Man meint gewöhnlich, der Apoftel habe dieſe 
Sadıen 3. 3. von Apg. 20, 6 ff. dort zurüdgelaffen, als er von 
Troas aus zu Fuß nad Affos ging und dort erft wieder zu feinen 
Reiſegefährten ftieß. Aber auch davon hätte Timotheus eigentlich 
Ihon ohnedies wiſſen und alſo irgendwie daran erinnert werden 
follen. Und warum ließ denn Paulus überhaupt fein Gepäd zus 
rüd, anftatt e8 feinen Gefährten aufs Schiff mitzugeben? hatte er 
e8 ganz vergeffen — oder handelt es fich hier vielleicht überhaupt 
um eine andere Reife, bei der der ganze Vorgang verftändlicher 
war? Wir werden gleich fehen, daß der dritte in Rede ftehende 
Abſchnitt in der That auf eine folche hinmeift. 

Wollte man 2 Tim. 4, 19—22* aus der Zeit zwifchen einer 
erften umd zweiten Gefangenfchaft ableiten (demn von diefer felbft 
ift ja noch feine Rede), fo würde auffallen, daß damals nach B. 20 
Zrophimus wieder bei Paulus gemwefen fein müßte, der fonft doch 
nur Apg. 21, 29 bei Gelegenheit feiner Gefangennahme in Jeru—⸗ 
falem erwähnt wird. Sucht man nun aber da8 Briefhen vorher 
unterzubringen, fo fann doh in V. 20 nit bie Apg. 20f. er- 
zählte Reife gemeint fein, da von diefer wiederum Timotheus, einem 
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der Teilnehmer daran, nicht erzählt zu werden brauchte. Auch an 
eine frühere, wie wir ſie etwa aus den Korintherbriefen erſchließen 
müſſen, iſt nach dem eben bemerkten nicht zu denken; vielmehr muß 
das hier berichtete nach jener, aber vor der Gefangennahme in Je— 
rufalem jtattgefunden haben. Damals reifte Paulus aljo nochmals 
nad Griedyenland und Sleinafien, nahdem er vorher, fo können 
wir nun ergänzen, Antiochten berührt hatte. Sind alfo oi our 
Zuol nüvreg adeAgol Bul. 1, 2, wie ic (Chronologie 203.) ver 
mutete, die Delegierten der bei der Kollekte beteiligten Gemeinden 
Kleinafiens und Griechenlands, fo konnten fie in der That gar 
nichts Beſſeres hun, als mit Paulus zurüczureiien; daß fie mit 
ihm herumgereijt jeien, wie v. Soden jagt, habe ich nirgends be= 
hauptet und brauche ich alſo auch nicht zu erflären. Ebenfo uns 
genau ift ein anderer Einwurf, den ich gleich hier erledigen kann. 
„Wie ift der Ton von Sal. verftändlih“, fragt v. Soden, 
„abgefehen von dem von Clemen ganz relativ befundenen ourwg 
ruxlog 1, 6, wenn eine ſolche Reihe von Jahren zwifchen der 
Gründung der Gemeinden und unferm Briefe liegt?" Zunädft 
habe nicht ih, fondern haben manche andere vor mir das ovrwe 
zax&ws relativ „befunden“; dann aber habe ich ausdrüdtich als 
terminus a quo für dasjelbe den zweiten Beſuch des Paulus be— 
zeichnet, der nady meiner Berehnung 50 ftattgefunden haben müßte, 
aljo vier bis fünf Jahre vor dem Galaterbrief, während nad) der 
jet traditionellen Anjhauung die Gründung der Gemeinde 3. 3, 
von Apg. 16, gleidy nad dem Apofteltonzil, alio 52 oder vorher 
geichehen, der Galaterbiief aber 56 oder 57 geichrieben, alſo zwi— 
fhen beiden Ereigniffen diefelbe oder eine nod längere Zeit ver— 
gangen wäre! a, vielleicht rechnet Paulus Cal. 1, 6 von einem 
nob näheren Zeitpunkt ab, nämlid von dem Eintreffen der gala- 
tiſchen Delegierten, die ich in Gajas und Timotheus Apg. 20, 4 
fehe, fofern er nämlidy daraus ſchließen konnte, daß die Gemeinde 
mit ihm einig fe. Dann würde die Zwiſchenzeit nur etwa ein 
Fahr betragen haben, Endlich den allgemeinen Ton des Galater- 
brief, namentlih aud des zweiten Kapiteld, glaube ich gerade 
beffer erflärt zu haben, als es unter den herkömmlichen Vorauss» 
fegungen möglich ift, wo Paulus noch nad) Jahren durd die Er- 
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innerung an das Apoftelfonzil jo erregt worden und dann im der 
„Erregung Tinge behauptet haben foll, die er ſpäter nicht mehr für 
richtig hielt. Oder find etwa diejenigen Stellen, wo Paulus ficher 
auf feinen erften Beſuch zurüdmeilt, 4, 13 ff. und etwa nod 5, 21 
weniget veritändlich, wenn derfelbe um zehn, oder wenn er bloß 
um vier oder ſechs Jahre zurüdliegt? Jedenfalls war es nicht 
minder ungenau, wenn Joh. Weiß fagte (269): „Ferner muß 
Clemen, um zwifchen der Reife des 21. Kapitel® und der Gefangen» 
nahme in Serufalem noh Raum für den antiodhenifchen Streit zu 
gewinnen, die Gefangennahme auf einen noch fpäteren, mythiſchen 
Aufenthalt in Serufalem verlegen — ein Gemaltftreid), der völlig 
das Bertrauen zu feinen Hhpothejen rauben muß.” Denn abge 
jehen davon, daß ih den noch (?) fpäteren Aufenthalt in Jeruſalem 
ſelbſtverſtändlich nicht für mythiſch halte, fondern in Apg. 21—26 
glaubwürdiger, al8 3. B. Weizfäder und Zülicher es Wort 
haben wollen, bejchrieben finde, habe ich die Scheidung in Kap. 21 
nicht vorgenommen, um für den antiochenifhen Etreit Pla zu 
gewinnen, fondern auf Grund ganz anderer, hier wiederholter Er» 
mwägungen, nad denen doch mwohl die ganze Hypotheſe nicht mehr 
ald Gewaltftreicd zu bezeichnen fein dürfte. 

Indes, aud wenn die Gefangennahme Pauli nicht unmittelbar 
auf die dritte Miffionsreife folgte, läßt fi dann wirklich, wie «8 
doc dann notwendig ift, der Bericht über deren Schluß auf das 
Apoſtelkonzil beziehen? Das ift in einer zweiten Schlußbemerfung 
ju erörtern, 

b, a) Zunächſt fcheint die Ahnlichkeit ja nicht groß zu fein; 
denn nah Sal. 2 reift Paulus mit Barnabas und Titus, fowie 
vielfeiht noch; manden andern — wenn nämlid das ovunupa- 
Iaßwr fo zu deuten iſt; Apg. 20 f. werden gerade jene beiden 
nicht genannt. dv. Soden fonnte alio in der That zunächſt fragen: 
„Wie kommt Barnabas auf einmal wieder zu Paulus? Wie 
Titus? Warum find fie Apg. 20 nicht erwähnt?" Er hätte 
aber auch fchon in meinem Bud und jenem fpätern Artikel, der 
längere Zeit vor feiner Rezenſion erjchien, wenigſtens den Ber- 
ſuch einer Antwort lefen fünnen. Namentlid) follte man nicht 


gegen mic geltend machen, daß Titus Apg. 20f. nicht vor— 
18* 
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kommt; denn er kommt bekanntlich in derApoſtelgeſchichte über— 
haupt nicht vor: daß er aber in jener Zeit in der Geſellſchaft des 
Paulus war, erſehen wir aus deſſen Briefen. Denn von denſelben 
erwähnen Titus (außer dem Galaterbrief) nur der zweite Korinther— 
brief und jenes Timotheusbriefchen 2Tim. 4, 9—18, das, fo ſahen 
wir, im die cäfareenfiihe Gefangenschaft gehört. 3. 3. von Apg. 
19 u. 24 ff. war Titus alfo bei Paulus, warum alfo nicht aud 
z. 3. von Upg. 21? Ya, es ift, wie Franke (450) empfunden 
haben dürfte, wenig wahrſcheinlich, daß Titus ſchon 3. 3. von 
Apg. 15 in Paulus’ Gefolge war; das Apoſtelkonzil könnte Schon des- 
halb in eine fpätere Zeit verlegt werden. Zum andern, Barnabas 
mochte vielleicht unter den Jüngern gewefen fein, die nah 21, 16 
Paulus und die Seinen von Cäſarea aus geleiteten und ihnen 
bei dem Cyprier Mnafon, einem alten Jünger, Quartier ver: 
fchafften — denn wer war dazır beifer imjtande als der alte 
Jünger, der Ehyprier Barnabas? Scheint er doch nah Kol. 4, 10 
unter den Koloffern gearbeitet zu haben (doc wohl im Sinne des 
Paulus) und mithin fpäter (denn daß die Gemeinde überhaupt erft 
jpäter entftanden ift, folgt wohl aus ihrer mangelnden Belannt- 
ſchaft mit Paulus troß deffen häufiger Reifen durch Kleinaſien), 
ebenjo mie fein Neffe Markus, feinem dereinftigen Neifegefährten 
wieder näher getreten zu fein. Am leichteften war endlich der 
legten der v. Sodenfhen Einwendungen zu begegnen: „Was follen 
denn die Warnungen Apg. 21, 4. 10f., wenn der dort bevor: 
ftehende Beſuch mit einem Sieg Pauli endete?“ Konnte denn er 
und die andern fich irren, fofern fie noch mehr befürdhteten, als 
in der That nad Gal. 2 und Apg. 15 damals eintrat? Hat er 
fih denn nicht auch unter Vorausſetzung der Richtigkeit der Chrono» 
fogie der Alten geirrt, wenn er nah 21, 13 in Jeruſalem den 
Tod erwartete? 20, 23 ff. 38 fcheint v. Soden felbft nicht 
gegen mich geltend machen zu wollen; die Verſe werden auch von 
Füngft und vollends Hilgenfeld dem Redaktor zugemwiefen. 
Immerhin find mit alle dem nur erft einige Bedenken gegen bie 
entifizierung von Apg. 21, 17 ff. mit Gal. 2, 1ff. abgemiefen, 
fie felbft aber noch nicht mwahrfceinliher gemadt. Das foll nun 
im folgenden verfucht werben. 
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A) Schon van Manen hatte vermutet (Paulus I, 1890, 109), 
Apg. 15 fünnte etwa aus Kap. 21 entlehnt fein; näher aber noch 
liegt es, dazu Gal. 2 zu vergleihen. Denn zunächſt werden hier 
wie dort zwei verjchiedene Berſammlungen unterjchieden, eine Plenar— 
verjammlung der ganzen Gemeinde und eine Spezialtonferenz mit 
den doxovrres oder Jakobus und den Ülteften. Ferner entjpricht 
Apg. 21, 19 genau Gal. 2, (2.) 7, und jcheint außerdem von 
einer früheren, ähnlichen Scene, wie fie Apg. 15, 4. 12 berichtet 
war, nichts zu willen. Endlich aber könnte auch die im dieſer 
Form wohl ungejchichtlihe Erzählung von dem an Paulus ges 
jtellten Anſinnen, er jollte an einem Najiräergelübde teilnehmen 
21, 20°ff. doch auf die Erinnerung an das nah Gal. 2, 3 
Paulus gegenüber ausgeſprochene Berlangen, er jollte die Heiden- 
hriften und dann menigjtens Titus befchneiden laffen, zurück— 
gehen. Ya, vielleicht bot der urjprünglihe Text noch weit mehr 
Berührungspunfte mit Gal. 2, die erjt derjenige Redaktor, der das 
Apoſtelkonzil nah Apg. 15 verlegte, ebendeshalb zugleich entfernte, 
Aber ift es nun überhaupt denkbar, daß ein Redaktor fich jolche 
Eingriffe erlaubte? Das iſt endlih noh an dritter Stelle zu 
unterjuchen. 

c, u) Joh. Weiß bezweifelt (254 f.), daß jemals das Ber- 
trauen zu dem allgemeinen Aufriß der Apoſtelgeſchichte jo jehr 
ſchwinden mwerde, duß man mir in mweitern Kreiſe würde folgen 
wollen. Aber in Wahrheit handelt «8 fich doch nur um eine Ver: 
legung von Kap. 15, die keineswegs erji ich, jondern, ſchon vor 
mir in verjchiedener Weile Volkmar (Paulus von Damaskus 
bis zum Galaterbrief (1887, 17. 78), Weizfäder (Das apojto- 
liſche Zeitalter? 1892, 208f, 230f.), Völter (132. 159), 
Franke (Studd. u. Kritt. 1890, 682 ff.), Spitta (180 ff.), 
D. Holgmann (eitſchrift für Kirchengeſchichte 1894, 345), und, 
wie ic) aus einem Gejpräd mit ihm weiß, v. Soden, ſowie nad) 
mir Jüngſt (147 ff.) vorgenommen haben (Bleek, Jacobſon 
und Wendt leiteten das Kapitel wenigitens nicht aus der Wirquelle 
ab) — ohne daß man, ſoweit ich jehe, diefen Männern deshalb jede 
Bertrauensmürdigfeit abgefproden hätte. Es ift ja auch aud nur dad- 
jelbe, was faft alle entweder mit Yoh. 2, 13 ff. oder mit Mark. 
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11, 15 ff. und den fynoptifchen Parallelen oder, um ein bier noch 
genauer entjprechendes Beijpiel zu wählen, mit Luk. 4, 16 ff. alle 
diejenigen thun, die nicht gerade die Chronologie des Lukasevange— 
liums zugrunde legen. Oder will man etwa fagen, dort werde 
eine folche Verſetzung eben durd die glaubmwürdigeren Parallel: 
berichte gerechtfertigt? Dann gefteht man zugleid ein, daß man 
aus dem fo überaus glüclihen Umftand, daß uns vier Edan— 
gelien erhalten find, die wir mit einander vergleichen können, für 
die Kritit der Mpoftelgefchichte, die einzig in ihrer Art dajteht, 
nichts gelernt hat. Wie wir Luf. 4, 16 ff. aud dann, wenn uns 
feine anderen Evangelien erhalten wären, doch aus inneren Gründen 
an eine fpätere Stelle verfegen würden, fo föünnen und müſſen 
wir auch Apg. 15 ausjheiden, wenn, wie ich gezeigt zu haben 
glaube, triftige Gründe dafür vorzubringen find. Wird doch aud) 
jeder, der Gal. 1f. wirklich verftanden hat, Apg. 11, 27 ff. für 
ungefhichtlih erklären und um fo zuperfidtliher, als ſich noch 
wahricheinlih maden läßt, warum dieſer Bericht hier eingefchaltet 
wurde (Studd. u. Kritt. 1895, 337 f., vgl. Joh. Weiß 268; 
gegen Ramfay 54 ff.). Ob das vielleicht auch beireffs Kap. 15 
möglich fei, ift endlich noch zu unterfuchen. 

A) Ich kann hier nicht nochmals wiederholen, was ich ſchon 
in diefer Zeitfhrift (1895, 302,1) von meuem zu begründen ver- 
ſucht habe, dag nämlich in Apg. 15 eine ältere Schicht, B. 1—4 
...13—18. 20—22 ... . umfaffend von einer jüngeren, ®. 
5—12. 19. 23—33 begreifend, zu unterfcheiden ift. Ich füge nur 
hinzu, daß auch Züngſt wefentlih auf dasfelbe hinausfommt, 
nur daß er merkwürdigermweije die erften Worte von VB. 13 nod 
zum vorhergehenden rechnet und dann die fpätere Schicht ſchon 
wieder bei B. 21 beginnen läßt, dejjen Erklärung durch Baur 
doch aud dur 13, 27° noch nicht als die richtige ermiefen wird, 
Underd urteilt er allerdings über den Anfang und das Ende des 
in Rede ftehenden Wbfchnittes, doc fommt darauf hier nichts 
weiter an. Auh Hilgenfelds Quellenſcheidung braudt nicht im 
einzelnen nachgeprüft zu werden, da fie für unfere Frage nichts 
austrägt. Denn jedenfall find nah dem älteren Bericht in 
Serufalem die Heidendriften anerkannt worden, wenngleih nur 
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ald Beifaffen nah Art der oma — eine Auffaffung des Apoftel- 
fonzils, die, wie Schon oben wieder angedeutet wurde, mit Gaf. 2, 6 
unvereinbar ift und alfo auch nicht in dem Meifebereicht des Lukas 
geftanden haben kann. Sie entipricht vielmehr wohl der fpäteren 
judendprijtlichen Anfhauung und wurde von einem judenfreundlichen 
Redaktor Hier, wo nun im folgenden zum erjtenmal von direkter 
Heidenpredigt des Paulus zu reden war, zu dem Zmwede vorge: 
tragen, um dem etwaigen ungünftigen Eindrud, den diefelbe auf 
judenchriftliche Yejer hätte machen fünnen, von vornherein vorzu— 
beugen; man follte das nun folgende von der Vorausfegung aus 
verftehen, daß Paulus natürlih den Heidendriften die noachiſchen 
Gebote auferlegt habe. Außerdem mochte vielleicht auch die Er» 
mwähnung des Streites zwifchen Barnabas und Paulus Apg. 15, 
36 ff. zur Einfchaltung des andern Streite® mit den Judaiſten 
einladen. Ya, möglicherweife wurde dem Redaktor die ganze Ope- 
ration noch dadurd erleichtert, daß ihm ſchon der Lukasbericht im 
einundzwanzigiten Kapitel lückenhaft vorlag — nicht als ob er von 
Anfang an lücenhaft gewejen wäre, wohl aber vielleicht infofern, 
als einige Streifen aus der Bapyrosrolle, auf die Lukas gejchrieben 
oder ein anderer fein Tagebuch fpäter übertragen hatte, ſich [o8- 
gelöft hatten und fo verloren gegangen waren. 

Indes felbit wenn es nicht gelingen follte, die Entitehung des 
gegenwärtigen Aufriffes der Apoſtelgeſchichte befriedigend zu er— 
Hären, fo wäre dod damit feine Urfprünglichkeit und Geſchicht— 
lichkeit noch keineswegs erwiefen. Wir müffen ja auch fonft manch— 
mal einen Zufammenhang für nicht urfprünglih erklären, obwohl 
wir nicht genau fagen fünnen, wie er entjtanden ift; es wäre daher 
methodiſch verwerflih, wenn man von diefer Unmöglichkeit aus, 
eine zweite Frage zu löſen, die Notwendigkeit, die erfte zu bejahen, 
beftreiten wollte. Soll die Thefe von der Pofteriorität des Ga— 
laterbrief8 widerlegt werden, jo muß man vielmehr die auf den 
vorftehenden Blättern von neuem angeftellten Erwägungen Punkt 
für Punkt (denn fie find durhaus von einander unabhängig) im 
einzelnen als nicht ftringent, ja unmöglich erweifen, und ebenfo die 
bier nicht reproduzierten Beweiſe für die abfolute Chronologie der 
paulinifchen Briefe, die ich früher vorgetragen und 3. X. auch ſchon 
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wieder verteidigt habe (Studd. u, Kritt. 1895, 302,1 g. E., aud 
gegen Ramjay 192); man muß außerdem für die jegt traditionelle 
Chronologie bejjere Argumente vorbringen, als eben nur die Tradition, 
die doch weder früher einheitlih war noch es jegt durchaus it, und 
einige Wahrjcheinlichkeitsbeweife, die — fo möchte ih v. Soden 
Endurteil umkehren — gegenüber der Laſt von Einwendungen, von 
der fie bedrüct find, federleicht wiegen. Kann man dieje Schwierig» 
feiten in anderer Weife nicht nur vertufchen, jondern wirklich löſen, 
und meinen Verſuch, das zu erreichen, mit jtihhaltigen Gründen als 
unmöglidy erweijen, jo werde id) feinen Augenblid zögern, ihn als 
„einen der vielen Fehlſchläge, welche die Wilfenjchaft gerade auch 
auf diefem Gebiete zu verzeichnen hat“, zu bezeichnen; zunächſt bin 
ih aber jo „harmlos“, dazu jchledhterdings feinen Grund jehen 
zu können. 
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Die Entitehung von Luthers Wartburgpoftille. 
Kritifhehiftorifhe Unterfuhungen 
von 


Pfarrer Dr. 9. Bofferf in Nabern (Württemb.). 


Schüchtern gebe ich die nachfolgende Arbeit in die Offentlich— 
feit. Denn je mehr man mit den hier einfchlagenden Fragen zu 
thun hat, um jo mehr erfennt man die Schwierigkeiten und erfreut 
jih, wenn nur ein wenig mehr Yidht auf Yuthers Wartburgzeit 
und die Arbeit an den 24 Predigten von Advent bis Epiphanien 
fällt. Was die nachfolgende Arbeit giebt, find nod nicht völlig 
reife, abjchliegende Ergebniffe, wie fie der Einleitung der Wartburg- 
pojtilfe in der Weimarer Ausgabe, die von mir bearbeitet wird, 
einverleibt werden können. Denn zum erftenmal bejchäftigte ich 
mich hier in diefer eingehenden Weife mit der Wartburgzeit. Es 
wäre dringend erwünfcht, wenn die nachfolgenden Aufjtellungen von 
Männern geprüft würden, welche längjt ſchon mitten in diejen 
Tragen ftehen, und ihre Bedenken und Beſſerungen mir möglichjt 
bald zufämen, damit fie für die Einleitung der Wartburgpojtille 
berücdjichtigt werden könnten, denn hier jollten doc nur möglichit 
geficherte Ergebnifje Verwendung finden. Vielleicht wäre nod eine 
Trage einer Erwägung wert, welde in dem Nachfolgenden nicht 
berücjichtigt ift, aber einer Entfcheidung bedarf, wenn die von Ber— 
theau und v. Dommer ſchon gemachte, im Nachfolgenden feitgeftellte 
Beobachtung richtig ift, daß nämlich die Weihnachtöpoftille vor der 
Adventspojtille bearbeitet und ausgegeben ift. Es iſt die Frage: 
Soll in der Weimarer Ausgabe die Weihnachtspoftille vor der 
Adventspoftille gedrucdt werden? Vom Standpunkt des Interejjes 
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der hiftoriihen Forfchung wird die Frage unbedingt bejaht werden 
müffen. Uber giebt es nicht noch andere Gefichtspunfte, welche be» 
rüdfichtigt werden müjjen und für Beibehaltung der Anordnung in 
allen Ausgaben mit Ausnahme der Urdrude fprehen? Es wird 
gut fein, die Frage vor dem Drud der Poftille ind Auge zu faffen 
und zu erledigen. 


Für Luthers Geiftesgröße ift die Wartburgftille vielleicht noch 
eine größere Probe geweſen, al& die Tage von Worms. Hier hatte 
die ganze Umgebung, das Gefühl der Bedeutung des Reichstags 
für feine Sade, der Verkehr mit neuen zahlreichen Anhängern wie 
mit Gegnern zu einer gewaltigen Anfpannung des Geiftes und einer 
gehobenen Seelenftiimmung geführt. Seit am 4. Mai nadıts 
11 Uhr das Burgthor der Wartburg fi hinter dem totmüden 
Reiter gefchloffen, war es furdtbar ſtill und einfam um ihn. 
Mocte der Burgherr fih noch fo freundfid zu dem eingefegten 
Mönche ftellen, er bot feinen Erſatz für den gewohnten, reichen 
Verkehr mit Männern, melde mitten in der Bewegung der Zeit 
geitanden hatten. Selbſt zu den Büchern fonnte er fich nicht flüch— 
ten, wie er e8 gewohnt war; nur die Bibel im Grundtert hatte 
er bei ſich, bis die Freunde ihm weitere Bücher aus Wittenberg 
fandten. Bor ihm ftand die ſchwere Verantwortung ?), der Ur— 
heber des MWeltbrandes zu fein, der das Mittelalter in Trümmer 
legte. Jeden Augenblick fonnte die Botichaft von des Kaifers Acht 
fommen, und fie fam. So hart, als die Kurie ed nur wünſchen 
konnte, lautete das Urteil des Kaiſers, fo gefährlich die Straf» 
drohungen. 

Die Seelenftimmung Qutherd auf der Wartburg vom 4. Mai 
1521 bis 28. Sebruar 1522, nach welchem er nad) Wittenberg ritt, 
um Ruhe und Ordnung zu Schaffen und feine elf Monate unterbrocdene 
Thätigkeit wieder aufzunehmen, ift eine® der intereffanteften Pro» 
bleme für die Qutherbiographen. Was neuerdings von Köftlin und 
Kolde, wie von Kawerau und Nik. Müller in den Einleitungen zu 
den Wartburgichriften des achten Bandes der Weimarer Luthers 


1) Kolde II, 4. 
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ausgabe, wie von Lenz im Marburger Putherprogramm von 1883 1) 
in diefer Richtung geleitet worden ift, beweift den ungemeinen 
Fortſchritt, welchen die Lutherforſchung im den legten zwanzig Jahren 
gemadht hat, wie die neu ermwadte Liebe zu dem größten Deut» 
chen, welde Janſſen und Genoffen nur anfahen halfen. Auf das 
Sorgfältigfte hat man feine Briefe, feine Schriften und die Er» 
innerungen in den Tiſchreden durchſucht, um Luthers Aufenthalt 
auf der Wartburg allfeitig ins Licht zu ftellen und fein geiftiges 
Leben in feinem Patmos verjtehen zu lernen. Aber eine Duelle 
ift hierbei zu kurz gefommen, nämlih der auf der Wartburg ent- 
ftandene Zeil der Kirchenpoftille, die new bearbeiteten acht Advents- 
predigten und die fechzehn neu entitandenen Predigten von Weib: 
nadten bis Epiphanien. Und doc ijt voraus anzunehmen, daß ſich 
gerade im diefen Predigten die Stimmung Quthers nicht minder treu 
abjpiegelt, als in feinen Leider nicht fehr zahlreich erhaltenen Briefen 
von der Wartburg. Ein fol lebhaft empfindendes Gemüt wie 
das Luthers kann auch in Predigten feine innerften Gefühle nicht 
verbergen. Im Geifterleben giebt es feine Mauern und Sceide- 
wände, feine anorganischen Etofje, die ausgejchieden werden, ohne 
irgendwelche Elemente im Organismus zurückgelaſſen zu haben. 
Bei den gemaltigiten Predigern ift zu beobachten, wie jelbjt die 
Predigten, welche vom Hauch der Ewigkeit durchweht find, doc 
zugleih Kinder des Augenblids find; fie zeugen von der Stufe der 
Entwidelung, auf welcher der Prediger gerade jtand, von den Ge— 
danfenftoffen, welche die Seele erfüllten, von den Stimmungen, 
melde das Gemüt beherrfchten, von Sturm oder Stille auf dem 
Barometer der Seele. 

Das Bild, das wir aus Luthers Briefen und Wartburgichriften 
erhalten, muß aud in den Predigten von Advent bis Epiphanien 
wiederkehren.. Die gewaltigen Probleme, welche eben jet einer 
Löſung zudrängten, als Luthers Abweſenheit anderen Geijtern in 
Wittenberg geftattete, in den Vordergrund zu treten, um des fernen 
Meifters Prinzipien in die Praxis umzufegen, fie müffen aud in 


1) Kritifche Erdrterungen zur Wartburgzeit. Im der Einladungsicrift der 
Univerf. Marburg zur Lutherfeier S. 24—47. 
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der Boftille wieder anklingen. Kawerau hat in der Ginleitung zu 
der Wartburgichrift „De votis monastieis iudicium“ auf die 
Verwandtihaft dieſer Schrift mit der Epiphanienpredigt über 
Matth. 2 aufmerfjam gemacht und diefelbe dahin gedeutet, „daR 
Yuther in der Gpiphanienpredigt denjelben Gegenjtand zu einem 
großen deutjchen ZTraftat verarbeitet hat, der ſich teilweile wie eine 
deutfche Bearbeitung der lateinischen Schrift lieſt“ (W. U. 8, 565 
Anm.). Uber follte ſich ein ähnliches Verhältnis nicht aud) bei 
den Schriften über die Beichte, über die Privatmefjen, über den 
Streit mit den Univerfitäten, wenn aud in bejcheidenerem Maße, 
nachweifen lajjen, oder follte Yuther in den anderen Predigten ſich 
jo völlig an den Text Hingegeben haben, daß ihm über der Text 
erflärung fein Raum mehr blieb, um die Zagesfragen ind Yicht 
des Evangeliums zu jtellen? Oder jollte er z. B. die jchöne Pre- 
digt über Rom. 15, 4—13 (E. U. 7, 46 ff.) niedergejchrieben haben, 
ohne an die unruhig gährenden Geiſter in Wittenberg zu denfen, 
welche er vor Aufruhr und Unruhen hatte warnen müjfen, weil 
die jtarfen Geifter nicht willig genug waren, die Schwachen zu 
tragen, und die Schwachen, die in ihrem Gewifjen nod dem alten 
Weſen verpflichteten Geifter, die Kinder der Neuzeit nicht verſtehen 
und billig beurteilen konnten? Oder follte es zufällig fein, daß 
Luther in der Predigt über die Epiftel des dritten Advents auf die 
Bulle „Coenae domini‘ zu reden fommt, die er fonft nicht gerade 
häufig citiert, die er aber um Neujahr 1522 auf der Wartburg 
verdeutihte? (E. U. 7%, 100.) Ebenjo hört man in Luthers 
Briefen von der Wartburg öfters diejelben Töne anklingen, wie in 
den Predigten, 3. B. die Frage Amsdorfs über den Seelenſchlaf 
(De Wette 2, 122, Enders 3, 268) in der Predigt über das Evans 
gelium des zweiten Advents (E. U. 10%, 80), die Zurechtweifung 
Kapito® am 17. Januar 1522: Mansuetudinem et benigni- 
tatem exigis, sed quid christiano et adulatori? Aliud est 
vitium laudare vel extenuare, aliud benigniter et suaviter 
eurare ?) in der Schilderung Johannis des Täufers in der Pre: 
digt über das Evangelium des vierten Advents (E. U. 10%, 123). 
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Vgl. S. 124: „Die hohmütige Heiligkeit kann nicht hören, daß 
fie den Weg allererjt folle dem Herrn bereiten, fo fie meinet, fie 
fige unferem Gott im Schoß und lafje fich tänzen und jchmeichen. 
Summa, ed it ein unleidlihe Stimm ohn den armen Sundern 
und betrübten Gewiſſen, den jchmedet fie ins Herz“; und S. 130: 
„Dasfelbige (das Evangelium) ift eine Stimme, nicht mit weichen 
Kleidern geſchmückt, es heuchlet noch ſchmeichlet nicht; es ift eine 
Prediget vom Kreuz, ein hart, raub, fcharf Wort dem alten Men— 
ſchen und gürtet die Lenden zur geiftlihen und leiblichen Keuſch— 
heit.” Gegenüber der von Kapito verlangten mansuetudo und 
benignitas gegen den Kardinal Albreht von Mainz lernen wir 
Luthers Auseinanderfegungen über die Pindigfeit in der Predigt 
über die Epiftel des vierten Advents verftehen (E. U. 7?, 119 ff. 
befonder® S. 125: „Alfo ift die vernünftige und natürliche Lindig— 
feit Linde gegen die Reihen, Großen, Frembden und Freund und 
nicht gegen allen Menfchen; darumb ift fie falſch, eitel, erlogen, 
Gleißnerei und lauter Blastücerei und ein Gaudelmwerf für Gott ꝛc.“) 
Nehmen wir die Predigt über die Epiftel des Neujahrtages, fo 
finden wir die Frage an Melanchthon am 9. September 1521: 
Quotos putas voturos fuisse, si scissent voto suo neque justi- 
tiam neque salutem consecuturos? mit dem ganzen Gedanfen« 
zufammenhang (De Wette 2, 46; Enders 3, 224) anflingen in den 
Worten: So fprihft du aber: Ya ich bin der Meinung geiftlich 
geworden, daß ich in dem Stand wollt fromm und felig werden; 
ich hätte ihm fonft nicht angefehen, und achte, daß unter Tauſend 
nicht einer fei, der anderer Meinung geiftlich werde (E. A. 7%, 330; 
vgl. W. A. 8, 325) 9). Die Art und Weife, wie Luther den Bor» 
wurf der Apoftafie zurücweift und auf die Gegner überwälzt: „Du 
bift ein Menfchen Apoftat, fie find Gottes Apoftaten” (E. A. 7?, 
331) findet fi in den Themata de Votis wieder: „Melius est 
Apostatam esse inferni et impietatis, quam coeli et pietatis‘* 
(W. 4. 8, 325). Endlich aber ift das überaus bezeichnende Bes 
fenntni® des auf ber Wartburg vereinfamten Mannes zu beachten: 


1) Metuendum his infidelitatis temporibus inter mille vix unum 
pie vovere. 
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„Zwo Urjahen haben mich ein lange Zeit aufgehalten, daß ich diefen 
Spruch nicht durft verftehen von den Secten und Orden (Matth. 
24, 24). Die erfte, daß ihr fo viel und alle Welt voll ift. Wenn 
ihr wenig gewejen wäre, hätte ich mich nicht laſſen aufhalten. Ich 
dacht, Bott läffet nicht fo viel Leut irren, und ſahe nicht, daß der 
Text jo Märlich fagt, ihr folle viel fein, daß auch die Aus» 
erwähleten, welder Zahl wenig ift, mochten mit ihnen irren. Die 
andere Sade, daß heilige Leut drinnen gewefen find ꝛc.“ (E. U. 
7?, 322). Und nun vergleihe man in der Schrift „De abro- 
ganda missa privata sententia‘“: Quoties mihi palpitavit tre- 
mulum cor et reprehendens obiecit eorum fortissimum et 
unicum argumentum: Tu solus sapis? Totne errant uni- 
versi? Tanta secula ignoraverunt? Quid, si tu erres et tot 
tecum in errorem trahas damnandos aeternaliter? (W. 4. 
8, 412. 483.) 

Die gegebenen Beifpiele werden genügen, um zu zeigen, daß bie 
Welt der Gedanken und Empfindungen, in der Luther auf der 
Wartburg lebte, fih nicht nur aus feinen Briefen und den Hleineren 
Wartburgfchriften, fondern auch aus der Kirchenpoftille erfennen 
läßt. Und doch ift es völlig verjtändlih, daß die Kircenpoftille 
von den Qutherbiographen nur nah ihrer Entftehuug beſprochen, 
aber nicht als Quelle benügt wurde. Dan ging ja von der Voraus» 
fegung aus, daß die Neubearbeitung der Adventspredigten den Ans 
fang der Herftellung der Kirchenpoftille gebildet habe. (Köjtlin 1*, 
487; Kolde 2, 7.) Wie follte man bei diefer Annahme den Forte 
fchritt in der inneren Stimmung Luthers und den Parallelismus 
der Gedanken, mit denen er in feinen Briefen und Schriften rang, 
auch in der Kirchenpoftille erfennen, wie follte man auch nur den 
Wedel in der Methode der Predigten verftehen, indem Luther nad 
wenigen Predigten darauf verzichtete, den „Harniſch“ der Predigt, 
d. h. die DBemweisftüce für den Kampf mit Rom am Schluß nod) 
befonders herauszuftellen, hatte doch die am meilten gebrauchte Er» 
langer Ausgabe die Epiftel« und Covangelienpredigten auseinander 
gerifjen und einem höchſtens aus Rückſichten auf den Kirchendienſt 
zu rechtfertigenden Gefichtepunfte den urfjprünglichen, für die ge— 
Ihichtlihe Würdigung unbedingt nötigen Zufammenhang der Poftille. 
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geopfert? Um fo danfenswerter war die glüdliche Entdeckung 
Bertheaus, die durch v. Dommers treffliche Unterfuhungen bes 
ftätigt wurde, daß die Predigten von Weihnachten bis Epiphanien 
nicht nur vor den Adventöpredigten verfaßt, fondern aud in den 
Drud gegeben wurden !). Der bibliographiiche Nachweis für diefe 
Annahme ift von v. Dommer fo genau gegeben, daß jeder Wider» 
ſpruch dagegen ausblieb. Freilih hat v. Dommer darauf verzich- 
tet, die inneren Gründe, welche für feine Annahme fpredhen, den 
Fortfchritt, welcher ſich nach mander Beziehung nunmehr in den 
Predigten nahmeifen läßt, aufzuzeigen. Ebenfo wenig hat v. Doms 
mer erflärt, wie Luther im Weihnachtsteil wiederholt die „Advents- 
predigten“ ?) citieren konnte. Anderſeits war ein Vergleich der 
Kirhenpoftille mit den Wartburgfchriften jo lange erjchmwert, als 
biefelben nicht in den Lutherausgaben vereinigt waren. Diefem 
Mangel Hat num der achte Band der Weimarer Ausgabe in der 
Hauptſache abgeholfen, aber man darf nicht überfehen, daß auch die 
letsten beiden Drittel des Magnifikat, das der fiebente Band geben 
wird, und die Auslegung des 21. (22.) Pialms wenigftens von 
Venimus ad purpuream chlamydem an (W. 4. 5, 649; vgl. 
©. 6) auf der Wartburg gejchrieben find. Wenn aber Kolde mit 
feiner Frage: „In welche Zeit gehört aber E. A. 16, 291 ff.*? im 
Zufammenhang mit den Wartburgichriften anzudeuten jcheint, daß 
auch der Sermon von dreierlei gutem Leben auf der Wartburg 
entftanden fein könnte (2, 566, Anm. zu S. 7), jo dürfte er fehl« 
gegriffen haben. Das Bild vom Vorhof, Heiligen und Aller 
beiligften, das in anderer Anwendung in dem vor der Reife nad 
Worms gejchriebenen Zeil des Magnifilat mwiederfehrt (E. A. 45, 
222) wie der Inhalt, der ſich mit der in Erfurt gehaltenen Pre» 


1) v. Dommer, Lutherdrude auf der Hamburger Etabtbibliothef 1516 
bis 1523, ©. 157. 

2) Predigt zur Chriſtnacht Tit. 2, 11—15. €. A. 7°, 182, wo bes 
andern Sonntags Evangelium das des zweiten Advent if. Bol. E. A. 10°, 
73 ff. Predigt zur Chriſtmeß €. A. 10°, 149. Bol. E. A. 7°, 32. Predigt 
in der hohen Chriſtmeß E. A. 10”, 202. Bol. €. 9. 7°, 127. Umgelehrt 
wird (E. A. 10°, 18. Bol. 10°, 887) in der Predigt über das Evangelium 
des erfien Advent die Epiphanienprebigt citiert. 
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digt (E. U. 16, 251) berührt )), dürfte dafür jprechen, daß diejer 
Sermon in den erjten Monaten des Jahres 1521 geichrieben 
murde und in der W. A. mit Nedht dem fiebenten Band zugewiefen 
wird, Dagegen hat Kolde in feiner Beiprehung des achten Bandes 
der W. A. (Göttinger Gel.-Anz. 1891, Nr. 22, S. 882ff.) mit 
Recht geltend gemacht, daß die Reihenfolge der Wartburgfchriften, 
wie fie W. A. 8 giebt, nicht unbedingt ficher ift, während es für 
unfere Frage von Wert wäre, an ihnen eine fefte Handhabe zu 
haben, um feftzuftellen, zu welcher Zeit die einzelnen Fragen, welche 
Luther in den Wartburgichriften, wie in den Predigten behanbelt, 
an ihm herangetreten find. Doch kann es fi bei den Wartburg- 
fhriften nur um einige wenige Daten handeln. Daß aud die 
Datierung der Briefe aus der Wartburgzeit nicht unbedingt ficher 
ift, beweifen ſchon die Briefe Melanchthons an Spalatin (Corp. 
Ref. I, 455. 487; vgl. W. A. 8, 315. 337; Gött. Gel.-Anz. 
1891, S. 886). 

Es wird darum amgezeigt fein, zunächſt die Predigten Luthers, 
wie fie auf der Wartburg entjtanden und überarbeitet wurden, nach— 
einander genauer anzufehen. 

Auf der Wartburg angelangt, war Luther erft der Meinung, 
ſchweigen zu müffen ?), aber ſchon nach wenigen Tagen war er ents 
ſchloſſen, die Stille feined Patmos zu fchriftftellerifcher Thätigkeit 
zu benügen. Schon am 12. Mai hatte er deswegen Dr. Hier. 
Schurf um feine Bücher und die bereits gedrudten Bogen der an— 
gefangenen Schriften gebeten und gleichzeitig diefelbe Bitte an feinen 
Prior Helt gerichtet (De Wette 2, 3; Enders 3, 150), Am 
14. Mai entwidelt er Spalatin Schon ein Programm feiner nächſten 
Arbeiten. Über die Beichte will er eine deutfche Predigt verfaffen, 
die Operationes in Psalmos fortfegen, das Magnififat vollenden, 
und die Poftilfe weiterführen °), fobald er die von Wittenberg er- 
betene Ritteratur erhalten hat. (De Wette 2, 6; Enders 3, 154.) 


1) Bol. S. 296 mit ©. 16, 256, S. 294 mit ©. 16, 255. Die Bre- 
digt gehört wohl in die Faftenzeit 1521. 

2) DeWette 2, 12. Enders 3, 146. 

3) Psalterium prosequar et Postillas. 
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Darüber ift er fich noch nicht ar geworden, daß die Fortfegung 
der Poſtille nad) einem neuen, viel breiter angelegten Plane aus- 
geführt werden jollte. Aber mit Vorſtudien dazu wird er ſich ſchon 
jet befchäftigt haben, Denn der Zufammenhang des Briefes an 
Melandthon vom 26. Mai zeigt, daß bie quieta studia, denen er 
durch die Widerlegung des Latomus entrijfen wurde, nicht nur der 
Schrift über die Beichte und das Magnifitat galten, fondern auch 
der Poſtille. Uber er dachte noch immer daran, die neue Poftille, 
die jetzt deutfch erfcheinen follte, mit einer einfachen Überfeßung der 
im März lateinifh erſchienenen WAdventspredigten zu eröffnen !). 
Aber an die Arbeit daran hatte er nicht gehen können, da man ihm 
fein gedrudtes Exemplar derjelben gejhidt hatte. (De Wette 2, 
8; Enders 3, 162.) Aber nit nur die gedruckten acht Predigten 
hatte er von ben Freunden erbeten, fondern auch feine Predigt- 
manujfripte (Postillas nondum accepi; De Wette 2, 16; Enders 
3, 170). Befonders lag ihm daran, eine kürzere Sammlung 
feiner Perikopenpredigten zu erhalten, die zugleich ein vollftändiges 
Verzeichnis der altfirhlihen Perifopen enthielt. Denn ein folches 
bedurfte er notwendig für feine Arbeit, da er die consuetudo Ro- 
mana, die er fi unter Umftänden von dem altgläubigen Burg— 
faplan etwa durch die Vermittelung von Berlepſch hätte verſchaffen 
fünnen, nad) 1516 aufgegeben hatte (W. U. 4, 622, Anm. 1). 
Deshalb Hatte er fih an die Freunde in Wittenberg gewandt, und 
al8 er das Predigtmanujfript mit der Perifopenreihe am 10. Yuni 
noch nicht erhalten hatte, Spalatin um AZufendung einer Abjichrift 
desfelben gebeten, welche Spalatin befaß. Er fchreibt am 10. Juni: 
Postillas nondum accepi; erratum est per illum, cui commi- 
seram; scripsi interim, quod si invenire non poterunt, tu 
curabis, ut exemplar brevioris postillae habeam, si habes 
una cum indice Epistolarum et Euangeliorum. Daß Luther 
mit den Postillae nicht nur die gedrudten Enarrationes meint, 
zeigt die Erwähnung der Brevior postilla, welche mit eingerechnet 
ift. Diefe Brevior postilla hat viel Kopfzerbrechens gemacht, da 


1) Statueram enarrationes Epistolarum et Euangeliorum vernacula 
donare. 
Theol. Etub. Yahrg. 1897. 19 
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Köſtlin (12, 802) nachgewieſen hat, daß damit die Enarrationes 
nicht gemeint fein fönnen. Dazu fam die von Thiele vorgetragene 
Annahme, daß Luther ebenjo wenig von feinen übrigen Predigten 
Aufzeihnungen gemacht habe, wie von jeinen Matthäuspredigten 
(W. U. 9, 318). Diefe Annahme iſt aber unhaltbar, denn am 
6. Juli berichtet Melanchthon an Spalatin, er habe an Luther 
postillam breviorem suis ipsius manibus conscriptam gejdidt, 
alfo das lang geſuchte Driginalmanujffript. (Corp. Ref. I, 417.) 
Thieled Annahme würde dahin führen, daß in diefer Brevior 
postilla eine fremde Predigtfjammlung zu juhen wäre, welche ji 
Luther felbjt abgeichrieben habe. Aber wo jollte er dazu Zeit ger 
funden haben? Die Brevior postilla fann aber auch nicht ein 
Collegienheft feiner Vorleſungen über die evangeliichen Perifopen 
jein, welche Luther Mitte Januar begann und bis zu feiner Reife 
nach Worms fortjegte, wie Enders anzunehmen geneigt ift. (Ems 
ders 3, 172, Anm. 7.) Denn Luther jegt voraus, dag Spalatin 
von feiner Brevior postilla jamt dem Berifopenverzeihnis eine 
Abſchrift befige, die er aud auf der Reife nah und von Worms 
bei ſich hatte, wahrjheinlid um daran eine Yundgrube für feine 
eigenen Predigten bei Hofe zu haben !). Diefe Abſchrift aber konnte 
die Borlefungen noch nicht enthalten, jondern mußte früher ge» 
fertigt jein. Sieht man genauer zu, jo bemerft man, daß die 
Brevior postilla Predigten enthalten haben muß, von denen uns 
verjchiedene furze Rezenfionen dur verichiedene Nachſchreiber er» 
halten find. So hat ſchon Kawerau gefehen, da die von ihm 
auf den 29. Nov. 1517 datierte Predigt über das Evangelium de& 
erften Advents ſich mit der Predigt über denjelben Text Matth. 21 
in der Kirchenpoftille berührt (E. A. 10%, 40. 41. W. A. 4, 
619). Uber die von Yuther am 27. Nov. 1519 gehaltene Predigt 
über denfelben Text enthält mannigfach die gleichen Gedanken, nur 
in anderer Anordnung, wie jchon Thiele bemerkt hat (W. 4A. 9, 
425). Beide zufammen aber bilden die Grundlage für Luthers 
Predigt in der Kirchenpoftille; vgl. E. A. 102%, 18. W. 4. 9, 426, 
3. 12ff. — €. 9. 10%, 21. W. A. 4, 426 — „wider euch“ E. 4. 
— J 


1) DeWette 2, 16. Enders 3, 171. 
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102, 36. W. A. 4, 619; 9, 425 — zwei Eſel E. U. 10°, 39, 
bei. 41. W. N. 4, 425; 9, 620. — leider und Palmen €. 4. 
10, 48. W. A. 9, 426. — Zum Evangelium des zweiten Ad- 
vent E. A. 103,53. W. A. 1,105; 4, 622; 9, 430. — Zum 
Evangelium des dritten Advent E. U. 10?, 834. W. 4. 1, 104. 
Zum Evangelium des vierten Advent E. U. 10°, 111. W. 4. 1, 
109; 4, 627; 9, 435. Zum Evangelium der Chriftnadht Luk. 2. 
E. 4. 10?, 149. Die Tüchlein vgl. W. U. 9, 534. E. 9. 10%, 
151. Die Krippe W. A. 9, 535. Epiftel des Stephanustage 
Apg. 6. 7 Diafonus E. U. 7?, 229. W. A. 9, 525. Zum 
Yohannistag Epiftel Sir. 15, 1 E. A. 7?, 236. W. A. 1, 37. 
115; 4, 659. Ev. Joh. 21, 19—24 €... 10°, 245. W. A. 
9, 443. Zum Evangelium am Sonntag nad) dem Ehrifttag vgl. 
Phanuel, Aſer E. U. 102, 296. 297. W. U. 9, 481. Zum 
Evangelium an Epiphanien vgl. die "Howdeio, Herodiften, hypo- 
critae E. 4. 10%, 383. 386, bei. 389. 476. W. 9. 9, 476. 
Die drei Geſchenke E. A. 102, 471ff. W. A. 9, 476. 549. Der 
Stern E. A. 10°, 387. W. A. 9, 548. Es find died nur einige 
Stihproben, welche beweifen, daß die Brevior postilla Predigten 
enthielt, welche meift 1519 und 1520 gehalten wurden und von 
verjchiedenen Zuhörern (Melanchthon, Boliander) in kurzen Auszügen 
niedergefchrieben wurden ?). Sie enthielt vorwiegend Predigten über 
die Evangelien, doch fehlen aud Predigten über Sir. 15, 1ff. und 
Apg. 6 u. 7f. nicht. Da Luther aber ganz befonder8 an dem 
Berzeihnis der altlirchlichen Perifopen gelegen fein mußte, dürfte 
er Melanchthon noch befonders um ein ſolches gebeten haben, falls 
die Brevior postilla ſich nicht finden ließe. Denn Melanchthon 
hatte subnotationem lectionum evangelicarum et epistolicarum, 
ut per orbem toto anno singulis dominieis leguntur, fon 
einige Zeit vorher (iam ante) an Luther gefchict, ehe er am 6. Yuli 
da8 endlich miederaufgefundene Driginalmanuffript der Brevior 
postilla Spalatin zuftellte.e (Corp. Ref. I, 417.) Luther mar 
inzwifhen das Warten zu lange geworden. Seine Predigttudien, 
die er fchon vor dem 1. Juni betrieb und auch während der Ab- 


1) Jetzt W. U. 9 gedrudt. 
19* 
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fafjung der Schrift über die Beichte und der Antwort auf Las 
tomus’ Streitfchrift nicht hatte liegen Laffen, waren jett jo weit 
gediehen, daß er fhon am 10. Yuni an Spalatin fchreiben fonnte: 
Ego interim epistolam ..am vernacula absolvi Dominicae 
Nativitatis copiosiore enarratione !). 

Diefe Stelle hat viele Schwierigkeiten bereitet, da nach De Wette 
und Enders das Original im Anhaltinifchen Gefamtarhiv zu Zerbit 
epistolam meam geben joll, wie Enders 3, 173 nad einer neuen 
Bergleihung des Briefes verfiher. Meam aber hat im SKontert 
feinen Sinn. Ganz unglüdlih ift die Erflärung desſelben durd 
De Wette, der darunter den Brief Luthers an Spalatin verjtehen 
will, welchen er während der ausführlichen Bearbeitung des Evans 
geliums von der Geburt Ehrifti gejchrieben habe. 

Köftlin Hat ganz richtig erfannt, daß Luther mit der epistola 
die Bearbeitung einer Epiftel meint ?), aber er verfteht unter dem 
Tag Domin. nativ. den Sonntag nah Weihnachten und glaubt 
dafür geltend machen zu können, daß die Epiftelpredigt auf diefen 
Sonntag in der deutfchen Kirchenpoftille befonders copiosa jei (E. 4. 
7, 248—293), und Enders ift ihm darin gefolgt. Allein Domi- 
nica Nativitatis fann hier faum Sonntag nad) Weihnachten heißen, 
Die Analogie von Adventus trifft nicht zu, denn Adventus um: 
faßt die ganze Adventszeit mit vier Sonntagen. Der Sonntag 
nad Weihnachten Heißt bei Luther Dominica post Nativitatis ?). 
Hier ift Dominica nit Subftantiv = Sonntag, fondern Adjektiv 
wie Dominica Annunciatio *). Aus den Worten „Ccopiosiore 


1) De Wette 2, 16. Enders 3, 171. Zur Unterfchrift des Briefes 
Henricus Nesicus fei die gelegentliche Bemerkung geftattet, daß Lindner 
(Stud. u. Krit. 1835, 82) mit feiner Deutung auf die Infel Patmos Recht 
behält.” Der von Enders erhobene Einwand, daß Luther Itaciſt fei, ift nicht 
ſtichhaltig. Denn Luther lieſt m als e, vgl. Belotä, Chreſtotes E. U. 7°, 160. 
165. Mit Henricus wird Luther auf einen Scherz Spalatins anfpielen, den 
Luther, den novus eques (De Wette 2,3. Enders 3, 150), mit dem Reiter 
Heinz im „Neuen Karfthaus“ verglichen haben mochte. Wir dürften hier einen 
Anhaltspunkt für die Erfcheinungszeit jener Flugſchrift haben. 

2) Köftlin 1°, 802, Anm. 2 zu ©. 486. 

8) Enders 5, 295; 6, 164. 165. 

4) Enders 1, 174. Bgl. aud) Assumptio Mariana. Enders 2, 121. 
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enarratione‘‘ läßt ſich zugunften der ſprachlich unmöglichen Deus 
tung auf den Sonntag nad) Weihnadhten nichts anfchliegen. Denn 
Luther kann hier feinen Vergleich mit anderen Predigten der Poftille 
maden, die ja noch gar nicht vorhanden waren. Er hatte einen 
Bergleih mit den Enarrationes im Auge, welde Spalatin in 
Händen hatte, und diefen gegenüber find ſämtliche Epiftelpredigten 
der Wartburgpojtille copiosiores. 

Mit Recht hat Lenz gefühlt, daß meam in den Zuſammenhang 
ſchlechterdings nicht paßt. Luther hat nicht die leiſeſte Veranlaffung, 
im Zufammenhang feine eigene Arbeit zu betonen. Aber wenn nun 
Zen, nouam gelejen wiſſen will ?), fo hat er in erfter Linie die Schrift« 
züge gegen fih. Sodaun müßte Luther die Eriftenz einer früheren 
Predigt über die Weihnachtsepiftel vorausfegen, die unbefannt ift. 
Endlich aber hat Lenz offenbar überfehen, daß Luther nicht Pre— 
digten für drei Chrifttage giebt, fondern für den einen Chrifttag 
drei Epiftelpredigten, An diefem Umstand fcheitern beide Lesarten 
meam ınd nouam. Denn dann weiß man nicht, welche von den 
dreien Quther meint 2). Offenbar hat Knaake das Richtige getroffen, 
wenn er nach gütiger Mitteilung von Profeffor P. Pietſch vnam 
lieft. Eine neue VBergleihung ded Driginal® durd Geh. Archivrat 
Dr. Kindjcher in Zerbft ftellt diefe Pesart gegen allen Zweifel 
fiher, wie aud eine Pauſe beweift. Nunmehr ergiebt fi ein ganz 
einfacher, unanfechtbarer Sinn: Luther hat eine der drei Spalatin 
befannten Weihnachtsepifteln bearbeitet. Aber welche unter den drei 
Epijtelpredigten ift num die am 10. Juni fchon fertig gewordene? 
Die Antwort auf diefe Frage kann gar nicht zweifelhaft ſein. 
Luther griff nicht beliebig zu und wählte einen gerade feinem Ge— 
ſchmack zujagenden Gpifteltert. Aus den Schlußworten der Zus 
eignung der Predigt über die zehn Ausfägigen fehen wir, daß er 
die Ordnung der kirchlichen Perifopenreihe einhielt ?), Da er mit 


1) A. a. O. S. 31. 

2) Die Schuld an beiden unglücklichen Lesarten trägt die Verteilung der 
ſechs Predigten des einen Chriſttags auf drei Chriſttage, ohne daß man be— 
merkte, daß der zweite und dritte Chriſttag die Tage S. Stephanus und Jo— 
hannes ſind, welche ihre eigenen Predigten haben. 

3) W. U. 8, 343. 
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den Adventspredigten nicht beginnen fonnte, weil ihm die Enar- 
rationes fehlten, jo fing er mit der Epiftel zur Chriftmette Tit. 
2, 11—15 an. Dieje Predigt gehört der Zeit an, da Yuther das 
Urteil der Barifer Univerfität noch nicht fannte, die ihm erft die 
Augen darüber öffnete, daß nicht einzelne Univerfitätsprofefjoren 
feine Feinde feien, fondern die Univerfitäten nad ihrer ganzen 
Tradition auffeiten des Papfttums gegen die neue Lehre kämpften. 
Diefe Erkenntnis hatte allerdings Schon Yatomus leiſe geweckt. 
Scdon in Rationis Latomianae confutatio nennt Luther die Unis 
verfitäten synagogas synagogarum Satanae !). Aber feit Quther 
das Urteil der Pariſer kennt, erjcheinen die hohen Schulen ftets 
neben Papit, Kardinälen, Bifhöfen, Pfaffen und Mönchen als 
Feinde ded Evangeliums, 

In den früheren Wartburgichriften wie in der Predigt über 
Zit. 2 ift jene oben genannte Reihe Luther noch nicht fo ftereotyp 
geworden, wie in den jpäteren Wartburgichriften (W. 8, 341. 555. 
716; 376. 378) und in den fpäteren Zeilen der Poſtille. Wohl 
finden ſich die Lniverfitäten ab und zu neben Päpften, Biſchöfen 
und „anderen geiftlihen Tyrannen“ genannt, aber nur mit dem 
Namen der Hocgelehrten oder Theologen (W. U. 8, 138. 143. 
151. 219. 221). Und num vergfeihe man E. A. 10°, 282. 429 
und 10°, 10. 13. 57. 83. 102. 108; 7°, 88; doch find die Univer- 
fitäten Schon E. U. 102, 221. 223 genannt. 

Noch Marer ergiebt jih die Gewißheit, daß Yuther mit der 
Epiftel Tit. 2 feine Predigtarbeit auf der Wartburg begann, aus 
den allgemeinen Gefichtspunften, die er aufſtellt. Schon das ift 
bemerkenswert, daß er die Predigt wit der Anmendung der Ge— 
ſchichte Nehemias c. 4. einleitet, wie die Enarrationes in der 
Widmung an den Kurfürften Friedrich. Wie dort, follte aud hier 
Erbauung und Abwehr ded Irrtums der doppelte Zwed feiner 
MWeihnachtspoftille fein. Die Evangelia will er fo behandeln, daß 
er nicht nur die Seelen mweide, fondern fie auch als einen Harniſch 
anthue und wider alle Feinde fechte. Die polemifchen Gedanken, die 
er aus dem Text erhob, ftellte er am Schluß zufammen, aber er 


1) W. A. 8, 46. 
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ſah bald, daß er nur zu oft jagen mußte, wie in den beiden Pre— 
digten zur hohen Mejje am Chrifttag, die Epiftel fei eitel Harnifch 
(&. 4. 72, 218; 10?, 229), oder wie in der Predigt über Luk. 
2, Uff., das Evangelium ſei fein Streitevangelium (E. A. 102, 
171). Hier entwidelt Luther jenen Gedanken, welchen er in den 
„Unterricht*, die Einleitung der Weihnachtspoftille, aufnahm, daß 
die Epijteln auch Evangelium enthalten (E. U. 7°, 158, vgl. 
©. 6ff.). Hier beftimmt er die Aufgabe der evangeliichen Predigt 
als Lehren und Bermahnen (E. U. 7°, 161). 

In feine Seelenftimmung in den eriten Wochen jeiner Wart- 
burgitilfe bfiden wir, wenn er fagt: „ein göttlih Menih muß 
gleich allein, ohn Erempel, wie eine Roſe unter Dornen leben und 
von der Welt allerlei Unglüd, Verachten, Schande und Sünde 
leiden ... . ſich aller Feindjchaft erwegen und das Krenz an fid 
nehmen. Solde Welt macht dies Leben enge und verdrieklich, daß 
der Menſch wünſcht, jchreiet und rufet nach dem Tod und jüngiten 
Tage und wartet desjelben mit großen Sehnen“ (E. A. 7?, 150 ff.) 
Lebhaft erinnert er jich am die innere Bewegung, mit der er die 
fhöne Stelle von des Chriften freudiger Sehnfudt nad) dem 
jüngjten Zag in der Predigt über das Evangelium des zweiten 
Advents in den Enarrationes vor wenigen Monaten niedergejchries 
ben, und die er der meubearbeiieten Adventepoſtille einzuverleiben 
gedachte, weshalb er fie ſchon citiert (E. A. 7?, 152). Weht durch 
die ganze Predigt Leidensſtimmung, die jich aus der diesjeitigen im 
die jenjeitige Welt flüchtet, fo ift doch nirgends Verzagen an ſich 
und an feiner Arbeit, nirgends verzweiflungsvolle® Zurüdziehen 
von der Arbeit an den Schäden der Zeit wahrzunehmen. So 
fhmerzlih er die Wartburgftille al8 ein Gefängnis, wenn aud) 
ehrenvollfter Art, empfindet, weshalb er zweimal das Bild vom 
Gefängnis anmendet !), fein Mut und jein Humor ift nicht ges 
ihmwunden. Denn mit Humor behandelt er die „papiernen Zettel“, 
die Ablafbriefe, womit Biſchöfe und Päpſte ihrer Pflicht, perſön—⸗ 
{ih das Evangelium zu predigen, genügt zu haben meinen ?). Mit 





1) €. 9. 7°, 159. Gefängnis der Ungerechtigkeit. Stank und Krankheit 
vom Gefängnis. 
2) € U. 7°, 164. 
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Humor wendet er das Bild von dem wilden Eber aus Pi. 80 
(81), das der Papit von ihm in der Bannbulle gebraudt, auf 
den Bapft und die Seinen an’). Weld ein Humor Liegt nicht in 
der Schilderung der Werkheiligen, die über all ihrem äußeren Thun 
die Heiligung des Herzens verfäumen!?). 

Einleuchtend ift, daß die Predigt nad der Bearbeitung des 
67. Pſalms und in ihren legten Zeilen gleichzeitig mit der Schrift 
von der Beichte entſtand. Was er in der erfigenannten Schrift 
die Sorerim, die Eigenfinnigen nennt (W. U. 8, 9), das drüdt 
er in der Predigt mit dem volfstümlicheren Begriff Pharifäi, 
Sonderlinge aus (E. 4. 7%, 145). Die Aufgabe der Biſchöfe, 
zu predigen und der Sünde zu wehren (W.A. 8, 174), wird auch 
in der Predigt hervorgehoben (E. A. 7?, 160ff. 163). Die jchöne 
Ausführung über das heilige Kreuz (W. U. 8, 176 ff.) flingt an 
E. 4. 72, 150 ff. Vgl. auch den Abfchnitt über die Abgötterei 
W. 4. 8, 171 und über die Gottlojigkeit E. A. 7*, 138. 

Nunmehr fchritt die Arbeit rüftig fort, fchrieb er doch ſchon 
am 10. Juni an Spalatin: Ego hie otiosissimus et negotiosis- 
simus sum, Hebraica et Graeca disco et sine intermissione 
scribo (De Wette 2, 16; Enders 3, 171). Endlich hatte er Ende 
Juni oder Anfang Juli alle gewünſchten Bücher, am 15. Juli 
auch die von Melandthon am 6. Juli Spalatin zur Beförderung 
an Luther übergebene Brevior postilla, die Basler Ausgabe des 
Pialters, wie die neuerjchienenen Drucdbogen der Operationes in 
Psalmos erhalten (De Wette 2, 29. Enders 3, 199). Freilich 
plagte ihn ſchweres Leiden, das ihm am Schluß der Predigt zur 


1) E. A. 7°, 145: „Sie haben einen rechten Namen im Evangelium, daß 
fie Pharifäi, die Ausgefchoffen und Abgefonderten heißen, welche der Prophet 
Pi. 80 neunet Monios, das heißt ein Sonderling, eine wilde Sau, die alleine 
und fonberlich gehet.” 

2) E. 4. 7°, 142: „Ia wenn das gottlofe Weſen und weltliche Begierde 
wären an des Haufes Wand gemalet, fo möchteft du daraus laufen; oder 
wären fie in den roten Rock geftrict, fo möchteſt du ihn austhun und einen 
grauen anthun; oder wüchſen dir in den Haaren, fo möchteft du dich beicheeren 
und ein Platten machen; oder wären fie ins Brot gebaden, jo möchteft du Wurzel 
dafür eſſen.“ 
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hohen Meſſe am Ehrifttag Hebr. 1, 1—12 den Seufzer ausprefte: 
Ich kann nicht mehr, mit welchem er die Feder niederlegte (E. N. 
72, 218). Deuten wir diefe Worte recht, jo hatte Luther bis zur 
erjten Woche des Yuli fünf Predigten der Weihnachtspoftille be» 
arbeitet und hoffte in kurzer Zeit ihre Zahl auf zehn zu bringen !), 
weldye dann fofort gedrudt werden follten. Aber vom 5. Juli an 
oder einige Tage früher fühlte er ſich völlig arbeitsunfähig 2), bis 
ihm die von Spalatin gejandten Pillen Erleichterung verſchafften, 
jo daß er fi körperlich und geijtig mwohler fühlte ®). 

Betradhten wir nun die vier zwiichen dem 10. Juni und An— 
fang Juli entjtandenen Predigten, nämlich über das Coangelium 
der Chriſtnachtmeſſe Luk. 2, 1—14, die Epiftel und das Evan» 
gelium zur Frühmefje Tit. 3, 4—8. Yoh. 1, 1—14 und die Epiftel 
zur hohen Meſſe am Chrifttag Hebr. 1, 1—22 näher (E. U. 7?, 
164— 218; 10?, 133—228), jo jehen wir jene etwas rejignierte 
Leidensftimmung, welche durd die erjte Predigt geht, völlig ver: 
Ihwunden. Hatte dort Luther jeiner Subjektivität Schranfen ges 
ſetzt und fich faft gehütet, fich dem Leſer zu erkennen zu geben, jo 
dag man denfen könnte, irgendein unbefannter Prediger rede hier 4), 
jegt, nachdem er wieder Schriften unter feinem Namen ausgehen 
ließ, giebt er feiner Individualiät kräftigen Ausdrud. Vgl. EU. 
10%, 138: Ich achte auch, fie Habe ſich ſelbs nicht jo balde ver- 
jehen ihrer Geburt. Ebd. 10°, 139: Das vede id), daß wir vnſers 


1) Postillas in Evangelia vernacula tracto, statim missurus ad in- 
cudem, ubi denarium attigero. (De Wette 2, 22. Enders 3, 190). Lenz 
bat richtig gejehen, daß denarius nicht zehn Bogen bezeichnen lann, aber Luther 
meint nicht zehn Gvangelienpredigten, jondern zehn Predigten, je fünf über 
Epifteln und Evangelien. 

2) Octo jam dies sunt, quod nihil scribo neque oro neque studeo. 
A. a. O. Lenz hat mit Recht darauf aufmerffan gemadt (a. a. DO. ©. 31), 
daß der Brief an Melanchthon nur vom 13. Juli datiert ift, aber fchon früher 
geichrieben wurde. 

3) De Wette 2, 29. Enders 3, 199. 

4) „Wollen wir“ (E. 4. 7°, 135), „Reia kann ich mit feinem deutichen 
Wort erlangen” (ebd. S. 138) find fo allgemein gehalten, daß aud ein anderer 
Berfaffer die Worte gebrauchen konnte. Bgl. Übrigens den ähnlichen Charakter 
der Predigt über die Epiftel des 1. Advent. ©. unten. 
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Glaubens Grund haben. Ebd. 7?, 169: Ich thar jagen, daß ich 
in der ganzen Schrift nicht liebliher Wort Habe gelejen, von 
Gottes Gnaden geredt, denn die zwei Chrestotes und Philantropia. 
Ebd. 7?, 202: Ich will hie meinen Berftand gefangen geben, einem 
andern den Raum laffen, nicht mehr denn meinen Dünfel jagen. 
S. 203: Gefällt das nicht, mag ich aljo denfen, dag durchs Wort 
werde verjtanden als viel als ein That oder Geſchrift. ©. 194: 
Darumb weiß ich gar nichts mehr von Elias Zukunft. S. 216: 
Ich hab auch müſſen von Noth wegen im andern Stüd des Spruches 
das Wörtlin „Gott“ zweimal fegen: Gott, dein Gott, darumb daR 
wir nicht mehr denn ein Wort haben, das Gott heißt. ©. 218: 
Was mehr hiebei zu jagen iſt, befely ich höhern Geiftern, Ach 
fan nit mehr. Ya, er läßt uns einen wertvollen Blick in die 
Entwidelung feiner theologiihen Erfenntnis thun, wenn er (E. U. 
72, 206) jchreibt: ich (habe) ſelbs oft in diefem und dergleichen 
Sprüchen geirret, daß ich der Natur Habe zugeeignet, was der 
Perfon gebührt und wiederumb (d. h. umgekehrt). Weöglicherweife 
ift auch die Auseinanderfegung mit der jüdiſchen Auslegung bes 
zweiten Pſalms €. A. 72, 208 ff. der Niederfchlag eined perſön— 
lihen Erlebniffes, nämlih des Geſprächs mit den beiden Juden, 
welche ihn in Worms aufgejucht hatten (Köftlin 1%, 455). Ebenſo 
mag dahin ftehen, ob Erlebniffe auf der Wartburg Yuther be» 
ftimmten, in den beiden erjten Epiftelpredigten des Chriſttags (E. A. 
7?, 150. 176) auf das Fegefeuer und jeinen Zufammenhang mit 
der Mejje, insbefondere den Seeleumejjen, einzugehen. Auf der 
Burg war ein Meßpriefter, der täglich Meſſe las. Unter diejen 
Meſſen waren naturgemäß eine gute Anzahl Totenmeſſen. Aller: 
dings klagt Yuther erſt am 7. Dftober bei Spalatin über den Burg 
faplan und feine täglichen Meſſen (De Wette 2, 92 zum 1. No— 
vember; Enders 3, 237), aber jett erhebt ev Bedenken gegen alle 
Privatmeffen oder ftille Meſſen. Damit ift nicht ausgeſchloſſen, 
daß die magna idololatria des Burgfaplans ihm jegt jchon bei 
den Totenmeſſen auffiel und er die ftarfe Devotion desfelben mit 
finanziellem Syntereffe in Zufammenhang brachte. Denn daß Luther 
den Gottesdienft auf der Burg befuchte, iſt bei feiner ganzen Art 
wahrfcheinfih. Hatte ihm doc der Gottesdienft an Himmelfahrt 
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und Pfingjten zur Auslegung des 68. Pſalms, aus dem an jenen 
Tagen Stücke gefungen worden waren, veranlaßt ’). 

Wenden wir uns zu der Trage, wie weit fih Spuren nad) 
weifen laffen, daß Luther eben in der Zeit vom 10. Juni bis Ans 
fang Juli mit den vier Predigten fich befchäftigte, fo fei in erjter 
Linie darauf aufmerfjam gemacht, wie in der Predigt über Luk. 2, 1 
der Priefter, weichem ſich der Ausfägige zeigen fol, Matth. 8 ganz 
ebenfo wie in der am 10. Juni abgejandten Schrift von der Beichte 
(W. U. 8, 152 ff.) als eine Figur auf Chriftum aufgefaßt wird 
(E. U. 10°, 152). Die Ausführung über die Ronzilien in der 
Schrift von der Beichte (W. U. 8, 150) klingt wieder in der 
Predigt über Hebr. 1, 1ff. (E. A. 72, 210). Am 8. Juni fchreibt 
Luther an Yuftus Jonas in der Widmung der Rationis Lato- 
mianae confutatio: Ita facito, ut doceas, ...sciant fugienda 
(esse) sicut mortifera, quaecunque Papa et Papistae statuunt 
ac sentiunt (W. 4. 8, 44 f.). In der Predigt über Luk. 2, 1 
aber lefen wir: Ariftoteles, Papſts und aller Menſchen Bücher ſoll 
man meiden oder aljo lejen, daß wir nicht der Seelen Beſſerung 
fuchen, jondern die Zeit und dieß Leben damit uben, wie man ein 
Handwerk oder welttih Recht lehret (E. WA. 10%, 170). 

Wenn er jegt zum erftenmal die Kirchenväter (Auguſtinus E. A. 
72, 193) und die Gloſſe (E. A. 7, 194) citiert ?), jo fünnte das 
daranf hindeuten, daß er jegt ſchon im Beſitz von Büchern war. 
Beachtenöwert find auch die Berührungen der Predigt über Luk. 
2, 1 mit den Predigtercerpten Polianders. Was hier mit den 
Worten ausgefprochen ift: rex regum non recusat esse sub 
Caesare et adeo sub lege. ... Nympt ſich des auffacz nichts 
an (W. A. 9, 520), bildet den Kern der längeren Ausführung 
E. U. 102, 134 ff., deren Ergebnis ift, „daß er aus göttlichen 
Rath und Fürfag nicht weltlicd regieren, fondern unterthan fein 
will. Und daß ift der erite Puff im des Papſts Regiment und 
aller der Seinen.“ Zu dem Sag: Sicut virgo generat, nullis 


1) Mitto Psalmum istis feriis cantatum, De Wette 2,8. Enders 
3, 162. W. 9.8, 1. 
2) In den früheren Predigten fehlen die Citate. 
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obnoxia cupiditatibus, sie cor nullis obnoxium cupiditatibus 
concipiet Xgıoror (W. U. 9, 499) !) vergleiche man: Wie hätte 
er auch ftärfer, Eräftiger und reiner Bilde der Keufchheit möcht 
uns fürlegen denn diefe Geburt? Wie gar fällt doch dahin alle 
böfe Luft, alle böfen Gedanken. Es gibt fein Weibsbild einem 
Mann fol reine Gedanken als diefe Jungfrau, Wiederumb aud) 
fein Mannsbild einem Weibe, ald die Kind. Eitel Zucht und 
Reinigkeit quillet aus diefer Geburt, wenn man fie anſiehet (E. U. 
102, 140). Den Gedanken, welden er in Anlehnung an Eph. 5 
durch die geiitliche Ehe ausdrüden will (W. U. 9, 533), ſpricht 
er in der Predigt durch die bekannten Worte aus: Alſo macht der 
Glaube, daß Chriſtus unfer ift, und feine Liebe macht, daß wir 
jein find. Er liebet, fo glauben wir, da wird ein Kude aus 
(E. 4. 102, 145), Maria als „Figur“ der Chriftenheit, die 
Tüchlein als Bild der Schrift, die Krippe ald Bild der Orte, da 
Ehriften zufammen fommen, um dad Wort Gottes zu hören (W. A. 
9, 533. 534) kehren in den Weihnachtspredigten wieder (Tüchlein 
E.4. 102, 149. 170; Krippe ebd. ©. 151; Maria ebd. 170) ?). 
Müßte man annehmen, diefe Berührungen feien nur möglid, wenn 
Yuther die Brevior postilla, die nach unferer Annahme aus jenen, 
nur in Polianders Excerpten enthaltenen Predigten beftand, jo müßten 
wir die Abfafjung der Weihnachtspredigten über den Anfang Yuli 
herabrüden, da Melanchthon jenes Manufſkript erit am 6. Juli an 
Spalatin jandte, um es Luther zuftellen zu laffen (Corp. Ref. I, 
417). Aber die Gfleichartigkeit der Predigtgedanfen in W. 4. 9 
und E. U. 10° bedingt nicht notwendig, daß Yuther jenes Manu— 
jEript Schon benugen konnte. Sie waren ihm wohl fo geläufig, daß 
jie von jelbjt wieder in den Vordergrund ſeines Gedächtniſſes traten, 
als er die Weihnadhtsgefchichte auf der Wartburg neu bearbeitete, 


1) W. U. 9, 498 ff. und 9, 577 ff. find Auszüge aus einer und derfelben 
Weihnactepredigt 1520. 

2) Wenn Luther in der Predigt Über Luk. 2, 15—20 €. U. 10°, 170 
fagt: Nu ift droben gefagt, Maria jei die chriſtliche Kirche, Joſeph der Kirchen» 
biener, fo fetst er offenbar voraus, er habe dies in der Predigt über Luk. 2, 
1—14 gejagt, allein dort fchrieb er: Was Maria, Joſeph und Nazareth be 
deute, ift im Evangelio Luk. 1 zu fagen (E. U. 10°, 160). 
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Jedem Lefer der Predigten aber fällt fofort auf, wie energiſch 
ſich Luther in den Text verjenft. In den Predigten über Luk, 2 
fieht man ihn die Weihnachtsgeſchichte innerlich mit erleben. Auf 
das kleinſte Detail achtet er. Allen legendarifchen Ausſchmückungen 
ift er abhold. (Db Maria einen Ejel gehabt E. A. 10°, 136; 
das zurarhvun ebd. ©. 137, Joſephs Hofen in Aachen ebd. S. 138; 
Marias Geburt im Gebet, in großen Freuden ebd. S. 138.) 

Der Text Hebr. 1, 1—12 hat Luther offenbar große Schwierig. 
feit gemadt. Wie ringt er nad einem flaren Verftändnis der 
Dilder yapaxıno und unavyaoua (E. A. 7?, 197), wie wenig 
befriedigt ihm felbft feine Auslegung von B.3: „er trägt alle Ding 
mit feinem fräftigen Wort“, für den er zweimal einen Sinn zu 
gewinnen verſucht, an dejfen Haltbarkeit er jelbjt zweifelt, fo daß 
er fagt: „Ich will hie meinen Verſtand geben, einem andern und 
befjern den Raum laffen, nit mehr denn meinen Dünfel jagen“ 
und feine Ausführung mit den Worten abjhließt: Doc hie fahre 
und folge eim jeglicher, wie er will und fann. (E. A. 7?, 202.) 
Bei allen geiftvollen Lichtbliden (vgl. 3. B. E. U. 7?, 199 ben 
Unterfchied zwifchen dem Bild der Gottheit, dad „göttern“ ift, der 
Gottheit Weſen im fi trägt, von jedem andern Bild) macht die 
Predigt iiber Hebr. 1 wie die folgende über Joh. 1 nicht den friſchen 
padenden Eindrud, wie die andern Predigten. Bei der erftgenannten 
Predigt darf man nicht vergefjen, wie fie unter ſchweren förper- 
fihen Leiden entitand. (Vgl. das einem Seufzer ähnliche Wort: 
Ich kann nit mehr, E. U. 7°, 218.) Aber man wird, wenn 
man auc die zweite Predigt hinzunimmt, zugeftehen müſſen, daß 
Luther fi hier auf einem Gebiet befand, das feinem ganzen Na- 
turell nicht entjprad. Er war fein Mann der fühnen Spekulation. 
Die AaIn roö Heov, die Welt des Tranfcendenten und Metaphy— 
fiihen, die Geheimniffe der Zrinität hatten die Scholaftiter gelodt, 
fühn einzudringen und fie mit ihren logischen Begriffen zu erfaffen 
und Scharf zu umſchreiben. Ihrer Vernunft war nichts zu hoch 
und zu tief. Diefe Scholaftit war Luther innerlich zumider. Er 
verwarf fie nit nur aus Gründen feiner Erfenntnistheorie, weil 
ihm die natürliche Vernunft durch die Sünde verfinftert ift, fon- 
dern aus religiöfen Gründen. Die heiligften, höchſten Gegenftände 
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rein logiſch zu behandeln, erſcheint ihm pietätslos. Mit anbetender 
Ehrfurcht ſteht er vor den göttlichen Geheimniſſen, nicht mit der 
falten Vernunft, ſondern mit dem Herzen will er fie betrachten. 
Bl. E. 4. 10%, 135: „Das Goangelium (Luk. 2, 1 ff.) ift fo 
flar, daß nicht viel Auslegens bedarf, es will nur wohl betradt, 
angeichen und tief zu Herzen genommen fein. Und wird niemand 
mehr Nuß davon bringen, denn die ihr Herz ftille haften.” U. ſ. w. 
und ähnlih E. A. 72, 199 über Hebr. 1, 1f.: „Diefe Worte wöllen 
mehr mit dem Herzen verjtanden, denn mit Zungen oder Federn 
ausgedrudt werden. Sie find an ihnen ſelbs Härer denn alle 
Stoff’, und je mehr man fie gloffiert, je finfterer ) fie werden.“ 
Ganz befonders beachtenswert ift, wie er die Spefulationen über 
der Engel Wejen Träume der natürlichen Meifter nennt, die er 
fahren läßt, ihm find ihr Herz und Gedanken, die ſich in ihrem 
Thun ausfpredhen, allein wichtig (E. U. 10%, 159). Man fieht 
auch auf der Wartburg bewegt fid) Luthers ganzes Denken auf der 
Linie zwiichen den beiden Polen von Sünde und Gnade. Seine 
ganze Arbeit gilt der Erbauung des chriſtlichen Gemütes, das in 
der alten Kirche unter der Herrichaft der Scholaftif und der Hierarchie 
zu furz gefommen war. 


Mitte Juli war in Luthers Befinden dank den von Spalatin 
gejandten Pillen eine Beſſerung eingetreten. Freilich waren es 
draftifche Mittel, welche das Übel nicht ganz hoben, fo daß er 
immer noh an einen Befud in Erfurt und Heilung durd) die 
dortigen Ärzte dachte. Aber er konnte doch die acht Tage unter- 
brochene Arbeit wieder aufnehmen. Schon am 13. Juli konnte er 
an den Drud des neuen Predigtwerfes denken; denn er jchreibt an 
Melanchthon: Ego Postillas in Euangelia vernacula tracto, 
statim missurus ad incudem, ubi denarium attigero. (De Wette 
2, 22. Enders 3, 190.) Daß er mit denarius nicht zehn Bogen, 
fondern die Predigten für die zehn Sonn- und Feittage von 1. Ad— 
vent bis Epiphanien meint (v. Dommer, ©. 156), ift nunmehr 


1) fo, nicht „finfter” im Urdrud. 
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allgemein anerkannt, Mit dem Brief, der fpäteftens auf den 
18. Juli zu fegen ift ), jandte Luther an Spalatin die vier Pres 
digten, mit welchen er zwifchen dem 10. Juni und Anfang (5.) Juli 
fertig geworden war ?). Spalatin übergab das Manujfript jofort 
an Melanchthon. Luther aber machte fi mit neuer Kraft an die 
Poſtille. Schon am 31. Juli konnte er wiederum einen weiteren 
Zeil derjelben an Spalatin überjenden und den fofortigen Drud 
derfelben ins Auge faffen. Doch war es ihm nod) nicht gelungen, 
die Predigten, welche er als erjten Zeil der neuen Poſtille heraus: 
zugeben gedachte, jet jchon volljtändig zu geben. Aber er wollte 
mit der Vollendung des fehlenden Stüdes eilen 3) und die lateinisch 
erichienenen Advent&predigten einfach überjegen. Allerdings beweifen 
die num folgenden Predigten zunächit, wie er eilte, aber bald famen 
andere Arbeiten dazwiſchen. Die Kürze, welcher er ſich befleißigen 
wollte, legte feinem vollen Herzen zu große Scranfen auf; die 
einfache Überjegung der Adventspredigten befriedigte ihm nit. So 
änderte ſich jein Arbeitsplan bald. Wieviel bis 31. Juli fertig 
war, fehrt zunächſt ein Blick auf die Predigten für Johannis, 
welche ungewöhnlich furz find. Die Predigt über Sirady 15, 1—6 
(E. 4. 7?, 236— 248) ijt mit fichtliher Eile gearbeitet. Sagt 
doch Luther felbit, er habe fie kurz überlaufen. (Ebd., ©. 248.) 
Nur wenig größer an Umfang ift die Predigt über Joh. 21, 19 
bis 24 (E. A. 10°, 245—260). Auch hier verrät der Schluß, 
daß Luther eilte. Denn er ſchreibt: „Und viel mehr andre Deu: 
tung mugen bierinne funden werden, wer Zeit und Luſt bat zu 
fuchen.“ (Ebd. ©. 260.) So bleiben aljo für die Zeit von Mitte 
bis Ende Juli drei Predigten übrig, welche Yuther in diefer Zeit 
bearbeitete, nämlich die Predigt für das Hochamt am Chriftfeft, 

1) Luther nahm an, daß fein Brief vom 15. Juli eben in der Zeit, als 
er den andern fchrieb, in Spalatins Hände gelaugt fei. Ein Eilbote wird kaum 
drei Tage gebraucht haben. Der Brief Melandıthons Corp. Ref. I, 445 muß 
noch im letsten Drittel des Juli gefchrieben 98 che er von Luthers Befjer- 
befinden mußte. 

2) Bgl. Enders 2, 201. 204. 

8) Nam festinabo, ut denarium Euangeliorum absolutum emittamus 
pro uno libro. DeWette 2, 33; Enders 3, 204. 
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Joh. 1 und die zwei Predigten für den Tag Stephani, Apg. 6, 7 
und Matth. 23. 

Sehen wir nun zu, wiefern diefelben gerade in dieſe Zeit paffen. 
Gehen wir zumähft aus von der leßten derſelben, jo findet ſich 
bier eine Stelle, melde nur in den Sommermonaten gejchrieben 
fein fann. Es ift die reizende Beſchreibung der Gluckhenne und 
ihrer Küchlein. (E. A. 10%, 239.) Allerdings Hat Luther das 
ſchöne Gleichnis öfters angewendet (E. WA. 7?, 187; vgl. das liebe 
Hennle, in der €. U. 10°, 297 fälfhlih mit Hännlin wieder- 
gegeben, jo daß das Wortſpiel vermifcht ift; vgl. dagegen 10%, 296), 
aber er konnte dasfelbe nicht bis in die Heinften Einzelheiten hinein 
überrafchend naturgetreu darftellen ohne unmittelbare Anfhauung, 
fo wenig al® der Genremaler das nur aus der Erinnerung zu thun 
vermöchte. Wie Luther auf der Wartburg dem Geſang der Bögel 
faufchte und ihm das von den Hunden geängftete Häslein auf der 
Jagd zum Gleichnis wurde (Köftlin 12, 469. 471), fo hat er das 
Gleichnis des Herrn in feiner ganzen Pieblichfeit auf dem Hühner: 
hof der Wartburg durch unmittelbare Anſchauung verftehen gelernt. 
Daraus ergiebt ſich für unferen Zweck zunächſt nur, daß die Pres 
digt über Matt. 23 in den Monaten des Hochſommers entjtanden 
fein muß. Wenden wir uns nun zu der erften der drei Predigten, 
die in Rede ftehen, zu der über Joh. 1, fo bemerft man im Ver— 
glei zu der vorausgehenden, in ihrem chriftofogishen Gehalt ähn- 
fihen Predigt über Hebr. 1, daß Luther mit neuer Kraft an der 
Arbeit ift, und daß die Predigt frifcher von der Feder fließt. Wohl 
fpürt man ihm aud bier an, daß ihm die reine Spekulation, die 
„Subtifitäten der Schullehrer“ in der innerften Seele zumider find, 
und wie er fih bemüht, aus den tieffinnigen Worten des Evans 
geliums „etwas für das Herz“, um mit dem alten Loskiel zu reden, 
zu gewinnen. Aber zugleich bemerft man bald, wie es ihm ger 
fingt, aus oh. 1 die ihm erft kürzlich befannt gewordenen Rund» 
gebungen der Verteidiger des alten Glaubens zu beleuchten. Es ift 
dies das Ffatferliche Edift vom 25. Mai, das aber auf den 8. Mai 
zurücdatiert war (Köftlin 12, 466) und die Determinatio der 
Barifer Fakultät vom 15. April. Wann Luther genauere Runde 
von beiden befam und fie in ihrem Wortlaut fennen lernte, ift bie 
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jet nicht feftgeftelt. Am 12. Mai weiß er durch Spalatin nur, 
edictum tam saevum cudi, ut sub conscientiae periculo sint 
exploraturi orbem super meis libellis, ut cito interitum sibi 
ceomparent. (De Wette 2, 2; Enders 3, 149; vgl. aud den 
Brief vom 14. Mai. De Wette 2, 5; Enders 3, 153.) Noch am 
10. Juni ift es ihm unbefannt; denn er fchreibt an Spalatin; 
Miror, quid moretur imperiale edietum. (De Wette 2, 17; 
Enderd 3, 171.) Später erwähnt er es micht mehr, aber die 
Äußerung über Karl V. in dem Brief an Spalatin vom 15. Yuli *) 
(De Wette 2, 30; Enders 3, 200) wie über Berlepfch ?) in dem 
Brief vom 31. Juli (De Wette 2, 33; Enders 3, 204) ſetzt 
voraus, daß er das Edikt Mitte Zuli kannte. Wahrſcheinlich wollten 
Spalatin und Melanchthon erft zumwarten, bis die ſchwerſten Wolfen 
fi) verzogen, und Luther auf der Wartburg das Edift ohne Er- 
ſchütterung lefen fonnte. Die Frage über das jus gladii, welche 
Melanchthon in einem Ende Juni oder Anfang Yuli gefchriebenen 
Brief behandelt Hatte, ift wohl durch das Edift veranlaßt und follte 
Luther vorbereiten. Bon der Kundgebung der Parifer mag Luther 
ihon im Juni Nachricht erhalten Haben, hatten fie doch Spalatin 
und Melanchthon ſchon vor dem 14. Juni in Händen. (Corp. Ref. 
I, 397. ®. 4. 8, 261.) Uber zu Geficht hatte Quther die De- 
terminatio erft befommen, als die von Melandhthon am 6. Yuli 
an Spafatin gefandte Sendung von Büchern und Schriften (Corp. 
Ref. I, 417) am 12. oder 13. Juli in feine Hände gelangt war. 
(De Wette 2, 22. 29. Enders 3, 190. 199. 200°). Der Ein- 
drud beider Schriftftüce war es ohne Zweifel, was Ruther bewog, 
„den armen Heufflin Chriſti Yu Wittembergf“ den 36. (37.) Pfalm 


1) Carolum impeti bellis, nihil mirum; nihil unquam habebit pro- 
sperum et cogetur alienae impietatis poenam solvere, infelix juvenis, 
quod veritatem Wormaciae malis consultoribus in faciem sic repudiarit. 

2) Meus .. hospes optime coepit, censuras prohibens. Hier ift nicht 
mit De Wette und Enders an den Bann zu deufen, fondern an die Acht. 

3) An Melanchthon am 13. Juli: Tuam in asinos Parrhisienses Apo- 
logiam cum illorum insania statui vernacule dare adjectis annotationibus. 
An Spalatin am 15. Juli: Accepi tandem omnia.... Vidi Parrhisiensium 
sophistaruım Decretum cum Philippi Apologia. 

Theol. Etub, Yahrg. 1897. 20 
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als ein „Zroftbriefle* zu ſchicken. (W. A. 8, 205ff.) Hier er⸗— 
wähnt er am Schluß (W. 4. 8, 235) zum erftenmal die Parifer, 
während er über den Kaiſer jchweigt, was er nit nur aus poli« 
tiichen Rüdfichten oder aus Schonung des Reichsoberhaupts that, 
fondern in der richtigen Erkenntnis, daß der Kaiſer nur das Werk— 
zeug Roms fei. Müffen wir nun die Auslegung des 36. Pſalms 
als das erjte Produft aus Luthers Feder nad der Wiederaufnahme 
feiner litterariſchen Thätigfeit nad) dem 13. Juli betradhten, jo 
wird doch die Abfajfung der Predigt über Joh. 1 ihr fofort ge: 
folgt fein. Werfen wir nun einen Blick auf ihren Inhalt, jo weit 
fih in ihm die Zeitlage und Yuthers Stimmung widerfpiegelt, jo 
müffen wir erft ins Auge faffen, was der Parifer Determinatio 
und dem kaiſerlichen Edit gemeinfam ift. Die Barifer Theologen 
hatten Further als Erzleger und giftigen Erneurer der alten Ketzereien 
dargejtellt (W. 4. 8, 270) und ihren langen Seterfatalog von 
Hermogenes bis zu den Huffiten mit Luther geſchloſſen. Wahr» 
ſcheinlich hatte Aleander die Schrift der Parifer, wenigftens ihrem 
allgemeinen Inhalt nad), aus dem Brief feines Bruders vom 
25. April ſchon gekannt ?), als er den Entwurf zu dem kaiſerlichen 
Edikt bearbeitete. In diefem wird Luther „Für den böfen Feind in 
Geftalt eines Menſchen“ erklärt, welcher „mit angenommener Mönche- 
futte mander Ketzer aufs höchſte verdammte Kegereien, die lange 
Zeit verborgen geblieben, im eine ftinfende Pfüge zuſammen ver: 
fammelt und ſelbſt etliche von neuem erdadht in Schein, daß er pre 
dige den Glauben“ *), In der Predigt über Joh. 1 hatte Yuther 
Selegenheit in erjter Linie zu zeigen, wie tief der Graben fei, der 
ihn von den alten Keßern tremme, wie wenig er mit Sabellius, 
Artus, Apollinaris, Photinus und den Manichäern gemein habe. 
(E. 4. 10?, 180. 182. 220.) Sichtlich macht es ihm Vergnügen, 
den Kegerfatalog der Pariſer zu vermehren, in dem er die Ge 
Ihichte des von ihnen vergefjenen Cerinthus ausführlid behandelt. 
(Ebd., ©. 186.) In zweiter Linie wendet er das Bild von der 
„ſtinkenden Pfütze“ im faijerlihen Edit auf das Papſttum an. 


1) Kalkoff, Die Depeichen des Nuntius Aleanber (Halle 1886), ©. 182. 
2) Egelhanf, Teutſche Geſchichte im 16. Jahrhundert I, 337. 
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Bol. &. U. 10°, 220: „Es ift verfündiget, daß zu des Antichrifts 
Zeiten alle Ketzereien follten in ein Grundfuppe fih fammeln 
und die Welt verfchlinden. Das Hat nit bag mügen gefchehen, 
denn da die ganze Schrift dur den Papft niedergelegt und fein 
eigen Geſetz aufgeridt ift*, und ©. 221: „Papſt, Biſchof und 
hohe Schulen find nicht gut genug, daß fie Ketzer möchten fein, 
jondern fie ubertreffen alle ander Ketzer und find die Grundfuppe 
aller Keßereien, Irrthum und Abgöttereien, die von Anbeginn ger 
weſen find damit, daß fie Chriftum ganz und Gottes Wort aud) 
ganz verdrüden und nur den Namen davon zum Schein?!) be- 
halten,“ Endlich zieht er Scharfe Grundlinien, um den in der Luft 
liegenden Begriff Kegerei feitzuftellen. In formaler Richtung ftelit 
er den Grundfag Hin: „Natürliche Vernunft macht Keßerei und 
Irrthumb; Glaube lehret und Hält die Wahrheit, denn er haftet 
an der Schrift, die treuget noch leuget nicht.“ (E. A. 10°, 181.) 
Daraus ergiebt fih ihm: „Die Papijten find Gottesmäcder und 
Gottmeifter; das ihrem Dünfel recht ift, das ſoll Gott und Gottes 
fein.” (€. U. 10%, 225.) Denn die „Vernunft muß Abgötter 
machen und fann nicht anders thun“. (E. U. 102, 223.) Die 
Papiften find alfo nicht einmal Keger, ja jchlimmer als Juden und 
Türken. (Vgl. Ebd., ©. 221.) Der Romanismus ift Paganis- 
mus. In materieller Hinficht zeigt er, daß dem Romanismus der 
Herzpunft des Chriſtentums, Chriftus felbft, fehlt. „Chriftus und 
die Schrift ift gar fein noth, fo des Papſts und feiner Univerfität 
Lehre beftehen.“ (Ebd., S. 221.) „Was läge daran, ob Ehrijtus 
Gott oder nit Gott, wahr Fleifh oder Schein fei, Seel oder 
keine Seele habe ff, jo wir doch nicht mehr von ihm haben, denn 
alfe diefelbige Keger, brauden fein auch nicht, und ift ebenfo viel, 
als wäre er vergebens Menſch worden?“ (Ebd., ©. 220.) Man 
fieht, die Predigt über Joh. 1 wird ganz von felbft zur Zeitpredigt. 
Der Romanismus wird mit feinen eigenen Waffen, die er in der 
Determinatio der Barifer und dem faiferlihen Edift gegen Luther 
gekehrt hatte, gejchlagen. Endlich hatte Luther ſchon am Schluß 


1) Zu beachten ift die wörtliche Anspielung auf den Ausdrud des Taifer- 
lichen Edilts. 
20* 
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der Predigt über Hebr. 1 den von Emjer immer wieder vor— 
gebrachten Einwand gegen Luthers Schriftprinzip, die Schrift fei 
dunfel (vgl. W. A. 8, 236, Anm. 3), berücfichtigt, indem er ſchrieb: 
„Wir fehen das Wunder, wie hell die Schrift an ihr felbs ift und 
der Gebred an uns ift. Denn die Schrift ift offen, unfere Augen 
find nicht gar offen“ (E. U. 72, 218), wie er furz zuvor Latomus 
zu Gemüte führte: „Non sunt Euangelia tam obseura, ut 
pueris ea non possint patere“ (W. 4. 8, 127). Gebt dient 
ihm gerade der fchwere Tert Joh. 1 dazu, den thatfächlichen Be— 
weis zu führen, daß „dies hoheſt Evangelium doch nicht, als etliche 
meinen, finfter oder ſchwere“ fei (E. U. 10°, 172). Beim Ab— 
fhluß der Auslegung von V. 1—5 bemerft er: „Nu, meine id, 
find wir durch das ſchwereſt und höheft Stüde des Euangelii; denn 
was nu hinfurt gefagt wird, ift leicht . . . Wie wohl, als id 
gejagt Habe, auch diefes Stück an ihm felbs nicht ſchwer ift, man 
hat es williglich ſchwer gemacht durch die natürliche und menfchliche 
Stoffen. Es muß wohl ſchwer werden, wenn man ein Wort aus 
feinem Verſtand fuhret auf einen frembden.“ (E. U. 10°, 201.) 
Was er hier ausführt, berührt fich mit dem Abfchnitt über „Dunfel- 
heit der Schrift“ in dem „XTrofibriefle* an die Wittenberger. 
(®. U. 8, 236) °). 

Faſſen wir die bisherige Unterfuchung zufammen, fo ergiebt ſich, 
daß die Predigt über Joh. 1 in die Zeit um den 15. Juli paßt 
und unmittelbar nad) dem „Xroftbriefle“ gejchrieben fein dürfte. 
Beachtung verdient noch, wie Luther jet der Betonung des „inneren 
Wortes“ abhold geworden ift, indem er ſchreibt: „Sie haben wohl 
fcharf disputiert von dem immwendigen Wort des Herken im Men- 
fhen, welchs da innen bleibt. Daher der Menih nad Gottes 
Bilde gejchaffen iſt. Uber es ift jo tief und finfter bisher ge 
blieben, wird wohl auch bleiben, daß fie jelb8 nicht wiſſen, wie es 
darumb gethan fei.* (E. A. 10°, 178.) Im Jahr 1515 Hatte 
er in der Predigt über Joh. 1 noch ausführlich vom innern Wort 
gehandelt. (W. A. 1, 23ff.) Die Zeit: des Kampfes Hatte ihn 
gelehrt, fih ganz an das gejchriebene Wort zu halten. 


1) Solch liecht und warhegt wollten fie unß gern dortundeln und haben 
erfunden aus yhrem Topff ıc. 
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Gehen wir nunmehr weiter zur Predigt über die Gpiftel 
des Stephanustages Apg. 6. 7, fo ift es gewiß nicht zufällig, daß 
Luther „ein Erempel von der heil. S. Elifabeth“ erzählt (€. 9. 
72, 226), mochte ihn doch die Wartburg ſtets an die Yandgräfin 
erinnern. Die Gedanken, welche er in ber Predigt behandelt, die 
icharfen Äußerungen über das äußerlihe Kirchentum mit feinem 
ganzen Apparat an Kirchen, Kapellen, Altären, Kelchen, Tafeln, 
Kerzen, Gloden (E. A. 7?, 221ff.) und feinen Dienern (E. X. 
72, 229) im Unterſchied von den Laien, über das Recht, die kirch— 
lichen Obern zu ftrafen (E. 4. 7?, 228), wie über das Umnver- 
mögen des natürlichen Menjchen, das Gefeg zu halten (Ebd. S.227), 
fommen auch fonjt in den um jene Zeit auf der Wartburg ent+ 
ftandenen Schriften vor. Bol. 3. B. zum Llirchenbauen den Teil 
des Magnififat, welcher der Wartburgzeit angehört (E. U. 45, 
263. 280) und die Auslegung des 21. (22.) Pſalms (W. 4. 
5, 651). Die Frage vom Prieftertum im Unterſchied von den 
Laien hatte ihm Emfer aufs neue nahe gelegt. (Bol. W. U. 8, 
247 ff. und den Brief an Amsdorf De Wette 2, 26. Enders 3, 
196.) Recht und Pflicht, die kirchliche Obrigkeit zu ftrafen, hatte 
Luther gegen Latomus verteidigt (W. A. 8, 46 ff.) und gegen den- 
felben den Sag aufrecht erhalten: „Deus praecepit impossibilia ‘‘ 
(W. 4. 8, 53ff.). Auch fonjt finden ſich einzelne Anklänge an 
die Schrift gegen Yatomus, zum Teil wörtlich, in der Predigt. Vgl. 
„Eine harte Schale, aber ein fühen Kern hat fie* (die Liebe) 
(E. A. 72, 233) und: Cortex meus esse potest durior, sed 
nucleus meus mollis et duleis est (W. 4. 8, 47). Weiter: 
‚Die neugebornen Seelen aus der Taufe, das jung Chriftenvolf, 
die zarten Seelen, welches eitel geweihete Jungfrauen und Bräute 
Ehrifti find“ (E. A. 7?, 224) und: „Die iungfrewlin find bie 
Chriftenfeelen new yım glauben erwachhßen.“ (W. A. 8, 26.) Das 
über das Amt des Diakonus im Unterfchied vom Gvangelier und 
Epifteler Gefagte (E. A. 72, 229) wird wohl nur eine weitere 
Ausführung des betreffenden Abſchnitts aus der Brevior postilla 
fein, von der uns Poliander ein Stüd erhalten Hat (W. 4. 9, 
525). 

In der Predigt Über das Ev. auf den ©. Stephanustag Matth. 
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23, 34—39 wendet ſich Luther zunächit gegen den von den Parifern 
und im faiferfihen Edift erhobenen Vorwurf des Eigenfinns. Die 
Pariſer hatten (mach Luthers Überjegung) gefchrieben: „Das ift eyn 
eygentliche unfinnigfeyt der feger, das fie die fchrifft zwingen nad) 
yhrem willen und meynen, fie habens alleyn, fie wandlen allein 
nach dem fauttern Euangelio, fie werden alleyn felig werden.“ (W. 1. 
8, 270.) Luther, jagen fie, „vormift alleyn mehr zu wilfen, denn 
alle ander, die yjnn der firchen find und geweßen find. Denn er 
ift fo fun gemwefen, das er feynn dundel hatt furgefett allenn 
univerfiteten, datzu vorachtet er der alten und heyligen lerer der 
firchen ſpruche“ ꝛc. (W U. 8, 269), Das faiferliche Edikt aber 
Batte Luther charakterifiert: „Wie er lernet ein frei eigenwillig Xeben, 
das von allem Gefeg ausgefchloffen und ganz viehiſch; alfo ift er 
ein freier eigenwilliger Menfch, der alle Gejete verdammt und vers 
druckt“ 2). Demgegenüber jchildert Yurher den Romaniemus als 
„Halsjtarrigen und mördiſchen Eigenfinn (E. A. 10%, 229). Ihr 
Werk und Dündel fol Recht haben. (Ebd.) Nu hilft das alles 
nicht bei der eigenfinnigen Vernunft, fie höret weder Wort, Schrift 
nod Erleuchtung, wie e8 Gott mit ihr verjudht. Die Schrift und 
Bücher unterdrüct und verbrennet fie... ., die Wort aber vers 
beut, Schweiget und verdampt fie. Die Erleuchtung verjagt und 
tödtet fie mit den Propheten. (Ebd., S. 230.) Die Papiften haben 
ihnen felb8 gute Werk und Gottesdienft erfunden mit ihren äußer— 
lihen Werfen und Geſetzen“. (Ebd., ©. 232.) Vgl. nod) die Stelle 
von den hoffährtigen Heiligen, melde Weihe und Säue werden, bie 
Küchlein famt der Henne freffen und verfolgen ꝛc. (S. 241). Ber: 
gleiht man aber die beiden Predigten auf den Stephanuestag mit 
der erjten Predigt über Tit. 2, fo bemerkt man diefelbe Wendung 
der Dinge, welche Luther in dem Brief an Spalatin am 9. Sep» 
tember fchildert. (De Wette 2, 50. Enders 3, 230.) Er empfand 
über fein Auftreten in Worms Gewiſſeneunruhe, weil er Spa- 
latins und anderer Freunde Mat gefolgt war und zu Worms 
zu leife gefahren ?), ftatt den Abgöttern gegenüber als ein zweiter 


1) Egelhaaf a. a. O. I, 337. 
2) Remisi spiritum meum. 
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Elias aufzutreten, und jagt nun: Alia audirent, si denuo sisterer 
coram eis, Gegenüber dem gemäßigten Ton der erjten Predigt 
greift er jet Rom mit der früheren, ja mit noch größerer Schärfe 
an!). Denn das römiſche Weſen in feiner Umverbefferlichkeit, 
feiner Willfürlichkeit und Sconungslofigfeit war ihm jegt noch 
flarer geworden. Die Bergleihung desfelben mit dem Bruder- 
mörder Rain (E. A. 102, 231) wird jegt immer häufiger (W. A. 
8, 24. 229. E. 4. 7?, 250ff.). Aber die Grundgebanfen der 
Predigt fand Quther fchon in der Brevior postilla. Das zeigt ein 
Blick auf den Auszug bei Poliander (W. A. 9, 527). Vgl. 3. 2. 
die Definition der Propheten, Weifen und Scriftgelehrten S. 528 
mit E. A. 102, 230. Während aber die ausgebreiteten Flügel in 
der Predigt von 1515 erflärt werden: expandit Dominus noster 
alas suas in cruce, ut nos suscipiat (W. 4. 1, 31), fagt er 
in der Brevior postilla: Dye flugel bedeuten das heylig worth 
gotes (W. U. 9, 529), was in der Kirchenpoftilfe noch fchärfer 
gefaßt ift: „Seine zween Flügel find die zwei Teftament der hei- 
ligen Schrift. Diefelbigen breiten über uns feine Gerechtigkeit und 
bringen uns unter ihn.” (E. 4. 102, 240.) 

Bergleiht man aber die Gedankenentwidelung in der Kirchen— 
poftilfe mit derjenigen in der Brevior postilla, die wir freilich nur 
auszugsweiſe befigen, fo läßt ſich der Fortſchritt, welchen Luther 
auf der Wartburg dur die ftille Berfenfung in die H. Schrift 
gemacht hatte, nicht verfennen, 

Bon den Predigten für Johannis ift fhon oben ©. 293 ff. wahr- 
ſcheinlich zu machen gefucht worden, daß fie nicht ſchon am 31. Yuli 
mit den fertigen Predigten an Spalatin abgefandt fein fünnen. Denn 
gerade an ihnen zeigt fi das festinabo, das Luther in jenem 
Brief in Ausficht ftellte. Bei der Ausarbeitung diefer Predigten 
beherrichte ihn immer noch der Eindrud der Willfürlichfeit der rö— 
miſchen Frömmigkeit. Aber jett hebt er auch die damit zuſammen⸗ 
häugende Unficherheit des römifchen Syſtems hervor, dem der fefte 
Schriftgrund fehlt und das darum nicht zu fürdten ift, während 


1) Bol. die babyfoniiche Hure E. U. 10°, 229, die Verwüſtung der Kirche 
S. 242 und bei. ©. 243 oben. 
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der in der Schrift gegründete Glaube, welcher fi in einem gott- 
gewollten Stand und Beruf bethätigt, eine unerſchütterliche Stellung 
bat. Die Willfürlichkeit der alten Frömmigkeit fchildert er E. 4. 
102, 246 ff. aus Anlaß der Petrusfrage: Was joll aber diefer? 
wie in dem auf der Wartburg geichriebenen Zeil des Magnifitat, 
E. 9. 45, 240. Die römifhen Werkpeiligen nennt er hier wilde 
Wanbdeler, während er ihnen in der Predigt über Sir. 15 vielleicht 
in Erinnerung an die Rurfürjten in Worms den wigigen Namen 
Kurheilige ſchöpft (E. U. 7?, 239). In letzterer Predigt betont 
er auch befonders die Unſicherheit des römischen Syitems: „Da ift 
fein Feſtnis, fondern eitel Biegen und Unterliegen, denn fie bangen 
an dem Ihren. Das kann man ihnen wohl nehmen, fo nimpt 
man fie aud mit“ (E. U. 7%, 244. 245). Darum nennt er fie 
auch Weichlinge. (Ebd.) Befonders beadhtenswert ift, wie er die 
Berufstreue im Laienftand der geiftlihen Frömmigkeit gegenüber- 
jtellt, den Stand des Papfis, der Kardinäle, Biichöfe, BPriefter, 
Mönde und Nonnen, „die nicht predigen noch predigen hören“, 
einen fündlihen Stand nennt und ihn dem Wefen der NRüuber, 
Wucherer und öffentlihen Frauen an die Seite ftellt (E. U. 10%, 
255). Mit einem Schlag wirft er den hergebraditen, bisher jo 
blendenden Unterſchied von wirklichem und beſchaulichem Leben über 
den Haufen. (E. A. 10%, 255.) Wir fehen, am Schluß der 
Predigt über Joh. 21 ift Quther dem Gedankenfreis näher getreten, 
welcher durch Karlſtadts Theſen de caelibatu und monachatu in 
den Vordergrund gerücdt war, doch jcheint er die Theſen noch nicht 
genauer gekannt zu haben, denn eine eingehendere Beſchäftigung mit 
dem Gegenftand verrät die Predigt noch nicht. Wir werden aljo 
die Abfaffung der beiden Predigten über Sir. 15 und oh. 21 
in die letzten Tage des Juli und die erften Tage des Auguft zu 
fetgen haben, al8 Luther von Melanchthon brieflih Nachricht über 
Karlſtadts Thefen erhalten hatte, aber noch ehe er die Thejen ſelbſt 
genauer prüfen fonnte, was erft nad) dem 3. Auguft möglich war. 
(Bol. W. A. 8, 315.) 

Dagegen fehen wir, daß die beiden Predigten unmittelbar nad) 
dem Zroftbrief an die Wittenberger und zugleih mit einem Stück 
der Erklärung des 21. (22.) Pſalms gefchrieben find. Denn mit 
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beiden berühren jie jih. Vgl. zu den Kurheiligen W. A. 5, 663 
electicia, zu den Weichlingen W. 4. 8, 216. 219, zu der Uns 
fiherheit des römischen Syſtems W. 4. 5, 650: vanitas et men- 
dacium, W. 4. 8, 228 das über das Sclipffern Geſagte und 
ebd. S. 237: „Sie fulen wol, wo fie der ſchuch drudt: der kocher ift 
feer, das ſchwerdt ift hulgen, der harniſch papyr und moͤnbletter“ ); 
zur Auslegung von Sir. 15, 1 vgl. €. U. 7?, 237 den pa- 
rallelen Abſchnitt W. A. 5, 659, zu den im Zroftbrief ausführ- 
licher beſprochenen Behauptungen Emſers über das Priejtertum 
aber E. U. 102, 257. Für die Predigt über Joh. 21 Hat Luther 
feine am 27. Dezember 1519 in Kemberg gehaltene Predigt be— 
nugt, wie der Auszug Polianders zeigt. (W. A. 9, 443.) Sie 
ftand alſo aud) in der Brevior postilla. Gearbeitet hat Luther 
an diefen zwei Predigten wohl ſchon am 31. Yuli!), fertig aber 
hatte er fie am 3. Auguft oder kurz danah. Mit der rafchen 
Vollendung der Predigten ſah Luther kein Hindernis mehr für den 
Beginn des Drudes, denn er gedachte die folgenden Predigten in 
ähnlicher Beſchränkung rajch zuftande zu bringen und fpricht des— 
megen Melanchthon am 3. Auguſt den Wunfh aus: Velim 
Postillas bono et correcto typo excudi (Kolde, Anal., S. 33. 
Enders 3, 214). Wbgefandt hat er fie aber nicht wohl ſchon am 
6. Auguft, als er die ihm entbehrlihen Bogen der Schrift gegen 
Catharinus an Spalatin zurüdgab (De Wette 2, 41. Enders 3, 
215), fondern erft am 15. Auguft, wo er, unbefriedigt von dem 
unfaubern Drudf der Schrift über die Beichte durch Grünenberg, 
erft fich fein ganzes bisheriges Manujfript der Poſtille zurüdjenden 
laffen wollte, um es anderwärts druden zu laffen, am Schluß aber 


1) Vielleicht giebt das Gretlin in den fchönen, roten, übergüldeten Schuhen 
(E. 4. 7?, 239) noch einen Anhaltspunkt für die Datierung. Das Gretlin 
ift Typus wie im Traubüchlein €. 4. 23, 208, aber die Zeichnung in ihrer 
Plaſtik lönnte unmittelbare Anſchauung vorausfegen, wie das Bild der Glud- 
benne. War Ende Juli etwa eine Kirchweihe auf der Wartburg oder in Eiſenach 
und Umgegend, wo Luther das Modell jah? Wahricheinlicher aber ift das jchöne 
Gretlin eine Geftalt aus der deutſchen Sagenwelt, wie fie Luther in der Heimat 
kennen gelernt hatte und die er als befaunte Figur bei feinen Leſern vorausjegen 
durfte, worauf mich Dr. W. Köhler hingewiefen. 


304 Boifert 


fi) ander befann und ein weiteres Stück der Poftille ſchickte, da 
der Drud nicht mehr verjchoben oder ganz aufgehoben werden 
fonnte, falls er fchon begonnen war. (De Wette 2, 44. Enders 
3, 220) !). 

Aber nun fragt e8 fi, ob unjere Rechnung aud mit der von 
Luther aufgeftellten ftimmt. Am 15. Auguft berechnet Puther fein 
bisheriges Manuffript der Poftille auf zehn Bogen großen For- 
mats ®). Meint Quther das am Schluß vorgefchriebene Format 
eubitalis papyri und ift damit, wie Enders nad) einer Vermutung 
von Yenz annimmt, Quartformat gemeint, dann müßte Yuther ſich 
ftarf verrechnet haben, denn in der Quartautgabe des Urdrucks machen 
die drei erjten Weihnachtspredigten allein nahezu zehn Bogen aus 
(B—vL 2’). Cubitalis aber heißt ellengroß, wa® neben magnos 
quaterniones darauf hinweift, daß Luther urſprünglich Folioformat 
wünjchte, was allein zu den Worten „quia magnus erit liber‘?) 
paßt. Bon diefem Format muß Melandthon in einem verlorenen 
Brief abgeraten haben, Meint Luther Folioformat, fo ftimmt 
feine Rechnung ziemlihd. In der Folioausgabe von Mid. Lotther 
von 1528 gehen die Predigten von Weihnachten bis Johannis 
(inft.) von Bogen M 4 bis Bb 63 und umfaffen fomit dreizehn 
Bogen, was bei einer annähernden Schägung nicht allzumeit von 
Luthers Berehnung entfernt ift und zu der Annahme ftimmt, daß 
Luther bis Anfang Auguft noh die Yohanniepredigten fertig ge- 
habt hätte. 

Nunmehr fcheint eine Paufe in Luthers Arbeit an der Boftille 
eingetreten zu fein. Denn er mußte fich überzeugen, daß die ſechs 
Druderpreffen in Wittenberg nicht allen Aufträgen nachkommen 
fonnten (vgl. die Briefe an Melanchthon vom 3. Aug. Enders 
3, 214 und an Spalatin vom 6. Aug. Enders 3, 215), und Me: 
lanchthon mochte jhon damals den ftillen Wunfch hegen, den er 





1) Reliqua Postillarum fanı nicht heißen: den Reſt vgl. Enders 3, 
250: donec reliquum Postillarum absolvero, in quo jam laboro. 

2) Denique hac causa jam nihil mitto, cum habeam ferme decem 
magnos quaterniones in eadem re nibilque prorsus missurus amplius. 
DeWette 2, 42. Enders 3, 218. 

3) Enders 3, 220. DeBWerte 2, 44. 
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ec. 11. Dftober (j. u.) Spalatin ausſpricht: Tu curabis, ut va- 
care sinat typographos (Corp. Ref. I, 455). Dazu beſchäftigte 
ihn die von Karljtadt angeregte Frage der Gelübde. Die Behand: 
lung derjelben dur Karlftadt dünkte Yuther fo ungeſchickt, daß er 
den Spott der Gegner fürcdtete; aud die Pöfung der Frage durd 
Melanchthon in den Loci theol., die Luther Anfang September 
zufamen, war für ihn unannehmbar; denn fie bedrohte die fFeitig- 
feit de8 Chebundes. (Vgl. Kamweraus Einfeitung zu den Themata 
de Votis W. N. 8, 316Ff.) Luther brauchte Zeit, um fejten 
Schriftgrund zu finden. Denn „deifen war er gewiß, daß der Herr 
Ehriftus auch für die Mönchsgelübde eine Befreiung habe, e8 mußte 
aud für fie eine Löſung und zwar eine ganz einfache, einleuchtende 
geben“. (Kawerau a. a. D.) Luther vertiefte ſich daher im bie 
Schrift für die nächſten Wochen, daß er ſich nicht einmal Zeit nahm, 
an die Freunde zu fchreiben, denn Anfang September flagt Me- 
lauchthon bei Spalatin über Luther: Quid in causa est, cur adeo 
conticescat. O nos infelices, si nec per literas colloqui pos- 
sumus (Corp. Ref. I, 451). Das Ergebnis feiner Arbeit war 
neben den Themata de Votis, die er am 9. September an Am$- 
dorf fandte, die Bearbeitung der vier Predigten für den Sonntag 
nah dem Chrifttag und für das Neujahr. 

In diefer Zeit war Luthers Befinden erft feidlich, aber nur zu 
bald jteigerten fi feine früheren Beſchwerden infolge des anhalten« 
den Sigen® bei der Arbeit wieder. Dagegen war die aufmerfjame 
und überaus rüdfichtsvolle Behandlung durd den Schloßhauptmann 
geeignet, Luther jein Patmos erträglih zu machen. Rühmt er 
v. Berlepfch wiederholt in feinen Briefen ?), fo fpiegelt ſich Luthers 
Behagen auf der Wartburg auch in der Predigt über al. 3, 
23—29 zum Neujahr, wenn er dort fchreibt: „Wenn dich ein Herr 
im Kerker gefangen hätte und du aus der Maaßen ungerne darinnen 
wäreft, möcht man dich zweierlei Weiſe daraus erlöfen. Zum erjten 


1) 15. Aug. Et hilariter et libenter omnia mibi ministret .... ex 
boc homine tam liberali nihil intelligere possum, nisi quod e marsupio 
principali me sustentet (De Wette 2, 43. Enders 2, 219). 1. Nov. 
suavissime tractor (De Wette 2, 89. Enders 3, 240). 
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feiblich, daß der Herr den Kerfer zubräd und dich frei madet leib— 
fi, ließ dich hingehen, wo du hin wollteft. Zum andern, wenn 
er dir fo viel Gutes im Kerker thäte, machet dir denfelbigen lüftig, 
(icht, weit und aufs allerreichlichit gezieret, daß fein königlich Ger 
mah und Neid jo föftlih wäre, und bräde und wandelt dir aljo 
den Muth, daß du nicht für aller Welt Gut aus dem Kerfer 
wäreft, jondern bäteft, daß der Kerfer ja bleiben und du darinnen 
jein mödteft, der dir nu fein Kerfer mehr, fondern ein Paradies 
worden wäre.” (E. U. 7?, 302.) Wohl vermißte Luther den Um» 
gang der freunde und den Beruf im öffentlichen Lehramt auf der 
Wartburg ſchwer, aber er hätte die Schilderung des zweiten Ger 
fangenen nicht in diefer Weife geben können, wenn feine Stimmung 
auf der Wartburg nod jo unbehaglid; geweſen wäre, wie in den 
erften Wochen, wo er ganz anders vom Kerker fprah. (S. oben 
©. 285.) Beſehen wir uns den Inhalt der vier Predigten näher, 
fo zieht fich durch alle vier da® Thema von Geſetz und Gnade, 
von Äußerlichen Zeichen und Glauben, von Mojes und Chriſtus 
bindurh. Das ift dasjelbe Thema, das durch die Themata de 
Votis hindurdflingt. Yuther war es gelungen, einen klaren und 
entjcheidenden Gefichtspunft zu finden, von dem aus er die Gültig- 
feit der Gelübde beleuchten konnte. Es ift die Lehre des Apojtels 
Paulus vom Gefeg mit feinen äußerlihen Zeremonien. Iſt das 
Geſetz zeitweilige göttliche Drdnung bis auf Chriftus, fo find die 
Gelübde ein freiwillig übernommenes Gefeg. Beide find in ihrer 
verpflichtenden Kraft aufgehoben durd Chriftum und mögen äußer- 
liche, unfchädliche Übungen fein, wo nur der allein rechtfertigende 
Glaube an Ehriftum die Grundlage der Heildgewißheit bildet. 
Die Parallelen in den Predigten und den Themata de Votis 
find fo handgreiflih, daß es nur einiger Hinweife bedarf. Geht 
doch Luther aud in den Themata von der paulinifhen Lehre im 
Galaterbrief aus. Unter jenen vier Predigten aber find die zwei 
über Gal. 4, 1—7 und Gal. 3, 23—29 (E. A. 7?, 248 ff.) die 
gehaltvollften. Nun vergleiche man W. A. 8, 327, Theje 88 und 
E. A. 72, 257 ff. 305 ff. Die Wirfeler dienen nicht Gott, jondern 
dem Teufel. E. A. 102, 290. Bol. 72, 256: Du marterft dich 
jelbft dem Teufel und W. U. 8, 324, Theje 17 u. 33. Die 
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größte Schuld ift der Papſt, Biſchöfe und Doctores in den Hohen 
Schulen, E. 4. 7?, 332; der Glaube ift zu Boden gegangen, ebd. 
333 und ®. A. 8, 326, Thefe 63. Bom Stand der Boll- 
kommenheit &. 4. 7, 333. W. 4. 8, 328. 107. Vom gemeinen 
Chriftenftand als Afchenprödel und faul fauer Bier €. A. 72, 333. 
334 und W. 9. 8, 328, Thefe 108. Vom Zerftören der Klöſter 
E. 4. 72, 330 und W. A. 8, 325, Thefe 48. Prediger in den 
Klöſtern E. A. 7?, 335 und W. U. 8, 328, Thefe 128. Menfchen- 
Apoftat E. U. 7, 331 und W. U. 8, 325, Thefe 54. Zu W. A. 
8, 325, Thefe 43 u. 44 vgl. E. A. 7?, 324. 330 und den 
Drief an Melanditgon. De Wette 2, 46. Enders 3, 224. Uber 
während W. U. 8, 325 die Klöſter für Satanae prostibula er- 
Märt, find ihm €. 4. 7°, 311 die hohen Schulen des Teufels 
eigene Zabernen und Hurhäuſer. Vom jungfräulichen, ehelichen und 
Witwenftand zu reden bot das Evangelium von Simeon und Hanna 
erwünfchte Gelegenheit, E. A. 10?, 273. 290. Bol. 7?, 276. 
Selbft in dem Brief an Spalatin vom 7. Oftober, in welchem er 
diejen bittet, fiir Melanchthons Gefundheit im Fall einer Peſt Sorge 
zu tragen, fcheint noch ein Gedanke aus der Predigt über Gal. 3, 
23—29 nur in anderer Wendung nachzuklingen. Bol. E. A. 7%, 
332: Die Schlange hat fo großen Fleiß auf den Kopf, daß 
Ehrijtus auh uns lehrt, wir follen auf unfer Haupt auch alfo 
fleißig fein, und De Wette 2, 59, Enders 3, 237: Servandum 
est hoc caput, ut ne pereat verbum. 

Auch Hier Täßt fih Mar erkennen, wie Quther die Brevior 
postilla für die beiden Evangelienpredigten benüßt hat. Bl. E. A. 
10%, 296 ff. umd den Auszug bei Poliander W. U. 8, 481 und 
befonder8 &. A. 10?, 319 ff. mit W. U. 8, 544—546. Die 
Ähnlichkeit ift hier fo groß, dag man an letzterer Stelle ©. 546, 
3. 35 auf Grund von €. A. 10°, 319 am Schluß der Predigt 
vom 1. Januar 1521 ftatt zeugehen leſen darf zcugeben. 

Auffallend iſt die Zahlenfpielerei E. A. 10?, 301ff. Wenn 
Luther das Bedürfnis fühlt, fi mit Auguftins Beiſpiel zu ent- 
ſchuldigen, indem er fchreibt: „Hie wöllen wir, wie St. Auguftinus 
pflegt, ein wenig fpaziern und fpielen gehen geiſtlich“, jo wird man 
das Spazieren und geiftlide Spielen wohl als ganz ernft gemeint 
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anſehen dürfen. Luther mochte ſich durch die energiſche Arbeit an 
den Theſen und den vier Predigten etwas abgeſpannt fühlen, zumal 
ſich ſeine Leibesbeſchwerden infolge ſeiner ſeßhaften Lebensweiſe und 
feiner Arbeit wieder bedeutend verſchlimmert hatten. (Vgl. den Brief 
an Spalatin vom 9. Sept. De Wette 2, 50. Enders 3, 230.) 
Größere dringendere Arbeiten lagen nicht vor, denn erft nach dem 
9. September kann er den Wunjd des Herzogs Johann nad) einer 
Auslegung des Evangeliums von den zehn Ausfägigen erfahren 
haben 1). Die Abende, die ihn ins Zimmer bannten, wurden länger, 
Man wird deswegen feine Klage: Adhuc sum stertens et 
otiosus ad orandum et opponendum ?) aud) in gewifjer Weife 
auf die wiffenjchaftlihe Arbeit ausdehnen dürfen. In diejer Lage 
erlaubte er fich „geiftlich fpielen zu gehen“. Aber man wird zu= 
geftehen müffen, daß die unferem Geſchmack fremde Zahlenfymbolit 
in den Beweisgang der Predigt nicht übel paßt. 

Mau darf fid) aber die Abjpannung, die infolge der anhaltenden 
Arbeit eingetreten war, nicht jo denfen, als hätte Yuthers Freudig- 
feit und zuverfichtlihe Gewißheit feines reformatorifhen Berufes 
irgendwie darunter gelitten. Im Gegenteil wagt er e8 jet wieder 
offen als Zeuge der evangeliihen Wahrheit vor die ganze Chrijten- 
heit zu treten, wie in den großen Reformationsſchriften. So fchreibt 
er in der Predigt über Luk. 2, 33ff.: „Das fage ih darumb, 
daß id meiner Pfliht will hiemit genug gethan haben und einem 
jglihen Chriften feine Fährlichkeit bezeigt, dag er ſich wiſſe zu hüten 
fur dem Bapjt, fur den hohen Schulen, fur dem geiftlidhen Stand.” 
(E. A. 10?, 282.) Mochte fein Aufenthalt auf der Wartburg 
noch eine Art Gewahrjam und dem deutichen Volk unbekannt fein, 
der alte Luther ftand wieder auf dem Plan, ohne fich irgendeine 
Reſerve aufzulegen. Der große Umſchwung in feiner Stimmung 
wird fofort Har, wenn man daneben den zurücdhaltenden Ton der 
ersten Weihnacdhtspredigt hält, welche ein anderer Theologe ger 
ſchrieben haben fönnte, weil bier bei allem lutheriſchen Gepräge 
jeine Perſönlichkeit ganz zurücktritt. 





1) Enders 3, 234. De Wette 2, 53. 
2) Ebd. 3, 230. De Wette 2, 50. 
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Wann Quther die vier Predigten auf den Sonntag nad dem 
Ehrijttag und auf Neujahr fertig hatte, läßt ſich ziemlich genau 
bejtimmen, Denn am 17. September, al® er die Widmung zur 
Predigt über die zehn Ausfägigen, welche als ein praegustus der 
Poſtille ausgehen follte, fchrieb und diefelbe am gleihen Tag an 
Spalatin fandte (W. A. 8, 337), fagt er, er habe die Poſtille 
von Advent bis auf Epiphania gebradht und Habe mitten in der 
Arbeit um der Yäfterer willen die Ordnung ?) breden müſſen. 
(W. 4. 8, 343.) Wir fehen bier, daß Luther bei der Ausarbei- 
tung der Predigten genau die Ordnung der Perifopen einhielt, was 
für die Datierung derjelben einen fihern Grund giebt. Luther hatte 
alfo Schon die Predigten für Epiphanien begonnen. Uber er fann 
bier nur die Predigt über Jeſ. 60 im Auge haben, denn wenn die 
Predigt über die zehn Ausfägigen noch Anflänge an die vier voraus» 
gehenden Predigten zeigt (vgl. 3. B. die Philifter und die Bundes: 
lade E. 4. 10?, 286. W. 4. 8, 350), alſo jenen zeitlich nahe 
jtehen muß, jo finden fih aud) Berührungen zwiſchen ihr und der 
Predigt über Jeſ. 60 und zwar jo, daß erjtere die weitere Aus— 
führung der dort kurz angedeuteten Gedanken giebt. Vgl. über 
leibliche und geiftliche Figuren E. U. 72, 359 ff. W. 4. 8, 348. 
386, über Gottes Lob E. A. 7?, 344. 368 ff. W. 9. 8, 378ff., 
wo wiederum eine breiter gehaltene Darlegung der in der Jeſaia— 
predigt kurz angedenteten Gedanken ſich findet. Man darf aljo 
annehmen, daß Luther von Mitte Auguft bis zum Beginn der am 
17. September vollendeten Predigt über die zehn Ausjägigen fünf 
Predigten fertig gebradht hatte und zu dem von Weihnachten bis 
Epiphanien reichenden Zeil der Pojtille nur noch die Predigt über 
das Epiphanienevangelium fehlte. Abgefandt Hat Quther das Ma— 
nuffript diefer Predigten nicht, wie das der früheren, fofort, nach— 
dem ed drudfertig war. Aud) al8 er Spalatin am 22. November 
die praefatio vernacula Euangeliis praeponenda, d. h. das 
Widmungsjchreiben an Graf Albrecht von Mansfeld jandte (De Wette 
2, 105. Enders 3, 250), erwähnte er nichts von einem mitgejandten 


1) Nämlich durdy Bearbeitung dev Predigt Über die Ausfähigen, die für 
ben 14. Trinitatisfonntag gehört. 


310 Boffert 


Manuftript der Predigten, ſondern nur feine fortgehende Arbeit an 
der Pojtille (a. a. O.: donec religquum Postillarum absolvero, 
in quo jam laboro). In dem in Wittenberg Anfangs (4.?) De: 
zember gefchriebenen Brief an Spalatin, wo er feine am 22. No- 
vember an Spalatin abgegangene Sendung (De votis monasticis, 
De abroganda privata missa und die Schrift gegen Albrecht von 
Mainz) genau befchreibt (Enders 3, 252), ift von einem mit- 
gefandten Poftilfenteil nicht die Rede !). Luther muß alfo daran 
gedacht haben, den Schluß der Poſtille auf einmal nadı Wittenberg 
zu fenden, da Melanchthon am 2. Dezember?) an Spalatin jchreibt: 
Nostrum Heliam quaeso moneas, ut properet mittere reli- 
quum huius partis Postillarum. Maturabit enim opus Jo- 
hannes duobus prelis (Corp. Ref. I, 491). Nod ein anderer 
Umftand fpridt dafür. Die Schrift „De abroganda missa pri- 
vata‘“* enthält verjchiedene Anklänge an die Predigt Gal. 3, 23 
bis 29, vgl. nur die Einleitung: „‚conscientia longo impietatis 
usu vexata“. W. 4. 8, 411. € A. 72, 304. 305. „Papa 
Antichristus, Academiae eius lupanaria.“ W. 9. 8, 411. 
E. A. 7?, 311. „Quoties mihi palpitavit tremulum cor et 
reprehendens obiecit eorum fortissimum et unicum argu- 
mentum: Tu solus sapis? Totne errant universi? Tanta 





1) Nach Corp. Ref. I, 487 (jedenfall® Ende November, kurz vor 2. Der 
jember Corp. Ref. I, 491) war Grünenberg am Bogen B, alſo mitten in der 
legten Weihnachtspredigt. Am 2. Dezember ſchrieb Melauchthon an Epalatin 
wegen weiteren Manuffriptes. Grünenberg muß aljo von Ende November bie 
zu der Zeit, da Luthers Sendung eintreffen konnte, was doch immerhin fech® 
bis acht Tage dauern founte, noch Borrat an Manuſtript gehabt haben, das 
ſich bei der Eile, deren ſich Grünenberg jetzt befleißen wollte, wohl bis zum Schluß 
der Predigten für Johannis erftreden konnte. 

2) Der Brief ann, wie fhon v. Dommer a. a. O. S.56 bemerft, unmög- 
fih vom 8. Dezember fein, wenn Luther ‚in diefer Zeit in Wittenberg war. 
Was braucht er dann Spalatin um Mahnung Luthers anzugehen? Der ganze 
Brief weiß nichts von Luthers Auweſenheit. Melanchthon hätte fih einer 
ſchweren Unredlichleit fchuldig gemacht, wenn er den Brief am 8. Dezember ge 
chrieben hätte, um Spalatin zu täuſchen. Es ift im Datum zu altera nicht 
dominica zu ergänzen, fondern feria. Den 8. Dezember hätte Melanchthon wohl 
nad; Mariae conceptio datiert. (Bgl. Corp. Ref. I, 494, 688.) 
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secula ignoraverunt?“ W. A. 8, 412 und E. U. 72, 322: 
„Zwo Urſachen haben mid) ein lange Zeit aufgehalten... Die 
erste, daß ihr fo viel und alle Welt voll ift ... Ich dacht, Gott 
fäffet nicht fo viele Leute irren. Die ander Sade, daß heilige 
Leute drinnen gemwefen find. Da dacht ich, es könnt nicht irrig 
fein.“ Man wird bei diefen Anklängen nicht bloß an bewußte oder 
unbewußte Erinnerung an fchon ferner liegende Gedanken denken 
dürfen, aber auch nicht an eine abfichtlihe Entlehnung, fondern 
Luther überſah die Predigt über den Galatertert, in welchem die 
Grundfäge, mad) denen er das Mönchtum, das Prieftertum und 
den Meßdienſt beurteilte, Klar entwidelt waren, nod) öfters, während 
er jhon an anderen Schriften arbeitete. 

Haben wir bisher ſchon geſehen, daß die Klage Luthers am 
9. September: sum stertens et otiosus !) nicht dahin zu ver- 
ftehen ift, als wäre er müßig gegangen, fo zeigt und mun die 
Zahlenijymbolif E. A. 10°, 301ff. und die Auseinanderfegung 
ebd. 7?, 360ff. 366; 10%, 337, daß er fih aud mit mathema- 
tifchen und geographifchen Dingen befchäftigte, wie nad) der Epi- 
phanienpredigt über Matth. 2 mit den Anfprühen der Afironomie 
und Wijtrofogie ?), die eben damals mit ihrer Weisfagung einer 
großen Flut im Jahre 1524 vielen Lärm machte ®). Auch Hier 
fehen wir Luther als den Mann, dem aller Müßiggang verhaft 
war, der deswegen ſich anderen Gebieten des Wiſſens zumandte, 
wenn für die Früchte feiner theologifhen Arbeit fein Raum war, 
und, wenn er fi nad) angejtrengter theologifcher Arbeit abgeipannt 
fühlte, durd, anders geartete Studien neue Anregung gewann. 

&8 bleibt und num von dem auf der Wartburg neu entftandenen 
Teil der Kirchenpoftille nur noch die ungewöhnlich große Predigt 
über Matth. 2, welde in der Erlanger Ausgabe nicht weniger als 
anderthalbhundert Seiten einnimmt (E. A. 10?, 332—482). Luther 
muß gewußt haben, daß ed mit dem Drud der bisherigen Teile 


1) Bgl. dazu in demfelben Brief: segnesco et languesco atque adeo 
frigesco spiritu miser., De Wette 2, 50. Enders 3, 230. 

2) €. 4. 10°, 339, 372 ff. 

3) ©. unten. 

Theol. Gtub. Jahrg. 1897. 21 
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nicht jo raſch vorwärts gehen konnte, als er gedacht hatte, und des- 
halb faßte er den Entſchluß, den wefentlihen Inhalt feiner legten 
Schriften hier zufammen zu faffen. Aber woher wußte er e8? Ob 
etwa von Spalatin, den Melanchthon gebeten hatte: Tu curabis, 
ut vacare sinat typographos (Corp. Ref. I, 455)? Darf man 
diefe Mahnung jchon in unferen Zufammenhang ziehen? Es wird 
fih vor allem fragen, aus welder Zeit fie ftammt, und welcher 
Zeit der Brief an Spalatin Corp. Ref, I, 455, nr. 135 zuzu— 
weiſen ift. 

Die ganze Crux des Briefmechfeld jener Zeit, der fefter Daten 
nur zu oft entbehrt, wird hier offenbar. WBretfchneider hat jenen 
Brief an das Ende des September vermwiefen. Kawerau verfegt ihn 
auf Ende Dftober oder Anfang November !), während er den von 
Bretjchneider auf Ende November datierten Brief Corp. Ref. I, 487 
um einige Wochen heraufrüdt. Kolde dagegen nimmt ihn für 
Anfang Dezember in Anfprud ?). 

Es wird nötig fein, der Datierung der Briefe jener Zeit einen 
Erfurs zu widmen, um jo die rechte Stelle für den in Frage 
ftehenden Brief zu finden und fiheren Boden aud für Luthers 
Wartburgzeit im Herbft zu gewinnen. Lenz hat zwar dieſe Zeit 
noch teilweife in feinen kritiſchen Erörterungen zur Wartburgzeit ?) 
unterfucht, aber er iſt bei allem Scharffinn und allen verdienftlichen 
Ergebniffen doch in der Datierung der Briefe nicht immer glüd- 
lic geweien, da er den von Melanchthon gebraudten Ausdrud Loci 
teilweife nicht richtig deutet. 

Veftftehende Daten haben wir an Luthers Briefen vom 9. Sep- 
tember De Wette 2, 44 ff. Enders 3, 222, vom 17. September 
De Wette 2, 53. Enders 3, 234, vom 7. Dftober De Wette 2, 
59. Enders 3, 237, vom 1. November De Wette 2, 89. Enders 
3, 239. De Wette 2, 91. Enders 3, 243, vom 11. und 22. Nor 
vember De Wette 2, 94. 105. Enders 3, 246. 250, und an 
Melanchthons Briefen vom 10. Auguft Corp. Ref. I, 447, nr. 126, 


1) W. A. 8, 337, Anm. 2, 
2) Gött. Gel. Anz. 1891, 886. 
3) Marb. Lutherprogramm 1883, ©. Al ff. 
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vom 30. September ©. 458, Nr. 133, vom 24Dezember ©. 491, 
Nr. 158, und von Spalatins Briefen bei den an Jonas Corp. 
Ref. I, 482. 486, Wr. 150. 153 vom 9. und 20. November. 
Auszugehen haben wir von Luthers drei Briefen vom 9. Sep- 
tember. An diefem Tag hat Luther die erjten fünf Bogen von 
Melanchthons Methodus oder, wie das Werk fchließlich bei der 
Ausgabe genannt wurde, Loci theologiei in Händen ?), kennt ein 
Urteil von Erasmus und Kapito über feine Sade, fühlt fich ein» 
ſam, wünſcht mit Melanchthon perjönlic verhandeln zu können und 
denkt an eine Zuſammenkunft mit den Freunden an einem dritten 
Ort, da er an eine Ruckkehr nicht denken darf ?). Wir fehen for 
mit, was in der Zeit vom 3. und 6. Auguft, da Luther zulegt an 
Melanchthon und Spalatin ſchrieb, bis 9. September geſchehen ift. 
Melandthon hatte Spalatin die erften fünf Bogen feiner Me- 
thodus zugeſchickt (Corp. Ref. I, 487, nr. 154), und wünjchte 
für das erfte Kapitel vom freien Willen eine eingehende, lichtvolle 
Beiprehung durch Dieterih von Dalberg ?). Zugleich jendet er 
Spalatin einen Brief von Joh. Apel, wie Lenz glüdlich berichtigt 
hat 4), Unmittelbar an diefen Brief fchließt ſich Nr. 130 an), 
Hier antwortet Melanchthon auf Spalatins Frage nad) den aflec- 
tus, die wohl Kapito® Brief an Spalatin angeregt hatte ®). Denn 


1) Bogen F—B erfchienen erft Ende November. Corp. Ref. I, 487 ſ. u. 

2) Mit Enders einen Widerfpruch zwiſchen dem Brief an Melanchthon 
und dem an Amsdorf anzunehmen, ift keine Beranlaffung. Enders 8, 238. 
Auffallend fehl greift Lenz, wenn er ©.42 die Worte „Infeliciter per literas 
disputatur, dum hoc alius verbose scribit, quod alter abunde habet, et 
obmittit, quod maxime quaeritur: sicut in ista confessionis quaestione 
contigit* unter Zuftimmung von Enders a. a. D. 228 auf den 119. Pfalm 
bezieht. Gemeint ift das Zufammentieffen der Schrift Dfolampads über die 
Beichte mit der Luthers (W. A. 8, 131) und die nach Spalatins Urteil allzu- 
kurze Beiprehung von Joh. 20, 22, die Luther nachträglich noch im erweiterter 
Geftalt behandelte. Enders 8, 222. DeWette 2, 46. 

3) Die folgenden Worte von der Blindheit wenden fich befonders gegen 
Ed. Bol. Loci comm. ed. Kolde ©. 72. 

4) Corp. Ref. I, 462, nr. 141. 

5) Corp. Ref. I, 450 ff. 

6) Kapito redet gern von den affectus. Bol. 3. B. Euders 3, 238, 

21* 
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ohne Zweifel hat Lenz Recht, wenn er jtatt Kunviwvog Kunitwrog 
lift. Melandthon beantwortet die Frage mit einem Hinweis auf 
die Loci comm. a. a. O., ©. 91. 92. Da Spalatin die Ab» 
handlung über den freien Willen in der von Melanchthon gewünſch— 
ten Weife als zu ftarfe Zumutung für Dalberg anjah, wollte fid) 
Melanchthon mit einer kurzen Darftellung beſcheiden. Melanchthon 
fandte Spalatin da® jet vollendete Magnifikat, das am 6. Auguft 
noch nicht vollendet war. Die Briefe von Erasmus und Kapito 
ſchickte Melanchthon an Spalatin nicht zurüd, weil er diefen täglich 
erwartete. Heftig klagt er über Yuthers Schweigen feit dem 3./6. Au- 
guft und fehnt ſich nad deſſen Rückkehr. Es kann Fein Zweifel 
fein, daß diefe beiden Briefe Ende Auguft und Anfang September 
geichrieben find. Die von Luther am 9. September an Melanch— 
thon und Amsdorf gefchriebenen Briefe hatte Melanchthon von 
Spalatin etwa am 12. September, wahrſcheinlicher am 13. Sep- 
tember abends 7 Uhr zugefandt erhalten. Nod in derfelben Nacht 
ſchrieb Melanchthon an Spalatin !), fandte ihm den von Luther 
erhaltenen Brief, aud ein von Luther auf einem befondern, jetzt 
verfornen Zettel gewünfchtes griechifches Neues ZTeftament, ferner 
die zwei legten Seiten der jet fertig gedrudten Schrift von der 
Beichte, wie wahrjcheinlih für Luther die fertigen Eremplare der 
Schrift. Der von Melanchthon angegebene Anhalt des Briefs 
Luthers an Amsdorf läßt gar feinen Zweifel übrig, daß wir den 
Drief Melandthons an Spalatin auf den 12./13. September 
fegen dürfen. 

Eine Antwort auf diefen Brief fegt Corp. Ref. I, 448, nr. 128 
voraus, denn Spalatin fendet Luthers Brief an Melanchthon zurüd, 
fragt nad) dem von Melanchthon in feinem vorlegten Brief er- 
wähnten Brief Apels, welchen Spalatin in der Sendung nicht gefunden 
und nad feinen für Melanchthon aufgefetsten Loci ?), welche diefer 
noch erläutern ſollte. Da Melanchthon keine Zeit hatte, behielt er 


1) Corp. Ref. I, 458, nr. 187. 

2) Diefe Loci wird Melanchthon in der zweiten Auflage verwertet haben. 
Bol. Kolde a. a. D., ©. 78ff. Falſch if, wenn Lenz „Locos teneo“ auf 
Melanchthons Buch deutet, das jet noch Methodus hief. „Ubi per ocium 
voles“ ftand wohl urjprünglih am Rand und gehört nad) haec omnia. 
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das Manujffript noch zurück. Aus Erfurt waren Georg Pet (Bor- 
hemius) und Kamerarius vor der Peſt nah Wittenberg geflüchtet 
und hatten einen Brief von Tiloninus mitgebradht, den Melanch— 
thon Spalatin mitteilt. Aber eben jetzt fordert die Peſt aud in 
Wittenberg die erften Opfer ). Diefer Brief dürfte etwa auf den 
20. September zu fegen fein. In feiner Antwort hatte Spalatin 
Verſchiedenes Melanchthon aufgetragen, u. a. eine Bittfchrift für 
Anfelm v. Tettau, bezw. deffen Tochter, weshalb Spalatin einen 
Brief diefes Mannes mitſchickte. Melanchthon wollte diefen Auf- 
trag in den Ferien während der Leipziger Meſſe Anfangs Oktober 
erledigen. Sodann ſchickte er zwei Eremplare von Luthers Schrift 
gegen Latomus und der von der Beichte und drei GStreitfchriften, 
die dem Rurfürften gewidmet waren, für deren Berfaffer Me- 
lanchthon den WAuguftinergeneral Gabriel Venetus Hielt. Diefer 
Brief fällt zwifchen Kamerarius’ Ankunft in Wittenberg und Ka— 
pitos Befuh. Denn die Äußerung diefes Mannes über die raube 
Art Luthers bradte Kamerarius aus Halle mit ?). Der Brief 
fällt alfo zwifchen c. 20. und 30. September. Die Stimmung 
Melanchthons ift diefelbe wie in dem Brief an Joh. Heß am 
30. September, wo er ſchreibt: Noster Helias expectatur et 
speratur (Corp. Ref. I, 453), wenn er auch Spalatin gegenüber 
fih ftürmifcher äußert. 

Die Bejtgefahr war für Wittenberg nicht groß. In dem Brief 
an Heß erwähnt fie Melanchthon gar nit. Kapito und Stromer 
fürdhteten fie nit, als fie am 30. September nad) Wittenberg 
famen, um hier und am Hof in Lochau das gefürdhtete Vorgehen 
Luthers gegen den Abgott zu Halle zu hintertreiben. Aber doch 
muß Luther von der Peſtgefahr gehört haben, weshalb Spalatin 
am 7. Dftober gemahnt wird, für Melanchthons Gefundheit Sorge 
zu tragen ?). 

Nun folgt Melanchthons Bericht über Kapitos Beſuch in Witten» 
berg *), welchen Bretfchneider meit zu fpät auf den 18. Oftober 


1) Nobis hie Apollo minatur dirum quiddam. 
2) So aud) Baum, Kapito und Buker, ©. 63. 
3) Enders 3, 236. DeMWette 2, 59. 

4) Corp. Ref. I, 462, nr. 142, 
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ſetzt. Melanchthon kann ſich denken, daß Spalatin vor Begier 
brennt, Näheres über die Verhandlung zu hören. Darum ſagt er: 
officium scribendi diutius, quam velles, distuli !), weil er am 
1. Oftober nicht mehr fchreiben konnte, aber fein Brief follte jo 
zeitig in Lochau eintreffen, daß Spalatin Melanchthons Bemühen 
zugunften Luthers unterftügen konnte 2). Zugleich fandte er einen 
fürzlih an ihm gelangten Brief von Hutten, der Kapito fcharf an- 
oriff, und der wahrſcheinlich gleichzeitig mit einem an Spalatin 
von Hutten abgejandt war. 

Der Erfolg der beiden Gefandten in Lochau läßt fi aus Lu- 
ther8 Brief an Spalatin vom 7. Dftober erkennen ®). Ohne 
Zweifel hat Spalatin no während Kapitos Anmefenheit oder un: 
mittelbar nad deffen Abgang an Luther gefchrieben und ihm Ka— 
pito8 9) Brief geſchickt. Berlangte Kapito mansuetudo, Beherr: 
fhung der affectus, fo ließ der Kurfürft Luther jede private und 
Öffentliche Außerung gegen Kurfürft Albrecht verbieten. Erregt ant- 
wortet Quther furz, er laffe fith den Mund nicht verbinden, und fchreibt 
gleichzeitig offenbar in ſehr ſtarken Ausdrüden über Albrecht und 
Rapito an Melandıithon, der auch bald nach dem 3. Dftober von 
Spalatin Nachricht über die Verhandlungen mit Kapito in Lochau 
befommen haben muß. Auch follte er für den Kurfürften in der 
Peftgefahr und der erregten Zeit eine Zroftfchrift fchreiben , wie 
einft 1519 Quther feine Teſſaradekas für den Franken Fürften fchrieb. 
Spalatin fügte auch feinen von Hutten empfangenen Brief bei 5). 
Die Antwort Melandythons giebt Corp. Ref. I, 455, nr. 135. 
Melanchthon ſchickt Spalatin deffen Huttenbrief, fowie den Brief 
Anſelms v. Tettau zurüd, da letterer ungeduldig über Melanch— 
thons Vertröftung auf die Mehferien fih an einen Dritten ges 
wendet hatte, und fügt feinen Brief von Quther (77» rov 7,uer&pov) 
bei, indem er deſſen gefalzene Sprade mit den na9r als sanc- 


1) Corp. Ref. I, 463. 

2) Libenter ad te scribo, ne non communiter tu quoque nobiscum 
videas. Ebd. 

8) Enders 3, 236. De Wette 2, 59. 

4) Ebd. 2, 238. 

5) Corp. Ref. I, 455, nr. 135. 
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tarum mentium argumenta entſchuldigt, die fi) auch bei Auguftin 
und Beruhard finden, und bittet um Geheimhaltung des Briefs, 
ne quis hine vunoxgırrs oflendatur, was auf die dem Kurfürften 
Albrecht geneigten Hofleute zielt. Hutten und Tiloninus hat Me- 
lanchthon jest geantwortet, auch inzwifchen aus Bafel eine Abjhrift 
eines Briefes von Erasmus an Ludwig Ber befommen. Wllzu 
entfernt vom vorangehenden Brief fann diefer nicht fein, wenn Me- 
lanchthon auch nicht unmittelbar Spalatin antworten fonnte, weil 
er vielleicht wegen der Meſſe feinen geeigneten Boten fand. Man 
wird ihn wohl auf den 10.—15. Dftober jegen dürfen, früher 
nicht, denn jchon hatten die von Zwilling erregten Wogen der 
Sturmreform fid) gezeigt *), aber fpäter auch nicht, da Kapito, der 
erſt noch brieflich Melanchthon gegenüber über Luther gemurrt hatte, 
auf einen Brief Melanchthons, der ihn bat, alle ihm an Luthers 
Lehre anftößigen Punkte mit ihm zu beipredhen, noch nicht ge» 
antwortet hatte. 

Aber nun kommen wir auf die für die Geſchichte der Wartburg- 
poftille wichtige Stelle des Briefes: Concio de decem leprosis 
post triduum, credo, absolvetur. Tu curabis, ut vacare sinat 
typographos. Yenz faßt die Stelle dahin, daß die Predigt ſchon 
innerhalb dreier Tage gedruct fein foll, und fegt den Brief einige 
Zeit nad) dem 17. September ?), während Kawerau ihn auf Ende 
Dftober oder Anfang November, kurz vor dem Erſcheinen der Pre: 
digt herabrüdt ?), indem er Melanchthon fagen läßt: der Drud 
wird in drei Tagen vollendet fein. Diefer Sinn entjpridt ohne 
Frage dem Wortlaut gut, aber 1) dann müßte Spalatin ungeduldig 
nad der Bollendung des Druds gefragt haben. 2) Wie follte der 
Gedanke an die Drudvollendung den Wunfh nad Ruhe für die 
Druder erregen ? 4) 3) Iſt es umverftändlih, wie Melanchthon 
um den 1. November Quther von Einfendung weiterer Arbeiten foll 
abgehalten und einige Tage darauf in dem von Kawerau von Ende 


1) Sie turbantibus omnibus rebus. 

2) A. a. O. ©. 47. 

3) W. 4. 8, 337, Anm. 2. 

4) Das hat Lenz gefühlt, der Iefen möchte: non sinat. 
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November um einige Wochen heraufgerüdten Brief Corp. Ref. I, 
487 zu weiterer fchriftftellerifcher Arbeit durd; Spalatin gemahnt 
haben, womit da® vacare der Druder fofort in Frage fam. Man 
fieht, Rameraus Datierung der beiden Briefe fcheitert an dem kurzen 
Raum, der zwijchen beiden bleibt. Wir müffen andere Wege ein- 
Schlagen. 

Soviel ift Ear, die von Didymus erzeugte Bewegung ift ſchon 
vorhanden. Melanchthon geht aber auf Näheres nicht ein, denn er 
jet voraus, dag Spalatin durch andere genau unterrichtet werde !). 
Nun war, wie Nik. Müller gezeigt bat ?), Kanzler Brüd am 
8. Dftober beauftragt worden, die Sade zu unterfuhen.. Am 
11. Dftober fchicte er feinen Bericht an den Kurfürften )). Das 
konnte Melanchthon, der von Brüd ins Vertrauen gezogen war, 
wiffen und deshalb audh dem Boten Brüds den Brief an Spa- 
latin mitgeben. Dann aber kann Melanchthon nicht jagen: bie 
Predigt Über die zehn Ausfägigen wird am 14. Dftober gedrudt 
fein, was thatjählic nicht der Fall war +). Vielmehr giebt Me— 
lanchthon einen Überſchlag über die Zeit, welche mindeftens für den 
Drud nötig fei. Wahrſcheinlich hatte er die Predigt furz zuvor 
erhalten. Spalatin mochte mit der Berhandlung über die Wid- 
mung jet erft zu Ende gelommen fein. Melanchthons Worte 
Hingen wie eine Klage: das koſtet wieder mindeftens drei Tage, und 
e8 giebt noch jo viel zu druden. (Man denke an die Boftille!) 
Und jett will er ſchon wieder etwas gedrudt haben, nämlich die 
Schrift „Wider den Abgott zu Halle“. Der fchlaue Franke drückt 
ſich nad echt fränkiſch diplomatiſcher Art vorfihtig aus, nennt nicht 
das legte Ziel feiner Klage, aber er giebt Spalatin einen willlom⸗ 
menen, auch für Luther annehmbaren Grund an, warum er auf 
den Drud ber Schrift wider Albreht von Mainz verzichten follte. 
Vacare sinat typographos! In diefer Wendung paſſen Mer 
lanchthons Worte gut in die Zeit um den 11. Dftober. Endlich 
der Schluß: meam 77» Huerdgov remitte. Salutem hominis... 


1) Caetera ex aliis cognosces, 

2) ®. 9. 8, 400. Corp. Ref. I, 459, nr. 138. 
3) Corp. Ref. I, 459, nr. 139. 

4) W. U. 8, 337. 
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commendo ... hoc etiam tempore. Hatte Luther am 7. Of 
tober auch an Melanchthon gejchrieben, fo hatte er ihm ficher aud) 
über den Erfolg der neuerdings von Spalatin und Melanchthon er- 
haftenen Mittel berichtet ). Jetzt legt Melanchthon Spalatin die 
fernere Fürforge für Luthers Gejundheit in der von Pejt bedrohten 
Zeit ans Herz. 

Zunädjit hielt es Melanchthon wie Spalatin für angemejjen, 
Luther gegenüber befonders über die Vorgänge in Wittenberg zu 
Schweigen. Dafür ſpricht der Brief Luthers an Gerbel und der 
Begleitbrief an Spalatin vom 1. November. Luther weiß offenbar 
nichts von den Ereigniffen in Wittenberg, als er die beiden Briefe 
ſchreibt und fühlt ſich einfam ?), weil die Freunde ſchweigen. Macht 
er doch Spalatin 3) und bald darauf auch Melanchthon Vorwürfe 
über ihr Schweigen *%). Die Annahme von Nik. Müller, daß Spa- 
latin Luther unterrichtet habe 5), beruht auf irrigen VBorausfegungen, 
Der Brief, in welchem Quther die Privatmeffen verurteilt, ift nicht 
vom 1. November, fondern vom 7. Dftober und bezieht ſich nicht 
auf die Dinge in Wittenberg, fondern auf das, was Yuther auf 
der Wartburg täglich jah ®). 

Aber ift denn die AZueignung der Schrift „De abroganda 
missa privata‘ an die Auguftiner in Wittenberg nicht ebenfo vom 
1. November wie der Brief an Spalatin und Gerbei? Das ilt 
Ihon Enders aufgefallen. Er findet die Löſung der Schwierigkeit, 
daß Luther die Zueignung vor der Schrift verfaßt habe, was ja 
wahr it, ungenügend, da Quther Gerbel am felben Tage nicht nur 
feine gedrudten, fondern auc feine geplanten Schriften aufzählt, 


1) Gratias pro iis, quae misistis. Anus meus et venter tandem in 
gratiam rediere mecum, ut nulla opus habeam amplius medicina sanus 
per omnia sicut antea. Enders 3, 236. De Wette 2, 59. 

2) Mihi jam nunc demum vere et proprie monacho. Enders 3, 243. 

3) Vestrum est, qui in rebus versamini, scribere mihi. Ebd. 

4) Silentium meum non est, quod accuses hoc tempore, ipse nihil 
hactenus huc scripseris id, quod debebas tu, in isto rerum vestrarum 
tumultu. Enders 3, 244. De Wette 2, 92. 

5) W. U. 8, 407. 

6) Enders 3, 237. Bol. De Wette 2, 92. 
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und möchte deswegen an eine AZurücdatierung denken, Uber was 
folite dazu Veranlaſſung gegeben haben? Sollte Luther auf das 
Datum Allerheiligen als einen für Wittenberg befonders bedeutfamen 
Zag Wert gelegt oder die Pointe der Zurüddatierung gerade darin 
gefehen haben, daß ein Angriff auf die Privatmeſſe als Stüte 
des Heiligendienftes auch diefen und damit die Feier von Aller: 
heiligen bedroge? Dann müßte aber diefer Gefichtspunft in der 
Schrift ſelbſt mehr hervortreten. Kurz, es läßt fich fein ftichhal- 
tiger Grund für die Zurüddatierung finden, 

Man muß aljo annehmen, daß Luther am Morgen des 1. No» 
vember an Gerbel und Spalatin ſchrieb, im Lauf des Tages aber 
Beſuch befam, der ihm nicht nur mündliche Nachrichten über die 
Wittenberger Vorgänge, fondern auch Briefe brachte ?). Und zwar 
müffen die Nadrichten von einer den Auguftinern durchaus gün— 
ftigen Seite, ja wahrſcheinlich von diefen jelbft ausgegangen fein, 
denn Quther ftellt fi ganz auf ihre Seite und hat nur ein Be— 
denfen, ne forte omnes pari Constantia et libera conscientia 
arduam hanc rem tentetis. Hätte Spalatin Luther berichtet, er 
hätte fiher Waffer in den Wein gethan. Denn Luthers Brief vom 
11. November zeigt, was Spalatin damals dadhte: Non turbanda 
pax publica. Male audire cogimur ab adversariis vel nimio 
eiviliter prudentibus in re divina. Peccant in modestiam ?). 
Ähnlich Hätte fih Melanchthon oder ein Freund aus der Mitte 
der Univerfität mit Ausnahme von Karlftadt ausgefproden. Das 
zeigt der im ganzen mwohlmwollende, aber die Auguftiner doc 
tadelnde Bericht der Univerfität an den Kurfürften vom 20. Ok⸗ 
tober °). 

Luther wußte, das zeigt die Zueignung, daß der Prior ängftlich 
war, und daß die Auguftiner in Wittenberg mit ihrem rafchen Vor— 
gehen etwas ifoliert ftanden 4). Es bleibt nur die eine Frage, wie 
die Auguftiner den forgfältig geheim gehaltenen Aufenthaltsort Lu— 


1) Significatum est mihi et literis et verbis. ®. 4. 8, 4ll. 

2) Enders 3, 246ff. De Wette 2, 9. 

3) Corp. Ref. I, 465. W. 4. 8, 404. 

4) ut qui omnia tam pauci divina et humana ausi sitis innovare. 
W. 4. 8, all, 
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thers erfahren hatten. Aber das Geheimnis war fchon feit Juli 
nicht mehr ganz zu wahren gewejen ). Ein fühner Auguftiner 
mochte fo lange Luthers Spuren nachgegangen fein, bis er ihn fand. 
Unter dem Eindrud der Nachrichten faßte Quther am 1. November 
noh den Entihluß zur Abfajfung der Schrift „De abroganda 
missa privata“ und ſchrieb fofort die Zueignung. Er konnte das, 
denn er hatte den Gegenftand längſt innerlich durdhgearbeitet. 

Kurz nah dem 1. November muß nun Spalatin endlich Luther 
gefchrieben haben ®), daß von dem Drud der Schrift gegen Albrecht 
feine Rede fein könne, muß von dem Unfug gegen den Antoniter- 
boten und der Unterlaffung der Meſſe durch die Auguftiner berichtet 
und endlich Luther nad Melanchthons Nat um eine Troftfchrift für 
den Rurfürften gebeten haben. Über diefen Brief war Luther fo 
erregt, daß er erft gar nicht antworten wollte und dann die Ant- 
wort lange anftehen ließ. Zwiſchen dem Schreiben Melandithons 
an Spalatin (Corp. Ref. I, 455, nr. 135) und dem Spalatins 
an Ruther, auf das diefer erft am 11. November antwortet, muß 
eine ziemlich Lange Zeit liegen. 

Luther kann die Peſtgefahr für Wittenberg und Umgegend nicht 
gerade für groß angefehen haben. Dazu gönnte er ſich feine Zeit 
wegen der Arbeit an der Schrift gegen die Privatmefje, die er am 
11. November an Spalatin fandte, um neben Melanchthons Troft- 
fchrift nody eine neue zu verfaffen und verwies Spalatin auf die 
Tefferadefas, denn der Kampf gegen die Privatmefje fchien ihm 
wichtiger al8 die wechjelnde Stimmung des Rurfürften 9). In— 
zwifchen war die Peſt in und um Wittenberg doc ftärfer auf— 
getreten. Der Brief Spalatins an Yuft. Yonas ) vom 9. No- 
vernber, wie der im die gleihe Zeit fallende von Melanchthon an 
Spalatin ®) zeigen, daß einzelne Lehrer fih von Wittenberg entfernt 





1) Enders 3, 195. 199. 202. 230. De Wette 2, 26. 29. 30. 50. 

2) Ehe er Luthers Brief vom 1. Nov. und den an Gerbel erhalten hatte. 
Enders 3, 248. De Wette 2, 95. 

3) Cum interim deferbuisse suspicer animi aegritudinem eius. Enders 
8, 247. De Wette 2, 95. 

4) Corp. Ref. I, 481. 

5) Corp. Ref. I, 476. Bgl. die Angaben über Misnerus d. h. Schwertfeger. 
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hatten und auch Jonas fich nad feiner Heimat begeben wollte. 
Man dachte an eine Überfiedelung der Univerfität nah Grimma. 
Unter den Studenten herrfchte eine mutige, gehobene Stimmung !). 
Auch Melanchthon harrte, gehoben durch die Bitten feiner Schüler, 
mutig aus. Mber die Gefahr wuchs. Am 20. November fchreibt 
Spalatin recht beforgt um die Univerfität, Melandthon und den 
fernen Luther. Aegre mihi est pestem peiora comminari istis 
manentibus. Deshalb rät er, Melandıthon zur Überfiedelung nad) 
Kemberg oder fonft an einen peftfreien Drt zu bewegen. Vor» 
fchreiben könne der Kurfürft in diefer Sache nichts, fondern müſſe 
e8 dem Ermefjen der Univerfität und dem Einzelnen überlafjen, 
ob er bleiben oder flüchten wolle ?). 

Diefer Brief wird den Beſchluß der Univerfität veranlaßt haben, 
daß Lehrer und Studenten fi in peftfreie Orte begeben follten. 
Auch Melanchthon beſchloß jest, nad Herzberg, das allein frei von 
Anftedung jein follte, überzufiedeln, während Jonas fofort nad) 
Empfang des Briefes von Spalatin, wie Melandthon am 2. De: 
jember an Spalatin ſchreibt *), abgereift war, aber feine Rückkehr 
in kurzem verfprodhen hatte. Allein Melanchthon fam von Wittenberg 
nicht (08, obwohl feit dem 25. November viele gejtorben waren *). 
Wahrfcheinfich hatte ihm Amsdorf Mut gemacht, fo da er die Gefahr 
nit fo ernſt nahm, wie Spalatin, und an diefen fchrieb: De lue 
miror, cur aliis omnibus quam mihi malis credere °). 

Nun können wir die Zeit, in welche der Brief Corp. Ref. I, 
487, nr. 154 zu feßen iſt, bejtimmen. Im Widerfpruch gegen 
Ramwerau, der ihn einige Wochen vor Ende November gefegt hat ©), 
hält Kolde am Anfang Dezember feft, ja er nimmt an, daß er 
während Luther Anwefenheit gefchrieben ſei 7), denn der Brief, 


1) Bgl. deu Brief von Ulscenius an Kapito. Baum a. a. O., ©. 67. 

2) Corp. Ref. I, 486. 

3) Corp. Ref. I, 487. 

4) Ebd. ©. 491. 

5) Ebd. 

6) W. A. 8, 337, Anm. 2. 

7) ®ött. Gel. Anzeigen 1891, 886. Bol. Melanchthon, Loci comm. 
ed. Kolde, ©. 48, Anm. 3. 


Die Entftehung von Luthers Wartburgpoftille. 323 


welhen Melandıthon meint, wenn er fchreibt: Ecce autem et ]i- 
teras a docto quopiam ad te scriptas, ſei der von Luther in 
Amsdorfs Wohnung gejchriebene Brief an Spalatin ). Dann 
aber müßte er auf den 4 ff. Dezember, aljo jpäter anzufegen jein 
al8 der jiher am 2. Dezember ?) gejchriebene Corp. Ref. I, 491, 
nr. 158, was die ſchwerſten Bedenken gegen fich hat. Aber aud) ſchon 
der Scherz, den fi dann Melanchthon mit dem Ausdrud a docto 
quopiam ad te scriptas erlaubt, paßt jchlecht zum Ernſt der Lage. 
Überdies wiffen wir ganz genau, wer diefer doctus quispiam ift. 
Dean beachte nur, wie Melanchthon und Spalatin die erhaltenen 
Selehrtenbriefe einander mitteilen. Sofort nad) Empfang jcidt 
Melanchthon den Brief Apels und Huttens an Spalatin, wie diejer 
feinen Huttenbrief an Melanchthon ſchickt. Ähnlich ift e8 mit Lu— 
therd Briefen an die Freunde. Melanchthon hatte den Brief des 
doctus quispiam mit andern erhalten und follte ihn an Spalatin 
beſtellen. Er konnte nicht erraten, wer der Schreiber if. Am 
2. Dezember hatte er den Brief des Unbelannten von Spalatin 
zugeſchickt bekommen und gelefen. Er weiß jegt, der Schreiber ift 
Buger, über welchen er jett ganz anders urteilt, al8 in dem voraue- 
gehenden Brief, wo er in dem Schreiber irgendeinen Humaniften 
vermutet, 

Geradezu unbegreiflih wäre, wie Melanchthon Spalatin noch 
auffordern follte, den in Wittenberg anmwefenden Luther zu ermahnen, 
ut suscipiat aliquam scripturae partem enarrandam, ne no- 
bis hoc eius otium pereat, warum er ferner den bis jet ge— 
drucken Zeil der Poftille nach Lochau zur Übermittelung an Luther 
ſchickte, ſtatt Luther in Wittenberg felbft damit zu überrafchen, ut 
habeat ... operis sui deiyu« et exemplum. Wir müffen alfo 
von Koldes Datierung abjehen. Aber auch Kaweraus „einige 
Wochen“ vor exeunte Nov. find zu viel. Die Mitteilungen über 
die Pet weifen darauf Hin, daß der Brief nahe an den Spalatins 
an Yonas vom 20. zu rüden ift?). Uber ficher ijt, daß er noch 


1) Enders 3, 253. De Wette 2, 109. 
2) Bretfhneider ergänzt fälſchlich dominica ftatt feria. ©. ob. S. 310, 
3) Corp. Ref. I, 486, nr. 153. 
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vor der Abreije von Jonas in feine Heimat gefchrieben ift ). Alfo 
fällt er zwifchen den 20. November und 2. Dezember. Vom 
2. Dezember muß ihn jedenfall® die Zeit trennen, welche Butzers 
Brief braudte, um von Wittenberg nad Lochau und dann wieder 
zu Melandthon zu gelangen. Wahrſcheinlich aber fällt er doch 
etwas näher an den 20. November al® an den 2. Dezember. 
Vergleichen wir weiter, was die Angaben über den Drud der 
Boftille ergeben. In dem Brief Corp. Ref. I, 487, nr. 154 ift 
der Stand der Dinge der: Der Drud jtand an Bogen B, aljo 
an der legten Weihnadtspredigt. Gert parat Johannes (sc. Grüs 
nenberg) duobus prelis hoc opus cudere, ut maturet. Sorge 
um weiteres Manuffript plagt ihn nod nit. Am 2. Dezember 
maturabit opus Johannes duobus prelis. Melanchthon muß ſchon 
forgen, daß der Druder weiteres Manufkript rechtzeitig in Händen 
hat ?).. Das parare ijt vorbei, es wird ſchon mit zwei Preffen 
gedrudt. Wir müſſen aljo einen gewiffen, aber nicht zu langen 
Abftand zwiſchen den beiden Briefen haben, wie fi oben ergab. 
Endlich auch noch einen Blick auf Corp. Ref. I, 448, nr. 127. 
Lenz ftellt den Brief zwijchen Nr. 128 und 130, indem er die Nad): 
riht über Erasmus an die in dem Brief an Hummelberg vom 
10. Auguft ?) anreift und die Stelle „locos teneo‘ +) mit den 
Worten unjeres Briefes „Meos locos mitto* geſchickt verbindet. 
Allein bei näherer Betrachtung ergiebt fi, daß der Brief in die Zeit 
nad Luthers Rüdkehr auf die Wartburg und vor den Brief an Spa- 
latin vom 17. Januar 1522 und in die Zeit des Erfcheinend von 
Melanchthons Methodus oder, wie er fie jegt nennt, Loci fällt. 
Das ergiebt ji aus den Worten: De bibliis interrogabis, ve- 
litne compacta mitti an soluta. Nach Lenz’ Annahme müßte 
der Brief in den Anfang des September oder Ende Auguft fallen. 


1) Corp. Ref. I, 491, nr. 158. 

2) Nostrum Heliam, quaeso, admoneas, ut properet mittere reliquum 
huius partis postillarum. 

8) A. a. O. ©. 41 ff. 

4) Corp. Ref. I, 447, nr. 126. 

5) Corp. Ref. I, 449, nr. 128. 
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Dann wäre Luthers Bitte um eine Bibel und zwar eine lateinifche ’) 
unerfüllt geblieben, bi8 er im Anfang Dezember von Wittenberg 
an Spalatin jchreiben fonnte: Biblia Latina apud te et per te 
curabit Philippus ad me mitti?). Das ftimmt jchlecht zu der 
fonftigen Art, wie feine Freunde ihm litterarifch verjorgen, und 
vollends nicht zu den jchönen Worten Melanchthons in unferem 
Brief: Qualiacumque volet, curabimus. Ja am Ende hätte er 
ſich Mitte September mit einem noch dazu griehijchen Teſtament zu» 
frieden geben müffen ®), das er Mitte Dezember zurüdgab 4). Nein, 
bei feiner Anmwefenheit in Wittenberg hatte er die Notwendigkeit er- 
kannt, daß für die Bibelüberfegung immer aud die Vulgata ver» 
glihen werde. Melanchthon hat nun eine Bibel aus einer Biblio» 
thef für Luther entlehnt und fie an Spalatin gefandt, diefer aber 
mochte bei dem Gewicht der Sendung bedenklich geworden jein und 
dies Melanchthon ausgefproden haben, der nun auf den Gedanken 
fommt, man fönnte Luther auch ein leichteres, d. h. ungebundenes 
Exemplar fchiden, nur follte man ihn erft nad feinem Wunſch in 
diefer Richtung fragen. Es ift deswegen erflärlich, daß über diefer 
Korrefpondenz der 17. Januar kam, an welchem Luther die Bibel 
befaß, aber fich beflagte, daß er ſich dafür noch bejonders verbürgen 
mußte, — weil fie aus einer Bibliothek ftammte. Wir fehen alfo, 
die Stelle über die Bibel führt uns auf die Zeit zwifchen Luthers 
Rücklehr nah der Wartburg und dem 17. Januar 1522. Berüd- 
fihtigen wir nun aud die Stelle über die Loci. Schon oben 
ift gezeigt, daß die Etelle „locos teneo“ nidt von Melanchthons 
Loei theol. oder Methodus handelt, fondern von theologischen 
Sägen Spalatind. Unfere Stelle aber fagt und, daß das vor 
feinem Erjcheinen Methodus genannte, bei der Ausgabe aber Loci 
communes oder Hypotyposes genannte Werk drudfertig war und 
von Melanchthon an Spalatin als Gefchent gefandt werden fonnte, 
was doch ſicher unmittelbar nad der Drudvollendung und Heftung 


1) Den bebr. u. griechifchen Text hatte er ja von Anfang bei ſich. 
2) Enders 3, 253. De Wette 2, 110. 

3) Corp. Ref. I, 458, nr. 137. 

4) Enders 3, 255. De Wette 2. 111. 
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geihah. Gleichzeitig aber hat Melanchthon das ganze Werk aud 
an Quther geſchickt. Der Brief fällt alfo zwiſchen Corp. Ref. |], 
487, nr. 154, wo nah Melandthons Annahme noch 2 Bogen, in 
Wahrheit noch 2% zu drucden waren, und den Brief Luthers nad) 
feiner Rückkehr, mit welchem er den überzähligen Bogen & zurüd: 
fit und um die nun gedrudten Bogen OR © bittet. Man 
wird alfo Corp. Ref. I, 448, nr. 127 auf Mitte Dezember ſetzen 
dürfen. Dazu ftimmt, daß von der Peft feine Rede mehr ift. Der 
Brief Pellifans wird dazu beftimmt geweſen fein, den ungünftigen 
Eindrud zu vermwifchen, welchen Erasmus' Brief an Ludwig Ber in 
den Kreiſen der Reformation gemacht hatte’). Mit Tauler meint 
Melandithon die 1521 in Baſel erfchienene Ausgabe von Taulers 
Predigten ?), in der fich die von Yuther in der Predigt über Luk. 21 
citierte Stelle findet ?), während er die in der Predigt über Sir. 15 
eitierte Stelle 4) wahrſcheinlich aus dem Gedächtnis gab, da er zur 
Zeit der Abfaffung jener Predigt die Basler Ausgabe noch nicht 
in Händen hatte. Mit Catarinus wird eine deutjche Überfegung 
der Schrift Yuthers gegen Amb. Gatharinus gemeint fein. Harum 
rerum novitas, die Spalatin wie Melandthon bewegt, fann der 
Inhalt der Loci fein, aber wahrſcheinlicher ift die aufregende Ver— 
handlung mit dem Stift, aber nod) nicht Karlftadts Vorgehen am 
Chriftfeft gemeint, wodurch wir zu weit herabgeführt würden. 


Nach diefem längeren Erfurs ehren wir zur Predigt über das 
Evangelium des Epiphanienfeftes zurüd. Die Muße, die ſich Luther 
gönnte, um dieſe große Arbeit zu bewältigen, kann unmöglid von 
der durch Melanchthon erbetenen Mahnung Spalatins, ut vacare 
sinat typographos (Corp. Ref. I, 455) herjtammen. Denn, 
wie wir oben gefehen, beobachteten Spalatin und Melanchthon Luther 
gegenüber während der Dtoberunruhen in Wittenberg Stillichweigen. 
Spalatin hatte Ruther gegenüber ſchon vor dem 3. Auguft de tar- 


1) Bgl. Corp. Ref. I, 456, nr. 135, den wir oben auf 10.—15. Oktober, 
wahrſcheinlich auf 11. Oktober gejetst haben. 

2) Predig zu eim chriftfichen leben. Folio. 

3) €. A. 10°, 67. (Mitteilung von Dr. Walter Köhler.) 

4) €. 4. 7°, 246. 
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ditate excudendi geflagt, und Yuther hatte am 3. Auguft Me 
lanchthon vorgerechnet, daß in Wittenberg ſechs Preſſen feien, wäh. 
rend er doch allein vier in Anfpruh nahm, Melanchthon für feine 
Loci communes drei und Karlftadt eine‘). Schon am 6. Au— 
guft mußte er an Spalatin ſchreiben, man folle nicht alles drucken, 
was er an Manuffript ſchicke, auch feine deutſche Überfegung von 
Melanchthons Schrift gegen die Parifer und den 68. Pſalm noch 
verschieben, jondern nur das Dringendfte zuerſt druden. Da bie 
Drucereien unmöglich nachkommen fonnten, hatte er fon im 
Sommer an der Poftille langfamer gearbeitet, und jet wußte er, 
wie einige Wochen fpäter der Brief an Gerbel zeigt, daß die ver- 
Ichiedenften Arbeiten im Drud waren. Es brauchte alfo die ohne- 
hin bald hinfällig gewordene, vielleicht nicht einmal ernft gemeinte 
und von Melanchthon felbft zurückgezogene Mahnung nicht mehr. 
Wie Luther die Muße, die ihm blieb, für arithmetiſche Spazier: 
gänge und geographiiche Studien in den beiden letzten Predigten 
(vor der Predigt über das Epiph. Ev.) benütt Hatte, fo fehen wir 
ihn jest mit Fragen der Aftronomie und Aſtrologie befchäftigt. 
Aber follte das erft nach einer langen Paufe, über welche wir im 
Dunfeln wären, der Fall gemwefen fein? 

Das müßten wir annehmen, wenn Kawerau recht hätte mit 
feiner Annahme, daß „die Epiphanienpredigt, unter der Einwirfung 
der eben vollendeten Arbeit über die Mönchsgelübde zu einem großen 
deutfchen Traktat über denjelben Gegenftand, der fich teilweife wie 
eine deutiche Bearbeitung desfelben lefe, angewachſen“ fei (W. 4. 
8, 565, Anm. 1). Nah Kamwerau wären der Epiphanienpredigt 
die Schriften „De abroganda missa privata“, „De Votis mo- 
nasticis“ und die „Wider den Abgott zu Halle“ vorausgegangen. 
Die Arbeit an der Vollendung der Weihnacdhtspoftilfe wäre dann 
vom 17. September, an welchem Tag Luther nad der Vorrede 
zur Predigt über die zehn Ausfägigen jedenfalls die Epiftelpredigt 
für Epiphanien in Arbeit oder fertig hatte, bis tief in den Nos 
vernber herein ftille gejtanden. Fragen wir, wie ftand es denn 





1) Enders 3, 213 ff. 
2) Enders 3, 215. De Wette 2, 40. 
Theol. Stud. Jahrg. 1897. 22 
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dann mit Luthers Arbeiten in dieſer Zeit? Schon vor dem 
30. September muß Kapito gewußt haben, daß Luther Kurfürſt 
Albrecht von Mainz wegen des Ablaßverkaufes in Halle angreifen 
werde. Der Erfolg feiner Reife an den furfürftiichen Hof in 
Lohau war, daß Spalatin im Auftrag ded Kurfürften etwa am 
3. Oktober abmahnte,;, am 7. antwortet ihm Luther: Non con- 
tinebor, quin idolum Maguntinum et privatim et publice in- 
vadam cum suo lupanari Hallensi. Zugleich beſchäftigt Yuther 
die idololatria der Privatmeſſen (Enders 3, 237). Am 1. Nor 
vember ift er mit der Schrift „Wider den Abgott zu Halle“ fertig 
(Enders 3, 240), beginnt dann die Schrift „De abroganda missa 
privata“ mit der Zueignung (W. 4. 8, All) und fdidt am 
jelben Tage durd Spalatin noh an Melanchthon eine Sendung, 
ohne daß wir wiſſen, worin fie beftand. (Enders 3, 243.) Noch 
einmal mahnte Spalatin namens des Kurfürften Anfaug November 
dringend von einem Angriff auf Albrecht ab, Quther war ftarf er» 
regt; er antwortet längere Zeit nicht. Erſt am 11. November 
fchreibt er: Si creatori eius, Papae, restiti, cur cedam eius 
creaturae? Proinde mitto libellum in eum jam paratum, 
cum venissent tuae literae. (Euders 3, 246.) Alſo im Laufe 
de3 DOftober bis zum Beginn der Arbeit an der Schrift über die 
Privatmefjen Hatte Luther die Schrift wider Albrecht von Mainz 
fertig gemacht und fonnte am 11. November auch die über die 
Privatmeffen mitſchicken. (Euders 3, 247.) Sofort ging er an 
die Schrift „De Votis monasticis“ (ebd.) und die deutjche Ber 
arbeitung der Abhandlung über die Privatmefjen. Mit leterer war 
er am 25. November fertig (Enders 3, 251. W. 4. 8, 483), 
da er an diefem Tag die Zueignung an die Auguftiner fchrieb, die 
er bei der deutjchen Bearbeitung des Gegenftands wohl erft nad)» 
folgen ließ. Sofort fchicte er fie mit dem Brief vom 22. No: 
vember an Spalatin. In Wittenberg erfuhr er, dag Melanchthon 
weder die Schrift von den Gelübden, noch von der Meſſe, noch die 
wider den Abgott in Halle erhalten hatte, (Luther zählt in ums 
gefehrter Ordnung von der jüngft gefandten zu den früher gefandten 
auf.) Den Brief an Kurfürft Albrecht hatte Luther wahrſcheinlich 
am Sonntag nad Katharina (1. Dez.) gefchrieben und am 2, Des 
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zember mit nad Wittenberg genommen, um darüber mit den Freuns 
den zu verhandeln ?). 

Die eben aufgezählten Arbeiten fchließen fih unmittelbar ans 
einander an, Wenn alfo die Epiphanienpredigt erft nach der Schrift 
„De Votis monastieis‘‘ ausgearbeitet wurde, fo fönnte fie jetzt 
erſt (am 25. Nov.) begonnen und nad) der Rückkehr aus Wittenberg 
vollendet worden fein. Dan könnte fi zugunjten diefer Annahme 
darauf berufen, daß Quther am 22. November an Spalatin ſchreibt: 
Donec reliquum Postillarum absolvero, in quo jam laboro 
(Enders 3, 250). Aber hatte denn Luther nicht nod) die Advents- 
predigten neu zu bearbeiten, um die Bojtille in der Ordnung der 
Perifopen, an der er fejthalten wollte, zu vollenden (W. 4. 8, 
343)? Man wird alfo nad anderen Beweisgründen ſich umfehen 
müffen, um die Priorität der Schrift „De Votis monasticis “, 
wie „De abroganda missa pr.“ u. f. w. zu beweifen, Aus der 
Ähnlichkeit läßt ſich nicht ohne weiteres fließen, daß das Ver— 
hältnis der Epiphanienpredigt zu der Schrift „De Votis monasti- 
eis“ dasfelbe jei, wie das der Schrift „Vom Mißbraud der 
Meſſen“ zu dem lateinifhen Original „De abroganda missa 
pr.“ Das Verhältnis fönnte bei der Epiphanienpredigt das ums 
gefehrte fein. 

Sehen wir uns num nad) etwaigen Merfmalen um, aus denen 
fi die Zeit der Entftehung der Predigt erjchließen läßt, fo fällt 
uns fofort der Brief an Gerbel in die Augen, wo Quther feine 
Geguer papistas, sophistas, religivsistas et Herodistas nennt 
(Enders 3, 241). Und gerade in der Epiphanienpredigt freut er ſich 
an dem legten durch das Feſtevangelium nahe gelegten Namen immer 
wieder. Allerdings hatte Luther ſchon am Schluß der Schrift „De 
captivitate Babylonica“ den Papft mit Herodes vergliben (W. N. 
6, 573). Auch der Auszug der wohl in der Brevior postilla 
enthaltenen Predigt über Matth. 2, 1, welde Luther am 21. Sep: 
tember 1520 hielt, und die offenbar den Zeddel zu der Epiphanien- 


1) Die Abichrift im Cod. Seidel. in Dresden, welche ſich nicht mehr lon— 
trolieren läßt, hat wahrfcheintich aus d(ominica) p. S. Katharinae d(ie) S. Ka- 
tharinae gemadıt. 
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predigt in unferer Boftille bildet (W. U. 9, 476), ftellt einander 
gegenüber: 
hypoeritae } 
“Howdiioı | 
sua quaerentes specie Aurgeiags Magi. 

Die Poftilfe bringt daneben die eigenartigften Namen für die 
Gegner Yuthers. Wir hören von Kainiten und Abfalomiften, aber 
feinen biefer Namen wählt Quther in dem Brief, er braucht den durd) 
die immer noch entfernte Epiphanienzeit nicht gerade nahegelegte Be- 
zeihnung Herodiſten. Das erklärt fih am einfachften, wenn er 
den Brief an Gerbel jchrieb, während er an der Epiphanienpredigt 
arbeitete, wie er auch möglicherweife den Schluß „De captivitate 
Babylonica“ am 21. September 1520 ſchrieb, an weldem er 
über Matth. 2, Uff. gepredigt hatte. (S. o. W. 4. 6, 487.) 
Wir werden aber nicht nur im allgemeinen fagen dürfen: Die Epir 
phanienpredigt war in Arbeit, als Luther an Gerbel fchrieb, ſon— 
dern können genau die Stelle bezeichnen, an welcher er am 1. No— 
vember in der Ausarbeitung der Predigt ftand. Man darf nur 
die eigenartige Stelle in dem Brief an Gerbel: „Mirum est, quam 
placuerit et uxor et paranymphus, qui eam mihi et donavit 
et adornavit. Peperit mihi autem filios, quos superius re- 
censuil. Tu judicabis, an proles sit matri similis; foecunda 
adhuc est et tumescit uterus ejus pleno sinu, paritura, si 
Christus volet, fililum, qui virga ferrea franget . . . . Hero- 
distas“* (Enders 3, 241) mit der Stelle der Predigt vergleichen 
E. 4. 10°, 468; „Allein in der chriftlichen Kirchen find fie, die, 
vom heiligen Geift ſchwanger und fruchtbar, chriftlich gebären und 
ein chriftlich Leben führen.“ Die Ähnlichkeit des Bildes an beiden 
Stellen ift derartig, daß fie nur durch annähernde Gfeichzeitigfeit 
erflärt werben fann. Luthers Gedanken find erfüllt vom Kampf 
wider die Möndegelübde, den er und Melanchthon vereinigt unter» 
nehmen wollen. Das erklärt fi) gut aus den Loci Melanchthons 
und aus Luthers Themata de Votis und feiner Epiphanienpredigt. 
Während Luther bei Abfaffung des Briefes noch nicht an eine be» 
fondere Schrift über die Privatmeffen und die Mönchsgelübde denft, 
bedarf feine Epiphanienpredigt nur der Veröffentlihung, und „der 


Pii. 
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Sohn ijt ihm geboren, qui virga ferrea franget papistas, so- 
phistas, religiosistas et Herodistas“. Man wird fagen dürfen: 
die Epiphanienpredigt fteht zwiichen den Themata de Votis, na 
mentlich der zweiten Reihe, und der Schrift „De Votis monasti- 
eis“ in der Mitte. Am 1. November ift fie nahezu vollendet. 
Bl. S. 330. 

Freilich fcheint die Predigt zunächſt gar nicht unmittelbar kirch- 
fih-praftifchen Fragen zugewandt zu fein. Im erften Teil derfelben 
ift es Quther Bedürfnis, mit einer ganz anderen Zagesfrage ſich 
zu beſchäftigen. Es ift die Frage: Haben die Sterne irgendwelchen 
Einfluß auf die Erde und das Schidjal der Menfhen? Diefe 
Frage mochte auf der Burg mandhmal verhandelt worden fein, 
Dazu fam die von Stöffler angeregte Frage nah der Wirkung der 
für 1524 in Ausfiht genommenen Konjunktion der Geftirne ?), aus 
der man auf großartige Veränderungen auf der Erde, ja auf eine 
neue Sintflut Schloß. Vgl. die Litteratur bei Friedrih, Aftrologie 
und Reformation (Münden 1864). Es ift in hohem Grade be— 
fremdlih, wie Friedrich die Epiphanienpredigt völlig außer acht 
läßt, obwohl jie für die Frage nad Luthers Stellung zur Aſtro— 
logie in erfter Linie als Quelle zu betrachten ift, aber es ijt ja 
das Schidjal der ganzen Wartburgpoftille, daß fie für die Gefchichte 
Luthers bis jegt nicht genügend beachtet wurde. Friedrich kann 
darum Luther nicht gerecht werden, der hier feine evangelifche Nüch— 
ternheit gegenüber einer wunberfüchtigen Zeit ebenfo beweiſt, mie in 
der Auslegung des Evangeliums felbft, wo er alle legendarifche 
Ausſchmückung abweift ?). Klar und rund bejtreitet Luther, daß 


1) 1521 erſchien zu Oppenheim Joh. VBirdungs Practica teutſch. Über 
die neue jchrediiche vor nie gefehene Konjunktion oder Zufammenvereinigung 
der Planeten i. 3. 1524. 

2) Drei nad der Zahl der Opfer. „Das laffen wir bleiben bei den Ein- 
fältigen. Aber es ift nicht fund, ob ihr zween, drei oder wie viel ihr geweſen.“ 
€. A. 10°, 833. „Nicht, wie die Maler malen, daß einer Gold, der ander 
Weihrauch, der dritte Myrrhen geichentt.” Ebd. „Ob fie den Weg von fechjig 
Zagreifen in dreizehn Tagen gemacht?“ E. A. 10°, 337. „Sie haben aud; zum 
erftenmal diefen König nicht für Gott geachtet.” E. A. 10°, 344. „Diefe Magi 
find nicht Könige noch Fürften gewefen, fondern fchlichte, ehrbare Leute, wie die 
Gelehrten und Geiftlihen. E. A. 10°, 368. Ihre Sprache Ebd. 10°, 376. 
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man „in den Sternen aller Menſchen zukünftige Fälle“ Teen könne, 
und daß die Sterne irgendeinen Einfluß auf den Menjchen, feinen 
Charakter, feine Anlagen und fein Geſchick ausüben '). Der Stern 
der Weifen hat nichts „über Chriſtum“ geſchafft. Die natürliche 
Kunſt von den Sternen ift eitel Gaufelwerf. Große, grobe Lügen 
und hübſche, unnüge Fabeln nennt Luther die Ausfprüche der Ajtro» 
fogen: „wer in dem Geftirn geboren wird, der muß reich oder 
weife werden. tem: der muß erfchlagen werden; item: wer auf 
den Tag oder diefen Tag bauet, freiet, ausgehet, dem muß es aljo 
und alfo gehen; fprehen: die Stern am Himmel find aljo ger 
naturt und wirken folh Ding in den Menſchen, die zu ſolcher Zeit 
betroffen werden. Hilf Gott, wie iſt alihie alle Ding diefer Kunſt 
unterworfen!” „Wer in der Sonne Zeichen geboren wird, ſoll 
weife werden“ — „eitel Narrenwerf“ ?). 

In keiner Weife ift Luther der Naturbeobadhtung und eraften 
Naturforfhung feindlich gefinnt. Naturkunde ift ihm „eine feine 
und recht natürlih Kunft“ 9). Er meint die „Phyfiologie*, welde 
„lernet der Natur Kräfte und Werk erfennen” 9). Ein Zeil davon 
ift jedem Menſchen bekannt 5), etwas davon muß jeder Menſch 
(lernen, um feinem Beruf nadzufommen ®). Aber die Vernunft 
läßt fih an der Erfahrung, die Gott gegeben, nicht begnügen 7), fie 
iſt fürwigig, will immer mehr und mehr wiffen ®), ftrebt fo über 
ihre Grenzen hinaus in ftolzer, felbftbewußter Kraft und will in 
die innerften Geheimniffe der Natur eindringen. Denn die Natur 
hat ihre Geheimniffe. „Gott hat nicht alle Natur, fondern das 
weniger Zeil offenbart“ 9). 

Wenn man diefe Ausführungen lieft, wird man unmwillfürlich 





8) €. 
9) €. 


. 10°, 338, 
. 10°, 838, 


1) E. A. 10°, 343. 
2) €. 9. 10°, 339. 342, 
8) €. 9. 10°, 334. 
4) €. A. 10°, 336. 
5) E. A. 10°, 338. 
6) E. A. 10°, 341 ff. Bol. ©. 334 (Saloıno, Yatob). 
7) E. A. 10°, 338, 
4 
4 
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an die befannten Worte Dubois-Reymonds erinnert. Überrafchen 
kann es nicht, wenn Luther die Grenzen des durd) exakte Beob⸗ 
achtung erreichbaren Gebietes enger ſteckt als die heutige Natur» 
wijfenfchaft, und daß er das Recht der Aftronomie und die Thor» 
heit der Ajtrologie nicht Scharf zu fondern imftande iſt, wenn er 
Schreibt : (Es iſt) „eitel Fürwig und das mehrer Teil Irrtum“, 
„wenn die Narren willen mwöllen, wie groß die Sonne fei, wie hod) 
fie von der Erden, wie fie fonderlid Kraft habe über das Gold, 
und wer in der Sonnen Zeichen geboren wird, der foll weiſe wer» 
den und des Narrenwerks viel mehr, da fie feinen Grund von 
wiſſen“ 1), daß er ferner Ariftoteles auf dem Boden der Natur» 
wiffenfchaft nicht gerecht wird ?), weil die Scholaftif mit deffen 
Namen ihre ganze dem Evangelium immer mehr enifrendete Theo» 
logie zu deden ſuchte. 

Für unfere Zwecke handelt e8 fid nur um den Nachweis eines 
überaus intereffanten Gebietes, mit dem ſich Luther auf der Wart— 
burg bejchäftigte, wie ihn im Spätfommer und Herbit 1521 neben 
allen theologischen und firdlihen Fragen von größter Tragweite 
Geographie, Mathematit und Aftronomie fejjelten. Zugleich ſehen 
wir, wie jcharf Yurher beobachtete. Ihn befchäftigt die Frage, wie 
die Weifen den Stern über Bethlehem ftehen fehen fonnten. Denn 
„die Stern am Himmel, wie die Aftronomie und die Erfahrung 
fihtlich giebt, umb ihrer Höhe willen nicht wohl zu merken find, 
über welcher Stadt jie eigentlich ftehen, fintemal zwo Städt, die 
zehen oder mehr Meilen von einander liegen, beide dünft, der Stern 
ftehet über ihr“. „Dazu fann man derfelbigen Lauft mit dem 
Gefiht nicht kennen, wie wohl fie behender laufen, denn fein Augen» 
blick oder Blig läuft‘ 9). Er fommt zu dem Ergebnis, daß der 
Stern der Weiſen „einer andern Art, Yauft und Stätte gemejen, 
denn die Stern am Himmel“, „nicht ein angehefter Stern, fondern 
ein freier Stern“ (jagen wir eine Himmelserfheinuug), „der ſich 
heben und fenfen, in alle Orter wenfen hat mügen“, „kürzlich ein 


1) €. X. 10, 342. 
2) E. A. 10°, 339 ff. 
3) €. . 10°, 372. 
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Dienſtknecht Chriſti und hat feine Herrſchaft oder Kraft über Chrifti 
Geburt gehabt“ 1). Mit der heutigen Kritif an ein mythologifches 
Element der evangelifhen Geſchichte zu denken, hätte Luther, der 
an den Heiligenlegenden die jchärffte Kritik zu üben pflegt ?), ein 
Frevel an Gottes Wort gejchienen. Hier fteht er mit ftiller Ehr— 
furdt, in Gottes Wort gefangen, ſtill. Wie weit feine Erklärung 
mit den Naturgefegen übereinftimme, war für ihn feine Frage. 
Aber man fieht, wie er die evangeliſche Erzählung mit feiner Natur: 
beobachtung in Übereinftimmung zu bringen fuchte, 

Konnte ihm die Aftrologie feine Antwort über die Beftimmung 
der Sterne überhaupt, wie des Sterns der Weiſen geben, fo holte 
er fich diefelbe aus der Schrift. Die Sterne find Zeihen und 
dienen mit ihrem Scheinen der Erde. „Die Sonne it zu einem 
Zeiden und Maß der Zeit und Stunden gejegt, dein Werf und 
Handel darnad zu richten.“ „Dazu braucheft du weiter der Sonne, 
zu pflügen und beſchicken deinen Acer und Vieh. Darnach fie Heiß 
oder nicht Heiß ift, fannft du wirken. Hiebei laß bleiben, fo viel 
follft du von der Sonne und Himmel wijjen; was du mehr willt 
wiffen, ift dir nicht not und eitel Fürwitz“ ). Auch der Stern 
der Weiſen ift nichts anderes als ein Zeichen, das den Weifen den 
Weg zum Heiland der Welt zeigt “). Was er den Weifen war, 
ift und das Evangelium, das mündlih und öffentlich gepredigte 
Wort Gottes 6). Das Sehen des Sterns bedeutet den Glauben. 
Der Stern fteht aucd über dem Land (der Herodiften und über Jeru— 
falem), aber fie jehen ihm nicht ©), d. h. fie glauben nicht. Überaus 
intereffant ift, wie Luther aus dem Stern der Weifen die Folgerung 
der Notwendigkeit der mündlichen Predigt zieht und die gefchriebenen 
Bücher neben der heiligen Schrift für einen Schaden erklärt ?). 





1) E. 9. 10°, 373. 

2) Bgl. 3.8. W. 4. 9, 424; 4, 639 ff. Bgl. bei. aud) das Urteil Luthers 
über das Evangelium infantiae Christi. €, 9. 10°, 315. 

3) €. A. 10%, 342. 
4) E. A. 10°, 344. 373. 387. 


5) €. X. 10, 387. 
6) E. A. 10°, 389. 
7) E. A. 10°, 387 ff. Scharffinnig hat Lenz a. a. O., ©. 45, 1 und 
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Seine Nüchternheit gegenüber dem Aberglauben der Aftrologie 
beweift Luther bis auf einen gewiſſen Grad auc gegenüber dem 
Gefpenfterglauben. Auf die Frage: „Soll man denn nicht glauben, 
dag wandelnde Geifter irre gehen und Hilfe ſuchen?“ antwortet er 
fühl: „Laß wandeln, was da wandelt: du höreft, was dir Gott 
gebeut; fo du diefelben Geiſter alle verdächtig hältſt, fündigeft du 
nicht; jo du aber einen für rechtſchaffen hältſt, bift du fchon in der 
Gefahr des Irrtums.“ „Darumb folljt du alles ſolch Gefpügnis 
der Geifter frei und fröhlih in den Wind fchlagen und dich nicht 
für ihnen fürdten, fo werden fie did wohl mit Frieden Laffen.“ 
Allerdings beftreitet Luther die Möglichkeit von Geiftererfheinungen 
nicht; das war von einem Sohn feiner Zeit, vollends von einem 
Bergmannsfohn, nicht zu erwarten, aber e8 fteht ihm feft: ein Chrift 
braucht ſich vor ihnen nicht zu fürdten. „Haft du in deinem 
Haufe einen Polter- oder Rumpelgeiſt, fo mache nicht viel Dis: 
putierens, und wiſſe, daß da fein gut Geift ijt und er nicht von 
Gott fümpt. Mache dein Kreuz für did und faffe den Glauben 
zu Herzen. Hat ihm Gott verhängt, did) zu ftrafen, wie den frommen 
Hiob, jo jei bereit und leide es willig; ift aber fein eigen Spiel, 
jo veradhte ihn im ftarken Glauben und erwege dich nur friich auf 
Gottes Wort. Denn er wird dir Gotted Wort nicht anbeißen !).“ 
Den Gedanken, daß Gott Menſchen durch Poltergeifter ftrafen 
fönnte, weift Quther fofort als unwürdig ab; er betrachtet ſolche 
Erſcheinungen als reinen Mutwillen der Hölle ?). 

Wenn Quther auf diefes Kapitel zu ſprechen fommt, jo hat ihn 
wohl nicht nur die Erkenntnis des Zufammenhangs des Mißbrauchs 
der Meſſe, befonders der Seelenmefje, mit dem weiten ®ebiet des 
Aberglaubens darauf gebradt 9), fondern wir werden auch einen 
Anhaltspunkt für die Zeit haben, in melde die nächtlichen Spuf- 
geſchichten zu fegen find, die er felbft und eine Frau v. Berlepſch 


46, 1 gefunden, daß hier ſchon der Gedanke an die Bibelüberfegung einwirkte, 
aber er fett die Vollendung der Boftille zu frühe. 

1) & 4. 10°, 355. 

2) €. A. 10°, 356. 

3) €. 4. 10, 354. 
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erlebten !). Wir werden, wenn die oben angeführte Stelle S. 330 
in die Zeit vor dem 1. November fällt, im die Zeit Anfangs 
Dftober geführt, in welcher Luther ſchweren Argwohn gegen den 
Burgfaplan faßte, mit dem er ficher über den Mißbrauch der Meſſe 
zujammengeraten war ?). Dazu beadyte man die Klage Yuthers 
über die Folgen des Cölibats, die er auf der Wartburg in er- 
Ichreefender Weije vor Augen habe, in dem Brief an Gerbel am 
1. November (Enderd 3, 241) und nehme nod dazu, wie uns 
bedenklich die Vertreter des alten Glaubens in der Wahl ihrer 
Mittel waren und zu gemachten Erfcheinungen aus der jenfeitigen 
Melt griffen (vgl. den Jetzerhandel), fo wird man das Gepolter 
und Gerumpel und den großen Hund nicht etwa auf Rechnung von 
Luthers überreizten Nerven fchreiben dürfen. Jene kurzen Worte: 
„ut aliud nihil accedat“ feinen darauf Hinzudeuten, daß Luther 
jelbjt Verdacht gegen den Burgfaplan Hatte. Ob fonjt Spuren 
jener Vorgänge auf der Wartburg fih im Luthers Schriften, bes 
ſonders in feinen Briefen, finden, mögen andere unterfuhen. Zu 
fühn wäre es, hieher den Brief an Spalatin vom 11. November 
(Enders 3, 247) zu ziehen: Soli nos sumus, ex quibus exi- 
gitur, ne canis mutiat. Denn das Bild ftammt aus Exod. 11, 7 
und bezieht fi) auf das von Quther geforderte Schweigen gegenüber 
von Albreht von Mainz 3). Nichts Neues ift es, Luther über 
Anfehtungen des Satans Hagen zu hören 4). Uber ift es zufällig, 
wenn er am 1. November jchreibt: „Mille credas me Satanibus 
objeetum in hac solitudine‘ 5), und „assunt multi et mali et 
astuti daemones“ 65) wie am 11. November: Non unus est 
Satan mecum seu potius contra me, qui sum solus, ali- 
quando vero non solus ?), während in den nächjtfolgenden Brie— 


1) Köftlin 1°, 472. Kolde 2, 5. Berlepſch war unverheiratet. 

2) Est in arce sacrificulus, qui quotidie missam facit, metuo cum magna 
idololatria, ut aliud nihil accedat. Enders 3, 237. De Wette 2, 92. 

3) Bgl. auch mutire in dem ziemlich gleichzeitigen Brief an Melanchthon. 
Enders 8, 244. De Wette 2, 9. 

4) Enders 3, 196. 198. 199. 220.230. De Wette 2, 26f. 29. 44. 50. 

5) Enders 3, 240. De Wette 2, 89. 

6) Enders 3, 243. De Wette 2, 92. 

7) Enders 3, 247. De Wette 2, 95. 
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fen davon nicht mehr die Rede iſt !)? Die Steigerung gerade um 
den 1. November, zu einer Zeit, da ſich Luther förperlich wohl 
fühlte 2), kann nicht zufällig fein, fie fann auch ihren Grund nicht 
in den Greigniffen in Wittenberg haben, jondern nur in feiner Rage 
und feinen Erlebnijfen auf der Wartburg. 

Gehen wir nun an die Vergleihung der Berührungspunfte der 
Epiphanienpredigt mit den anderen Wartburgjchriften, um über die 
Priorität der einen oder andern Klarheit zu gewinnen, fo tritt une 
die Ühnlichkeit der Ausführungen über die Lehrnormen und die 
Abweifung von Menfchenfagungen, Legenden und Erempeln der Heis 
figen, Auslegung der Väter und Autorität der hohen Echulen in 
der Epiphanienpredigt E. U. 10?, 340 347ff. und in ber Pro- 
testatio der Schrift „De abroganda missa privata ‘“ 3) fofort 
entgegen. Aber man kann daraus die Priorität der letztgenannten 
Schrift nicht Schließen. Hier ftellt er zum voraus die Norm, an 
der allein die Lehre von der Meſſe geprüft werden kann, kurz zus 
fammen. In der Epiphanienpredigt handelt er von den hohen 
Schulen, indem er fie den Magiern an die Seite ftellt (E. U. 
10?, 340); von den Lehrnormen redet er im Zufammenhang mit 
der Schrift, welde die Schriftgelehrten über den Geburtsort Chrifti 
befragen. (E. A. 10°, 347.) An beiden Orten entwidelt er feine 
Anjhauung ganz im Zufammenhang mit der Predigt eingehend. In 
der Protestatio faßt er fie kurz zufammen, was dem Zweck ganz 
entfpriht. Wäre fie vorausgegangen, fo hätte er fie wohl in der 
Predigt auch zufammen genommen. 

Wiederum fehr verwandt ift die Stelle über den Zujammen- 
hang der Seelenmefjen mit dem Aberglauben (wandelnde Geijter) 
und dem Fegfeuer E. A. 10%, 354—358 und W. A. 8, 452 ff. 
Aber während in der Predigt das Hauptinterejje Qutherd den warı- 
beinden Geiftern zugewendet ift, was die Folge von perfünlichen 
Erlebniffen fein dürfte, madht die Stelle W. U. 8, 452 ff. den 





1) Enders 2, 254. De Wette 2, 110. „technam Satanae, Sa- 
tanae consilia.' 

2) Enders 3, 236. De Wette 2, 59. 

8) W. U. 8, 413: quod contra ritum Ecclesiae, contra statuta 
patrum, contra probatas legendas et receptissimum usum docuerim etc. 
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Eindrud, daß er ſich noch länger mit der Frage befchäftigt habe. 
Der Schriftbeweis ift viel eingehender, die Legende ift viel reich— 
licher benügt. Dagegen ift in der Predigt die Hauptwaffe die aus: 
führlih ausgelegte Stelle Deut. 18 Beide Abſchnitte, fo nahe fie 
verwandt find, haben ihre eigene Art und ihr eigenes Recht. In 
der Predigt handelt Luther von den Fündlein, auf welche die Ver— 
nunft den Menfchen führe, fobald er den Boden der Schrift ver- 
laſſe; die Seelenmefjen ausdrücklich zu befämpfen, liegt ihm noch fern, 
während Teßteres die Aufgabe der Schrift „De abroganda missa 
privata“ ift, wo diefer Mißbraud notwendig zu beſprechen war. 
Auch hier dürfte die Priorität der Predigt unanfedhtbar fein. 

Das große Charakterbild, da® Yuther E. U. 10%, 395—427 
von der Hierardhie an der Hand von 2Tim. 3, 1—9 entwirft, 
hat einige Berührungspunfte mit dem erjten Teil der Schrift „De 
abroganda missa privata“ W. 4. 8, 430. 431, wo die Stelle 
2 Tim. 3, 1ff. eitiert ift. Dgl. aud Jannes und Jambres ebd. 
und E. U. 10%, 395. 426. Aber an beiden Drten hat die Aus— 
führung wieder ihr felbjtändiges Recht; in der Predigt will er die 
Hierarchie ala Herodiften, als Chriftusfeinde ſchildern, in der Schrift 
von der Mefje dem wahren Prieftertum Chrijti das päpftliche 
gegenüberftellen, und zwar macht die letztere Stelle den Eindruck 
einer kurzen Zujammenfaffung der Ausführung in die Predigt. 
Wenn Yuther E. A. 10°, 463 auf die Mefje und bejonders die 
Beimefjen, die Privatmeſſen, fommt, jo thut er es noch keineswegs 
in der Abficht, fie unmittelbar zu befämpfen, wie in der Schrift 
„De abroganda missa privata‘, fondern er weift dort die Ge— 
fährlichkeit der Gelübde und des darauf gegründeten geiftlichen 
Standes nad, der Meſſe halten, aljo den Mißbrauch des Abend» 
mahls ex officio treiben müſſe und damit der ärgjte, verderblichfte 
und greulichſte Stand fei. Hier ift e8 nur eine Hilfslinie im Be— 
weis, denn Luther fteht hier in der Predigt ſchon mitten in der 
Behandlung der Gelübde, die ihn anregte, die Schrift über die 
Vota monastica befonder® zu verfaffen ?). 

1) Auch der Abſchnitt vom rechten und falfchen Gottesdienft E. A. 10°, 433 


macht den Eindrud der Urfprünglichleit gegenüber der weiteren Ausführung über 
Ehrifti und des Papftes Gebote W. A. 8, 460. 
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Hier jehen wir auch die erften Regungen des Entfchluffes, die 
legtere Schrift feinem Vater zu widmen. Vgl. €. A. 10°, 401 ff. 
und W. 4. 8, 573ff. Ungefucht fommt Luther von Herodis 
Sottesdienft auf die Gelübde. Kawerau hat auf die Ähnlichkeit von 
E. 4. 10?, 452ff. und W. 9. 8, 633 aufmerffjam gemadt !). 
Aber ift die Durlegung Quthers in der Predigt, ftatt eine Wieder- 
holung des Abfchnitt8 in der Schrift „De Votis monasticis‘, 
wie Kamwerau annimmt (W. A. 8, 565), nicht vielmehr eine Aus» 
führung der „Themata de Votis‘ ?), befonders in ihrem zweiten 
Zeil: An liceat perpetuum vovere votum ®. 9. 8, 330 ff.? 
Eine genauere Betrachtung wird überzeugen, daß die Epiphanien: 
predigt in diefem Zeil auf den „Themata de Votis“ beruht und 
wiederum die Unterlage bildet für die Schrift „De Votis mo- 
nasticis“. Während Luther die Epiphanienpredigt ausarbeitet, 
entfalten fih aus ihr die Grundgedanken für die Schriften „De 
abroganda missa privata‘‘ und „De Votis monastieis“. Wäre 
das von Kawerau angenommene VBerhältnis der Abhängigkeit der 
Predigt von der Schrift „De Votis monastieis“* und dann felbft- 
verftändfih aud von der Schrift „De abroganda missa privata‘* 
das Richtige, dann müßte eine Vergleihung der deutſchen Schrift 
„Vom Mißbrauch der Meſſe“, als einer etwas fpäteren Bearbeitung, 
größere Verwandtſchaft mit der Epiphanienpredigt zeigen als bie 
fateinifche Urfchrift, was fih kaum erweifen laffen dürfte. 

Nicht unwaährſcheinlich ſcheint, daß Luther durch Erfahrungen 
der jüngften Zeit veranlagt wurde, über das Beichthören der Bettel- 
mönche, ihre Beichtermahnungen mit den Erempeln und ihren Ein« 
flug auf die Weiber zu fehreiben 9), Denn in der Schrift von der 
Beichte und in der Predigt über Luk. 17, 11ff. berührt er den 
Gegenstand, den Jakob Strauß noch genauer behandelte, nicht. 

Die Stelle E. A. 102, 425 vom Schonen der Geiftlihen wird 
nicht nur ein Nachklang der Verteidigung gegen Latomus Vorwurf 


1) Bgf. weiter Vota substantialia W. 4. 8, 641. E. 4. 10”, 454. 
S. Hagnes W. 4. 8, 602. €. 4. 10°, 462, 

2) Bgl. die verfchtedenen Arten des Glaubens W. A. 8, 323, Nr. 3, und 
auch S. 236 mit E. U. 10°, 428, 

3) E. A. 10°, 422 ff. 
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der immodestia fein ?), ſondern eine Abweiſung der ſteten Mah— 
nungen Kapitos zur mansuetudo, befonders gegen Albrecht von 
Mainz, welche ſchon der Luther am 9. September befannt gewors 
dene Brief Kapitos enihalten haben muß ?), und die er immer 
mwiederhofte ®). Hier fteht Luther als der umerbittliche Zeuge der 
Wahrheit, der bei feiner chriftlichen Pflicht und fchuldigen Treue, 
die er jedermann zu leiften aus feinem Gewiſſen gedrungen wird *), 
fhonungslos vor jedermann, der hören will, zeugt und „wie der 
Arzt in den Mift greift“ 9). Benützt hat Quther für die große 
Predigt aus feiner Brevior postilla die Predigten vom 21. Sep- 
tember 1520 und vom 6. Januar 1521, wie die Auszüge W. U. 
9, 476. 502 zeigen ©). Daneben aber arbeitete er auch an der 
Pjalmenerklärung weiter, wie eine Vergleihung von W. 4. 5, 
661 ff. (Vota reddam) mit „Vovete et reddite“ und der 
ganzen Abhandlung über die Gelübde beweift (E. A. 102, 440 ff.). 

Die ganze Epiphanienpredigt ijt ein jehr wertvoller Beitrag zur 
Geſchichte Yurhers auf der Wartburg, feiner fchriftftellerifchen Thätig- 
feit, fowie ein Beweis jeiner ungebrochenen Freudigfeit, an der Re— 
formation der Chriftenheit zu arbeiten, denn fie ift im Grund nichts 
anderes als ein ſchöner Wegweifer, um „ben Weg heim“ im die 
wahre Kirche und „nicht wieder zu Herode zu ziehen“ 7). Aber 
nicht nur das Beiſpiel Friedrichs, des Katholiken, beweift (j. oben 
©. 331), wie unbefannt diefe Predigt geblieben ift, nein, Irmiſcher 
giebt den Einzeldrud der Abhandlung S. 440—465 im 28. Band 
der E. U. wortgetreu wieder, ohne zu bemerken, daß da8 „Bedenken 
und Unterricht von den Klöftern und allen geiftlichen Gelübden 


1) Wie’ 3. B. W. U. 8, 49. 

2) Enders 3, 229, Vgl. die Ähnlichkeit mit E. A. 10%, 425. De Wette 
2, 49. 

8) Enders 3, 238. 259 ff. 

4) €. U. 10°, 393. 

5) E. A. 10°, 450. 

6) Doch ift auch W. U. 1, 122 zu vergleichen. Uber auf der Wartburg 
ift er einen Schritt weiter gelommen. Der Weihrauch gilt nicht mehr Ehriftus 
unmittelbar als Gott, fondern als Priefter und Mittler. Bol. E. A. 10*, 
471. 472. 

7) EU. 10%, 481. 


Die Eutftehung von Luthers Wartburgpoſtille. stil 


1522* jchon im 10. Band abgedrudt war. Enders hat den Sad): 
verhalt in der zweiten Auflage €. A. 10°, 331 aus der Witten» 
berger Ausgabe richtig geitellt, ohme übrigens auf das Verſehen 
Irmiſchers im 28, Band aufmerfjam zu machen, 

Am 19. November fchreibt Yuther die Zueignung der Poſtille 
an Graf Albredt von Manefeld. Er wird alſo mit dem Weih- 
nachtsteil fertig gemwejen fein und das aud für den Adventsteil 
berechnete Schlußwort Schon gefchrieben haben, wobei er jidy offenbar 
der Hoffnung Hingab, der Adventsteil und Weihnachtsteil könnten 
gleichzeitig erjcheinen und die Zueignung famt dem , Unterricht“ noch 
jenem beigegeben werden. Darauf weiſen feine Worte in dem 
Brief vom 22. November, die Vorreden jollen aufbewahrt werden, 
ne pereant, donec reliquum Postillarum absolvero, in quo 
jam laboro ®). 

Auch die Zueignung an Graf Albredt von Mansfeld giebt ung 
einen Beitrag zur genaueren Kenntnis der Wartburgzeit Luthers. 
Quther weiß, daß der Graf nit nur die Bulle von Rom, fondern 
auch das Urteil der Parifer gelefen hat. Man wird wohl ans 
nehmen dürfen, daß Luther nicht das lateinische Driginal der De- 
terminatio, fondern feine Überfegung mit Melauchthons Apologie 
meint, die jedenfall® vor dem 1. November erfchienen war ?). . Und 
woher weiß Luther, daß Graf Albredt die Schrift gelejen Hatte, 
wenn fein Verkehr zwijchen ihm und Graf Albrecht bejtand, oder 
vielmehr, wenn er ihm nicht die Schrift felbft zugefandt hatte 3)? 
Ebenfo weiſt nod eine andere Stelle der Zueignung auf Luthers 
Verleht mit feiner Heimat, Er weiß, daß die Eisleben benachbarte 
Stadt Sangerhaufen in einem renzitreit unter der Beſchuldigung 
zu leiden hatte, daß fie wie in alten Tagen dem Ketzer Konrad 
Schmid, fo jet Luther anhange, und ſich im ihrem Recht gefränft 
fehen mußte. Wir wiffen, daß Herzog Georg von Sadjjen damals 
als Lehnsherr wegen eines andern Amts mit-den Grafen von Mans— 


1) Enders 3, 250. De Wette 2, 106. 

2) Enders 3, 240, De Wette 2, 90. 

3) Es wird ſich verlohnen, nad) dem von Luther Graf Albrecht gewidmeten 
Eremplar und dem etwaigen Begleitbrief zu forſchen“. 
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feld in Streit ftand. Es fpricht alle Wahrjcheinlichkeit dafür, daß er 
es war, der auch Sangerhaufen und die Grafen von Mansfeld feinen 
Zorn in einem Grenzftreit fühlen Tieß, weil Sangerhaufen von 
dem grauen Sperling, dem Franzisfaner Alveld, als Ketzerneſt vers 
fchrieen worden war. Luther nimmt wohl mit Redt an, daß auch 
Graf Albreht um feinetwillen, d. h. als Quthers Landesfürft „ſich 
ein wenig Rauch beißen laffen“, d. 5. die Ungnade des Herzogs 
fühfen mußte, Über diefe PVerhältniffe ift Luther kaum durch 
v. Berlepſch, jondern durd Briefe aus der Heimat unterrichtet 
worden, wobei natürfich nicht feitzuftellen ift, auf welchem Wege 
diefelben an ihn gelangten. Aber man wird annehmen dürfen, 
daß Briefe aus der Heimat auf demfelben Umweg an ihn ge: 
langen fonnten, auf welchem feine Sendung an Graf Albrecht ge- 
langte. 

„Der Meine Unterricht, was man in den Evangelien fuchen und 
gewarten foll“ macht den Eindrud, als fei er erwachſen aus einer 
Diepofition, zu der fich Luther von Anfang die Gefichtspunfte 
niederfchrieb, die er behandeln wollte. Denn die Auseinanderjegung 
über Evangelium und Epiftel findet ſich ſchon in der erften Wart- 
burgpredigt, vgl. E. U. 72, 155, wie auc die anderen Grund» 
gedanken dort fchon anflingen. 





Sehen wir nun über zu den Adventspredigten. Luther Hatte 
urfprünglic nur eine Überfegung der Enarrationes Epistolarum 
et Euangeliorum, quas Postillas vocant, welde im Anfang 
März!) erfchienen waren, in Ausficht genommen, und zwar hatte 
er damit die Herjtellung eines großen deutjchen Predigtwerkes ber 
ginnen wollen 2). Aber noh am 10. Juni hatte er fein Exemplar 
jener Schrift von Wittenberg zugeſchickt erhalten ®) und deswegen 
mit der MNeubearbeitung der Weihnachteperifopen begonnen. Noch 
am 31. Juli denft er ſich die Bearbeitung der Adventspoftilfe nur 


1) Impreffum: Wittembergae apud Johannem Grunenbergium Sep- 
tima Marcii Anno M.D.XXI. 

2) Statueram Enarrationes Epistolarum et Euangeliorum vernacula 
donare. 26. Mai an Melandthon. Enders 3, 162. De Wette 2, 8. 

3) Enders 3, 171. De Wette 2, 16. 
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als rafch zu bemältigende Überfegungsarbeit N, aber fobald er nun 
wirflih an die Bearbeitung der Adventspredigten ging, erfannte er 
fofort, daß die Weihnachtspredigten nad einer völlig anderen Me» 
thode gearbeitet waren. Die Adventspredigten mit ihrer kurzen Text 
ausfegung und ihrer fehr bejcheidenen Anwendung auf die Zeit- 
fragen erfchienen ihm jegt offenbar zu mager und ffelettartig.. Dort 
hatte noch vielfach der Brofeffor im Mönchshabit in fnapper Ges 
lehrtenjprache geredet, auf der Wartburg war Quther als Junker 
Georg dem Volksgeiſt näher gefommen; die Adventspredigten mußten 
volfstümlicher werden, fi) aljo mehr zum Berftändnis des gemeinen 
Mannes herunterlaſſen und reiher an Beifpielen aus dem Yeben 
werden. Seit den Tagen von Worms hatte Yuther Rom und die 
Welt viel genauer kennen gelernt; das mußte aud auf die Pre 
digten zurüdwirfen; fie mußten dem wirklichen Leben des deutſchen 
Volkes, den Tagesfragen näher fommen und das römische Wefen 
viel kräftiger befämpfen. Überall läßt ſich erfennen, wie ſich Lu— 
thers Schrifterfenntnis und feine theologischen Begriffe vertieft hatten. 
So hatte er noch in den Enarrationes das „Anziehen Jeſum 
Chriſtum“ Röm. 13, 14 nur ſittlich gefaßt: Induere enim Chri- 
stum aliud non est quam imagini eius et exemplo confor- 
mari. Gebt kann ihm die ethiihe Faſſung nicht mehr genügen, 
weil e8 dafür an den Borausjegungen fehlt; die ethiiche Aus— 
geitaltung des Lebens fett ein anderes Anziehen, eine Neubelebung 
de8 Menjchen voraus. Das hatte er bei der Bearbeitung von 
Sal. 3, 27 in der Neujahrspredigt erfannt. Darum unterjcheidet 
er jeßt ein doppeltes Anziehen: 1) durd den Glauben, der ſich ver- 
fäffet darauf, daß Chriſtus für ihm geftorben ift und alle Dinge 
fir ihn gethan hat, 2) im Leben durch Befolgung feines Vorbildes, 
(E. 4. 7°, 39.) 

So bilden die lateiniſchen Predigten nur noch gleihjam das 
Skelett, das mit Fleifh und Blut beffeidet wird. Die Gedanken 
werden beibehalten, aber doch auch Einzelnes ausgefchieden, fo die 
Gegenüberftellung der Gefeßgebung unter Donner und Blitz und 


1) Festinabo, ut denarium Evangeliorum absolutum emittamus pro uno 
libro; quatuor Dominicas transferam. Enders 3, 204. De Wette 2, 33. 
Theol. Stud, Jahrg. 1897, 23 
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des Einzugs Jeſu in erufalem. Die Anordnung ijt häufig umge: 
ftaltet, die Darftellung plaftifcher, mit einer Fülle von Beiſpielen 
geſchmückt. War e8 fchon in der Epiphanienpredigt zu beobachten, 
daß Luther auf der Wartburg mit der deutjchen Heldenjage und der 
deutſchen Geſchichte fich beichäftigte, wozu die Gejpräde mit dem 
Scloßhauptmann und feinen Genofjen Anlaß geben mochten )), jet 
hat er Kunde von der Sage über Heinrid Il. und jeine Rettung 
aus der Hölle durch S. Lorenz, er weiß nit nur von Betri 
Patrimonium, fondern aud von des heiligen Kreuzes Yand und von 
Unferer Frauen Zins, er weiß von den Zeihen am Himmel und 
auf Erden, welche feine Zeitgenoffen erjchredten, vom Papſteſel, 
von Chronifen, fennt die neuen Seiterjcheinungen, die Erfindungen, 
die Umgeitaltung des Kriegsweſens durd die Erfindung ded Schieß— 
pulvers, die neue Krankheit der Franzofen ?). 

Betrachten wir nun die Adventspredigten für die Zwede der 
vorliegenden Unterſuchungen im einzelnen, jo fällt fofort auf, daß 
die erjte Predigt über Röm. 13, 11—14 ?) ähnlich, wie die erite 
Predigt des Weihnachtsteils, faft durchaus nur ſchlichte Text— 
auslegung ift. Jenes fpezifiich Iutherifche Gepräge, das ſich be- 
fonders in der Beleuchtung der Gegenwart zeigt, fehlt fait ganz. 
Abgeſehen von den beiden legten Seiten fünnte die Predigt von 
einem Mann mit evangeliicher Erfenntnis auch dreihundert Jahre 
früher gehalten worden fein. Nur die Polemik gegen Wriftoteles 
und die hohen Schulen *), gegen Gerfon und die Karthäufer, wie 
das mittelalterliche Faften °) erinnert uns daran, daß wir ed mit 


1) Dietrich von Bern, Hildebrand, Roland, Karl der Große E. A. 10°, 384. 
Roland ebd. 387. Kunz Hildebrand, der große Wallfiid ebd. 387. Der Papft, 
die Könige und Türkenkriege ebd. ©. 417. 

2) Heinrich II. und S. Lorenz in Merfeburg, Erl. A. 7?, 96. Die große 
Slode in Erfurt ebd. 10°, 23. Der ununterbrochene Gottesdienft in Meißen 
ebd. 10°, 24. Chroniken ebd. 10°, 60. Zeichen der Zeit ebd. 10°, 65. Jetzige 
Kriegführung ebd. 10°, 70. Fortſchritte dev Wiffenjchaft ebd. S. 58. Neue 
Krankheit ebd. S. 65. Patrimonium Petri, des heil. Kreuzes Laud zc. E. U. 
7°, 96. 

3) E. X. 7°, 25—46. 

4) Ebd. S. 34. 

5) Ebd. 44 ff. 
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einer Predigt von Luther zu thun haben. VBergeblih jucht man 
nad Anhaltspunkten in der Predigt, um die Zeit ihrer Entftehung 
zu beftimmen. Die ÜHnlichkeit in der Behandlung, wie das an 
die erjten Weihnachtspredigten erinnernde Bild vom Wort Gottes 
als Harniſch) könnten den Gedanken nahe legen, dag die Predigt 
ſchon im Frühſommer 1521 zugleich mit der Predigt über Tit. 2, 
11—15 ?) entjtanden jein mödte, aber wir haben oben gejehen, 
daß Luther die Ordnung nur mit der Predigt über die zehn Aus: 
fägigen unterbrad, auch citiert Luther die Predigt vom Neujahr 
über Cal. 3, die alfo ſchon fertig jein mußte ®). 

Aber auch die Art, wie Luther die zweite Adventspredigt Matth. 
21, 19 unmittelbar an die Vorrede, d. h. an den kleinen Unter- 
richt anfnüpft, ift immerhin auffallend 4%). Bon diefer Predigt er- 
fennt man fofort, daß durch fie Adventsftimmung weht, dag man 
fie wohl in die Adventszeit 1521 jegen darf und zwar bei dem 
gehobenen Ton in die Zeit nah dem Beſuch in Wittenberg mit 
den „duleissimae amicorum suavitates“ 5). Klar ift, daß fie exit 
nad) der Epiphanienpredigt, die hier citiert wird, verfaßt ift ®). 
Allerdings hatte Luther fchon in den Enarrationes Bethphage als 
Mundhaus erklärt, aber nur im Gegenfag zur ftummen Synagoge, 
aber jet dringt er auf die mündliche Predigt gegenüber dem Bücher— 
ſchreiben 7). Hat doch, wie er ſchon in der Epiphanienpredigt be» 
tonte, Chrijtus nichts geichrieben.. Im die Zeit um Advent paßt 
unjere Predigt. Dein jegt beginnt Quther neben dem Kampf gegen 
die Klöfter auch den gegen die Stiftskirchen, wie er ſchon am 22. Nov. 
die Aufhebung des „Bethaven“ in Wittenberg wünfcht 8). Daher 
finden fich jetzt neben den Klöſtern immer die Stifte erwähnt ®), 


1) € 9. 7°, 46. 
2) E. A. 7°, 184 ff. 
3) Ebd. 7°, 40. 
4) Ebd. 10°, 3. 
5) Enders 3, 253. De Wette 2, 109. 
6) E. X. 10°, 18. Bol. ©. 388. 
7) €. 4. 10°, 18. 34. 
8) Enders 3, 250. De Wette 2, 106, 
9) €. 4. 10%, 23, 24. 27. 
25* 
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wo man Horas fingt !), wo man große Orgeln ?), Glocken ?) und 
Predigtftühle hat *). Die Stifte find gemeint, wenn er Halle, 
Wittenberg ®), Meißen und Erfurt ©) erwähnt. Wiederum paßt es 
in jene Zeit, wenn er fchreibt: (die Apojtel) „sollen ſich nicht verr 
wundern, ob die großen, reichen, weiſen, heiligen Stände ihr Wort 
nicht annehmen; es muß fo fein ..., wiederumb müffen die Mpoftel 
auch fie verachten und zu ihm eintreten, denn der Herr will keinen 
Schmeichler zum Prediger haben“ °). Als Schmeichelei faßt Luther 
die mansuetudo, welde Kapito ihm gegenüber von Albredt von 
Mainz zumutete. 

Die Predigt über die Epiftel des zweiten Advents Röm. 15, Aff. 
läßt ganz ähnlihe Töne anflingen wie die vorhergehende. Auch 
bier befämpft Luther die vielen Bücher ®) und die Stifte mit ihrem 
Apparat). Die ganze Tendenz der Predigt aber ftimmt zu dem 
pofitiven Teil der Schrift „Eine treue Vermahnung zu allen Ehriften, 
fih zu hüten vor Aufruhr und Empörung”, welde Luther nad 
feiner Ruckkehr aus Wittenberg verfaßte 1). Das Gleihnis von 
Wolf und Schaf ) ift nur eine andere Wendung desſelben Ge- 
danfens, den das Bild von dem Unglüdlichen mit dem Strid um 
den Hals ausdrüden ſoll 12). Wir dürfen alfo annehmen, daß die 
Predigt über die Epiftel des zweiten Advent unmittelbar auf die über 
das Evangelium des erften Advent folgte, und zugleich mit der „treuen 
Vermahnung“ nah der Rückkehr aus Wittenberg entftand. 


1) E. A. 10°, 28, 

2) Ebd. ©. 24 fi. 

3) Ebd. ©. 23. 

4) Ebd. S. 23. 29. Die gewöhnlichen Kirchen hatten weder Orgeln noch 
Prediger. 

5) Ebd. 24 Anm., wo der urfprüngliche Tert fleht. 

6) Ebd. 23/24. 

7) Ebd. ©. 37. 

8 € N. 7°, 61. 

9) Ebd. ©. 64. 69. Chorſchüler S. 69. Geplärr S. 50. Gloden und 
Drgeln ©. 68. 69. 

10) W. U. 8, 670. 

11) EU. 7°, 48. 

12) W. 4. 8, 686. 
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Die überaus intereffante Predigt Über das Evangelium des 
zweiten Advent uf. 21, 25—33 !), in welcher Luther eine Schilder 
rung feiner Zeit giebt, erinnert vermöge ihres Inhalts vielfach 
an die Epiphanienpredigt, im der Luther auch von den Sternen 
zu handeln hatte. Aber auch kleinere Stüde verraten die Reminie- 
cenz an jene große Predigt, z. B. über die Beichte der Frauen ?), 
Wir find hier auch in der Lage, den terminus a quo der Ent- 
ftehung diefer Predigt genau nachweiſen zu können. Denn Luther 
fommt hier auf die große KRonftellation der Planeten zu reden, „die 
jegt eintreten wird über zwei Jahr“). Die Konftellation follte 
im Februar 1524 eintreten, Man wird Luthers Worte nicht fo 
prefien dürfen, daß er erit im Februar 1522 jchrieb. Aber 
man muß dod fchon 1522 geichrieben haben, was mit Weihnachten 
1521 der Fall war. Aber noc ein anderes Merkmal giebt uns 
die Predigt an die Hand, um die Zeit ihrer Entftehung näher zu 
begrenzen. Amsdorf hatte Yurher nah dem Zujtand der Verjtor- 
benen gefragt und neigte fi) zur Annahme eines Seelenfchlafs der 
Frommen bis zum Gericht. Die Sade bewegt Luther; er würde 
Amsdorf in einer Beziehung jhon zuftiimmen, aber er fühlt das 
Bedentliche der Annahme und fragt deswegen: „Quis novit, quo- 
modo Deus agat cum animabus separatis?* Offenbar fand er 
feine Klarheit, über die Frage in der Schrift, ald er am 13, Ja— 
nuar 1522 an Amsdorf jchrieb %). In der Kirchenpoftilie ift die 
Frage anderer Art: „Wo bleiben unfere Seelen, wenn an allen Orten 
der Greatur (am jüngften Tag) Feuer fein wird und fein Boden 
noch Raum? Antwort: fage mir, wo find fie jegt? oder wo jind 
fie, wenn wir jchlafen? Meint du, Gott vermöge die Seelen nidt 
in feiner Hand (zu) bewahren, daß fie nimmer gewahr werden, wie 
Himmel und Erde zu Pulver wird? oder meineft du, er müjle 
einen leiblichen Stall dazu haben, wie ein Hirt zu feinen Schafen ? 
Es iſt genug, daß du wiſſeſt, fie find im Gottes Hand und in 


1) €. A. 10°, 53 ff. 

2) Ebd. 10°, 63. Bol. S. 422 ff. 

3) €. U, 10°, 69, Aum. 11. Es iſt überaus ungeihidt, daß die E. U. 
den Text des Urdruds nur in den Anmerkungen gab. 

4) Enders 3, 269. De Wette 2, 122. 


348 Bofjert 


feiner Kreatur Schoß oder Raum... Wenn wir müßten, wie 
die Seelen behalten würden, fo wäre der Glaube aus“), Wenn 
er dann fagt: „Ob du nicht wifjeit, wie das zugehe, laß dich nicht 
irren, fintemal du nod nicht erlernet haft, wie dir gejchehe, wenn 
du fchläfeft oder aufwacheſt, und fannft nimmer wiſſen, wie nahe 
dir der Schlaf oder das Wachen jei, damit du doch täglich umb— 
geheſt, wie mwollteft du denn dies erfahren“ ? fo berührt fich dieje 
Trage nahe mit der in dem Brief: „Nonne potest (Deus ani- 
mas) aeque sopire alternis vel quamdiu voluerit, atque vi- 
ventes in carne sopit?* Nachdem er dann vom Zuftand der Ber: 
dammten, nad) dem Amsdorf aud) gefragt hatte, geſprochen, ſchließt 
er: „Igitur mea sententia est, incerta haec esse; verisimile 
autem exceptis paucis omnes dormire insensibiles.“ Die Pre— 
digt giebt diefer Ungewißheit Ausdrud. Für den Glauben genügt 
die Gewißheit, daß die Seele in Gottes Hand ift. Man wird nun 
nicht irre gehen, wenn man die Predigt in die Zeit ſetzt, da 
Luther mit den Fragen Amsdorfs befhäftigt war, aljo um den 
13. Januar. 

Überfieht man die ganze Predigt, fo kann man fi) dem Eins 
drud nicht verjchließen, dag ſich Luthers Blick in der Wartburg» 
ftille doch erweitert hat. Nur des Raumes megen fei hier auf die 
Wiedergabe der Schilderung verzichtet, welche Luther von feiner Zeit 
entwirft. Aber nicht verjchwiegen fei die Stellung Luthers zu der 
Frage nad der großen Sintflut im Jahr 1524. Er nimmt an, 
daß die Berechnungen der Aſtronomen richtig feien, denn cr fagt: 
„die große Ronftellation der Planeten, die jegt eintreten wird über 
zwei Jahr.“ Anders verhält er ſich zu der frage nad) der Be— 
deutung der Konjtellation, „darüber die Sternmeiſter fagen, es 
ſolle eine Sintflut bedeuten; Gott gebe, daß der jüngft Tag jet, 
welchen jie gewißlich bedeutet“ 2). Hienach fteht für ihn nur feit, 
daß die Konftellation auf den jüngften Tag hinweiſt; ob die Sint- 
flut fomme, wie die Aftrologen jagen, läßt er zweifelhaft, aber um 
jo herzlicher ift feine Sehnſucht nad) dem jüngsten Tag. Hier 
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1) E.A. 10°, 80 ff. 
2) €. A. 10°, 69. 
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redet ebenjo das innige, chriftliche Gemüt, wie der nüchterne Ver— 
ſtand, der fich gegen die aſtrologiſchen Vorherſagungen fühl ermeift 
und fih nicht durch ihre zuperfichtlihe Sprache imponieren läßt. 
Dben haben wir als terminus ad quem für die Predigt über das 
Evangelium des zweiten Adventd die Zeit um den 13. Januar 
1522 beftimmt; man darf aber hier nicht zu tief heruntergehen, 
denn während Luther am 18. Dezember 1521 an Joh. Yang 
fchreibt: „Interim Postillas conscribam, Novum Testamentum 
vernacula donaturus‘ !), und an Wenz. Link am 20. Dezember: 
„lam in Postilla et vernacula tradenda Biblia laboro“ ?), er» 
mwähnt er in dem Brief an Amedorf die Poftille nicht mehr ?). 
Die Überfegung des Neuen Teftaments war für Luther wohl nad 
der Rückkehr von Wittenberg, ehe er die von dort abgefandte la— 
teinifche Bibel erhalten hatte und Melanchthon fein griechiiches 
Neues Teftament zurücgeben fonnte*), am 18. Dezember nod 
die Mebenarbeit, am 20. Dezember muß die Boftillenarbeit ſich 
Ihon in die gleiche Bedeutung mit der Bibelüberfegung teilen, 
am 13. Januar 1522 fann die Poftille in den Hintergrund 
treten, denn die Hauptarbeit an ihr iſt gethan. Luthers ganzes 
Intereſſe feffelt die Bibelüberfegung. Set verftehen wir aud, 
wie Yuther dazu fommt, in den legtoorangehenden Predigten bie 
Bibel ganz befonders hervorzuheben und alle anderen Bücher zurüd- 
zufegen ®). 

Wir fommen zur Predigt über die Epiftel des dritten Advent 
1Kor. 4, 1—5. Ein ziemlih fiheres Datum für ihre Entjtehungs- 
zeit hätten wir, wenn wir ficher annehmen dürften, daß die 
Bearbeitung der Schrift „Bulla coenae domini* um die Wende 
des Jahres 1521 und 1522 und die Vorrede zwiſchen Weih- 
nachten und Neujahr zu fegen wäre, wie Ramerau annimmt ©), 


1) Enders 3, 256. De Wette 2, 115. 

2) Enders 3, 258. De Wette 2, 117. 

3) Interim Biblia transferam, quamquam onus susceperim supra 
vires. 

4) Enders 3, 253. 255. De Wette 2, 110. 111. 

5) E. A. 10°, 481; 7°, 34. 

6) W. U. 8, 689. 
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Sagt doch Luther in der Vorrede „es iſt jetzt ein newe jar“ 1), 
und am Schluß derſelben: „der newjarßtag lieff eyſend davon und 
wolt jah dig geſchenk mit bringen“ 2). Und fo viel bleibt jedenfalls 
ridhtig, daß die Schrift in den Anfang des Jahres 1522 zu jegen 
ift, aber daß es fih für Yuther mit dem Neujahrsgefchent um 
Einkleidung eines Scherzes handelt und nit um ein Kalenderdatum, 
jagt er jelbjt, wenn er den Papft anredet: „Es tft itt ein newe 
lar, das du zuvor nie erfaren haft." Num zeigt unfere Pre- 
digt, daß Luther fih aufs neue mit dem Bapfttum beichäftigte, als 
er fie niederfchrieb. „Die ganze Epiftel ift ihm ein greulider Stoß 
wider das Papfttum und desjelben Regiment“ °). Die Yullen der 
Päpfte im allgemeinen 4) und die Bulle „Coenae Domini‘ ins: 
befondere ®) zieht er an. Ein fidheres Kriterium zur Beantwortung 
der Frage, ob der Papſt und die Biſchöfe Chrifti Diener jeien, 
ſucht er im Anfang der Predigt zu gewinnen und fommt zu dem 
Ergebnis: „Weil fie nicht Chriftus Wort Ichren, find fie nicht 
Ehriftus, fondern des Teufeld Diener ).“ Dann weilt er die Ver— 
weltlihung der Hierarchie nah. Nicht „Haushalter in Gottes Gü— 
tern, fondern wie Rentmeifter im zeitlihen Gütern find fie, darum 
ift e8 ihnen allein zu thun“ 7). Endlich zerpflüdt er alle Gründe 
für die Herrlichkeit des geiftlichen Standes als eines vollfommenen. 
Während Luther überall im der Poftille die Karthäufer als den 
Inbegriff der möndifhen Vollkommenheit herauahebt ®), und fo 
auch in unferer Predigt ?), jo muß er jett eine bejondere Ver— 
anlaffung gehabt haben, wenn er die Obſervanten befonders hervor» 
zieht und fchreibt: „Unter diefen (sc. die fi üben im Gehorjam 
des Papits, der heiligen Kirche und allerlei Dienfchengejeg, Orden 





1) 8. A. 8, 691. 

2) Ebd. S. 694. Zum Geſchenk vgl. E. X. 10°, 319. 

3) E. U. 77, 84. 

4) E. A. 72, 100. Die Nennung feines Namens in der Bulle wurde ihm 
wohl in Wittenberg mitgeteilt. 

5) E. A. 7°, 100. Bon Kawerau W. A. 8, 689 überjehen. 

6) E. U. 7°, 88, 

7) Ebd. 94 ff. 

8) €. U. 7°, 321. 324. 325; 5. 44; 10°, 218. 436; ©. 87. 

9) E. A. 7°, 108. 
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und Statuten) iſt der Furbund, der Ausbund, der Kern, das Marf, 
der Grund... die ſich nennen und halten nach der Objervanz, ... 
das ſchöne Käglin, das Hat einen glatten, hübjchen Bald“), Man 
folite denken, als Verteidiger des Papſttums, der Kirche und ihrer 
Geſetze würde Luther die Dominikaner in den Vordergrund jtellen, 
während diefe an Devotion ficher durch die Franzisfaner übertroffen 
wurden, Walt fcheint es, daß Luther einen befondern Anlaß hatte, 
den Ausfall auf die Obfervanten zu machen. Ob dazu Alveld, der 
ſich mit Stolz zu den Objervanten rechnete, bejonders Anlaß ges 
geben, ob diefer Anlaß in der Sangerbaufer Angelegenheit zu juchen 
ift, wäre weiterer Unterfuchung wert. Oder hatte er die Franzisfaner 
in Weimar im Auge, welde Herzog Yohann eifrig zu bearbeiten 
juchten? Daß Luther Schon den eriten Drud von Sasgers Scrutinium 
gekannt haben jollte, ift doc wenig wahrſcheinlich, obgleich die Bes 
zeichnung „das jchöne Kätzlin mit dem glatten, hübſchen Bald“ cher 
auf Sasger paffen würde, als auf Alveld und die Weimarer ?). 

Bei der nun folgenden Predigt über das Evangelium des dritten 
Advents Matth. 11, 2—10°) fühlen wir das große Dunfel, das 
über die Zeit von Januar 1522 bis zu Luthers Rüdkehr nod teil. 
weile gebreitet ijt, jchmerzlih. Es ift eine Zeit der Gärung, deren 
treibende Kräfte wir fennen, bier Karljtadt, dort Zwilling und die 
Auguftiner und daneben die Zwidauer Propheten und auf der an- 
dern Seite Kapito, der die langjame Überführung des Kurfürften 
Albreht in das Lager der Reformation im Ausficht jtellen möchte, 
aber bis ins Einzelne hinein läßt jich bei der fpärlien Zahl von 
Reformatorenbriefen jener Zeit die Bewegung noch nicht genau ver: 
folgen. Auf der anderen Seite bietet die Predigt Luthers zu wenig 
fpezielle Züge, um fie im Zufammenhang mit der Bewegung in 


1) E. A. 7°, 97. 

2) Serutinium divinae scripturae pro conciliatione dissidentium dog- 
matum circa suprascriptas materias: De gratia et libero arbitrio, fide 
et operibus, peccato in bono opere .... votis et statu monasticis. Die 
1522 s.a.e.l.in München erfchienene Ausgabe ift früher als die bei Ad. Petri 
im Bajel gedrudte. Zu Alveld vgl. S. 342, zu den Weimarern Enders 3, 
234. De Wette 2, 54. 

3) E U. 10°, 84 ff. 
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Wittenberg genauer datieren zu können. Man fieht hier Luther 
auf hoher Warte ftehen, er hat einen fichern, feiten Boden unter 
fich, er fieht von der Ferne die wilden Wajfer rauchen, aber er 
fennt die Bewegung eben nur aus fpärlihen Briefen und fteht 
nicht unmittelbar in derfelben. Seine Grundanihauungen find klar 
und durdfichtig, aber Scharf beftimmt ift nur der Gegenfak gegen 
den Papismus. Fett regen fih Mächte, die das Evangelium im 
Sturm zu einem neuen Gejeg machen mollen, das ift ihm klar, 
aber da er fie nicht durch eigene Anfchauung kennt, find die Farben, 
die uns die Predigt hier zeigt, grau und blaß. WBielleicht gelingt 
ed allmählidy doch, bejonders mit Hilfe derer, welche die Vorgänge 
jener Zeit genauer fennen, die Predigt richtig, gemäß dem Gange 
der Dinge, welche ſich in ihnen abjpiegeln, zeitlich zu fixieren, 
Eins ift fofort Mar, Luther erkannte, wie treffend der Text für 
die Zeit der Spannung und Gärung, der Zerfegung des alten und 
der Herausbildung eines neuen Weſens paßte. Schon in den 
Enarrationes hatte Puther aus unferm Cvangelium bie Yehre 
herausgehoben: „Difficile est, inolitam presertim vulgi opinio- 
nem statim evellere, atque si id vi et subito tentetur, in 
peiorem sortem cadat, necesse est, nec Christus discipulos 
suos omnia subito docuit nec fecit, sed multam tolerans in 
eis ruditatem paulatim eos perfecit !).* In unferer Predigt 
aber fagt Yuther: „Was nicht Chriften ift, den hilft auch nicht Jo— 
hannes der Täufer, der doc iſt der größeft Heilige fur allen... 
Doch gehet Johannes janft mit ihnen vmb, duldet ihren jchwachen 
Glauben, bis fie ſtark werden, vermwirft fie nicht darumb, ob fie 
ihm nicht fo feftiglid) gläuben. Alfo muß man aud thun den 
Gewiffen, die im heiliger Menjchen Erempel und Regeln außer 
Ehrifto gefangen find, bis man fie erausbringe ?).“ Es ift feine 
Trage, das paßt auf die ftürmifchen Geifter, die fih um die Wende 
des Yahres 1521/22 erhoben, insgefamt. Bekämpft Luther nun 
die „ungehöffelten“ Papiften und entzieht ihnen das Recht, fich auf 
Matth. 23, 2. 3 zu ihrem Schuß zu berufen 3), er trifft auch die ger 
1) 2b. 


2) €. X. 10°, 87. 
3) Ebd. ©. 90. 
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höffelten Papiften: auf der einen Seite bie leifetretenden Geifter, welche 
Papft, öfter, hohe Schulen reformieren und doc in ihrem Wejen 
erhalten wollen. Ihnen ruft er zu: das ift ebenjo viel, als das 
Waſſer aus dem Schnee drüden und den Schnee doch erhalten ).“ 
Auf der andern Seite trifft er auch die, welche in ihrem Sturm 
und Drang ohne Rüdfiht und Schonung aus dem Evangelium ein 
neues Gefeg machen wollen, weil jie gleich den Papiften mit ihrem 
eigenen Wirken die Kirche veformieren wollen. Ihnen hält er vor: 
„wo die Werk (sc. Ehrifti) nicht find, da ift auch nicht Chriftue. 
Chriſtus ijt ein lebend, thätig, fruchtbar Weſen, das ruget nicht, es 
wirfet ohn Unterlaß, wo es ift. Darumb die Biſchöfe und Yehrer, 
die nicht Chriſtus Werk führen, follen wir halten und meiden, wie 
die Wolfe?).* Werk Chrifti aber ift Barmherzigkeit üben an den 
Blinden, Rahmen, Ausjägigen, und fernen durch die Predigt des 
Evangeliums als einer fröhlihen Botſchaft?). „Geduld, Liebe, Friede, 
Sänfte und dergleichen“, das find die Werke, an denen man Chriftus 
beute noch erkennt). „Die Armen find gewißlich nicht die Bettler 
und leiblihen Armen, fondern die geiftlih Armen“, „nicht die ber 
gehren noch Tieb haben die Güter, vielmehr die zurfchlagene arme 
Herzen“ ®). „Auch die, jo diefe Lehre des lautern Glaubens gerne 
hören und verftehen, greifens doc nicht an, dem Näheſten zu dienen, 
gerade als wollten fie dur den Glauben felig werden ohne Werk. 
Sie jehen wohl ein Bild des rechten Glaubens in fih, wenn fie 
(da8 Wort Gottes) hören oder reden; aber fobald das Hören und 
Neden aus ift, gehen fie mit andern Sachen um und thun nicht 
danach. Damit vergejfen fie immerhin der Frucht des Glaubens, 
der hriftlichen Liebe“ ©). Bezeichnend fchlieht die Predigt: das Reich 
Gottes ftehet nicht in Worten, fondern in Thaten. 

Man wird nicht zweifelhaft fein können, daß das Gleichnis vom 
Schnee und Waffer Männer wie Kapito trifft, anderfeit8 wird 


1) €. 9. 10°, 102. Das Bild erflärt ſich ans der Winterlandichaft. 
2) Ebd. 10°, 90. 

8) E. A. 10°, 89. 

4) E. A. A. 10°, 90, 

5) Ebd. ©. 93. 

6) E. A. 10°, 110 ff. 
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man an die ftürmifchen Geifter denfen dürfen, die das Papfttum 
raſch einreigen wollen, aber dafür ihr eigenes Papſttum aufrichten, 
auf ihr eigenwilliges Wirken alle8 bauen, raſch Armenordnungen 
Schaffen, aber die Seelforge, die ftille, ruhige, langjame Arbeit an 
den Seelen verjäumen. Nun bejehe man das Vorgehen Zwillings 
und Karlſtadts, man fehe, wie fie die Maffen ohne genügende Bor» 
bereitung im ein neues Kirchentum herüber zerren wollten !), am 
24. Yanuar ?) rafch eine Armenordnung fchufen aber das Schwerite, 
die treue Seeljorge, ganz darniederliegen ließen. So würden wir, 
wenn wir Luthers Predigt in den richtigen Zufammenhang der Er» 
eigniffe gebradjyt haben, diejelbe in das Ende des Januar oder 
Unfang Februar jegen dürfen. Dazu würde jlimmen, wenn Dies 
landıthon an Luther in ähnlichem Sinne gejchrieben hätte, wie um 
den 20. Yanuar an Spalatin: „In Academiae principibus, qui 
nunc sunt, spei nibil est. Sua curant cauti homines®).“ Dann 
möchten die Worte Luthers: „Obwohl wir jehen, hören, greifen und 
befennen müjfen, daß Leben fei der Glaube zu Gott und Liebe zu 
dem dürftigen (sensu spirituali) Menſchen, noch wills nirgends 
fort. Diefer hanget an feinem Gottesdienft und eigen Werten, der 
ander ſcharret allein zu fi und Hilft niemand *)*, ein Widerhall 
der Klage Melanchthons fein. Aber vom 13. Januar 1521) bie 
25. Februar 9) fehlt uns jede Spur eines brieflihen Verkehrs zwi— 
ſchen Melanchthon und Luther”). So müffen wir darauf verzichten, 
die beiden Äußerungen in Zufammenhang zu bringen, da ja Quthers 
Wort auch als allgemeines Urteil feine Berechtigung hat. 

Die Epiftel für den vierten Advent bot Quther die Gelegenheit, 
die Schon in der Predigt über Röm. 15 ausgeſprochenen Grund» 
füge über das Zragen der Schwaden als Erfüllung der Lindigfeit 
zu wiederholen, waren doc die Gegenſätze zwiſchen den Anhängern 


1) KRöftlin 1°, 517 ff. 

2) Corp. Ref. I, 541. Kolde 2, 38. 

3) Corp. Ref. I, 539. 

4) E. X. 10°, 110. 

5) Enders 3, 272. De Wette 2, 124. 

6) Corp. Ref. I, 563. 

7) Dod} vgl. Corp. Ref. I, 542: quae ex sententia Doct. Martini adii- 
cienda videbantur. 
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des Alten und Neuen noch gefpannter geworden !). Luther fennt 
gegenüber den eigenfinnigen und gemaltthätigen Anhängern des alten 
Weſens, melde Gehorſam gegen des Papſtes Gebote fordern um 
der Seligfeit willen, feine Nacgiebigkeit ?). Aber wo die alten Ger 
bräuche nicht geboten würden, follte man fie aus fchonender Rückſicht 
freiwillig halten und nicht jo Anftoß geben. Denn hierbei wäre der 
Mangel an Yindigfeit ebenfo groß wie auf der Seite der Alt 
gläubigen. Aus Freiheit halten jchadet nichts, weder am Glauben 
noch am Gvangelio, aber aus Not und Gehorfam halten vertilget 
Glaub und Evangelium ?). 

Auf beiden Seiten, aud in Wittenberg, gab es „Starrige und 
Ungelinde, die niemand nichts zu gut halten, jondern alle nad 
ihrem Kopfe lenken und ausführen wollen. Die mahen alle Welt 
irre und find Urfad alles Krieges und Jammers, ſprechen danadı, 
fie habens than umb des Pechten willen. Hier gilt das Wort des 
Terenz: Summum jus, summa injuria * *%). Die Stellung Luthers 
zwijchen beiden Parteien ijt Mar. So kräftig er die Anhänger des 
Alten befämpft, jo wenig kann er den neuen Reformern in Witten» 
berg recht geben. Was er aber über „die vernunftige und natur« 
liche Lindigkeit“ als „Gleißnerei, lauter Blastüderei und Gaufel- 
werk vor Gott“ jchreibt 5), erinnert an die Gedanken, welche er Ka— 
pito in dem Brief vom 17. Januar 1522 entwidelt hatte ®), und 
die ihn ſicher noch jo lange bejchäftigten, al8 er auf eine Antwort 
hoffen fonnte. Fragen wir nun nad genauen Merkmalen, um bie 
Zeit von Januar bis März zu finden, im welde die Predigt ge- 
hören möchte, fo fällt mitten in der Abhandlung über die Lindigfeit 
der Abſchnitt über das Beſteuerungsrecht der Obrigkeit auf’), Wir 
erinnern uns unmwillfürlich daran, daß die Zwickauer Propheten von 


1) Beadjte, wie Luther wieder über Klöfter und die Stifte und ihre 
Gottesdienfte, ihre Horas, ihr Geplärr Hagt E. U. 7, 121. 181. Er nennt 
fie Spotthäufer. 

2) & 4. 7°, 120. 

3) Ebd. 

4) So auch in ben Enarrationes. 

5) €. A. 7°, 123. 

6) Enders 3, 278. De Wette 2, 130. 

7) E. A. 7°, 122. 
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einer Umwandlung der ganzen weltlihen Ordnung redeten !). Damit 
wird es zujammenhängen, wenn Spalatin Anfang Februar das 
Bedürfnis fühlt, Melanchthon um eine Auslegung von Mlatth. 22, 
15 ff. anzugehen, welche ihm diejer am 6. Februar zufdidte 2). 
Man wird wohl annehmen dürfen, daß Spalatin aud Yuther auf 
diefe gefährliche Seite der Schwarmgeifterei aufmerfjam madıte, ja 
vieleicht ihm diejelbe Frage wie Melanchthon vorlegte und ihn da» 
durch veranlaßte, das Befteurungsreht der Obrigkeit in einem 
Zujammenhang, wo man e3 nicht erwartet, wohin e& aber nad) 
Luthers Wendung der Sadje wohl paßte, zu bejprechen. Wir wür— 
den fo auf den Anfang de8 Monats Februar als Zeit der Ent» 
ftehung unjerer in Frage stehenden Predigt geführt, die ſich fo 
wiederum gut an die vorangehende zeitlid anreihte. 

Endlich noch die Predigt über das Evangelium des vierten 
Advents, Wüßten wir, daß die Wittenberger Reformer, Karlftadt 
voran, gegenüber dem Widerftand, welchen fie von der furfürftlichen 
Regierung erfuhren, unter der Hand Luther für fid) zu gewinnen 
fuchten und an ihn einen Boten?) mit einem Brief ſchickten, wie 
die Auguftiner am 1. November (f. oben), wir hätten in der Pre: 
digt eine lichtvolle Darjtellung jenes bisher völlig unbefannten Er» 
eignijfes in Luthers Leben, Nun befehen wir uns zuerft den Brief 
Luthers an die Wittenberger *), welchen Köjtlin mit großem Scarf- 
blik in den Februar 5), Enders an das Ende Februar gejegt hat®). 
Der Brief, welcher leider unvolljtändig ift, madt nicht den Ein- 
drud einer fchriftlichen Anſprache an die Wittenberger, die Luther 
ohne unmittelbare Veranlaſſung abgefaßt hätte, wie Köftlin an— 
nimmt, jondern ſieht einer Antwort auf eine Anfrage über Luthers 
Urteil über die Reformen völlig ähnlich. Überdies redet er im 


1) Köftlin 1°, 521. 

2) Corp. Ref. I, 547. 

3) An den Boten, welchen der Rat und die gemeine Stadt Wittenberg an 
Luther ſchickte, um ihn zur Rückkehr zu bewegen, wie Enders nachgewieſen 
(a. a. O. 3, 298), ift hier nicht zu denken. 

4) De Wette 2, 118. € A. 53, 99. 

5) Köftlin 1?, 527. Kolde 2, 568: „ein Bedenken an die Wittenberger.“ 

6) Enders 3, 291. 
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Berlauf eine beftimmte Perjon, offenbar den im Namen der Re 
former redenden Schreiber und Abjender des Briefes, direft an ?). 
Diefe Anrede fann nicht nur rhetorifche Figur fein. Mit den Witten- 
berger Reformern und ihrem Anhang hat Yuther vorher geredet. 
Wer der Angeredete iſt, bedarf noch der Unterfuhung. In 
Frage ftehen nur Karljtadt und Zwilling, die furz zuvor als die 
Führer der Bewegung genannt find ?). Yuther macht dem Ans 
geredeten das „Leine Narrenmwerf* zum Vorwurf, „das Sakrament 
anzugreifen, Eier und Fleifch zu eſſen.“ Jener erjte Vorwurf kann 
fid) nur auf den von Yuther aud) in feiner Predigt am 13. März 
behandelten, von den Reformern eingeführtn Brauch, das Safra- 
ment den Kommunifanten in die Hand zu geben, beziehen. Ob 
dies Karljtadt am Weihnachtefeft 1521 oder Zwilling am 1. Ja— 
nuar 1522 in Eilenburg zuerft gethan, ijt bis jegt weder von 
Köftlin, nod) von Kolde, noch von Plitt?) feitgeftellt; ebenjo wenig 
wifjen wir, wer von beiden zuerft zum Bruch der Faften aufgefor- 
dert hat. Wer das eine begonnen, ijt nad Yuthers Brief auch der 
Urheber des andern. Bei dem Auffehen, welches gerade Zwillinge 
Abendmahlsfeier in Eilenburg erregte, ift anzunehmen, daß er es 
war, der auch in Wittenberg Brot und Kelch zuerft den Kommu— 
nifanten in die Hand gab. Dafür jpridt auch der Bericht Bucers 
an Beat. Rhenanus vom 27. März, wonad) am 11. Januar im 
Auguftinerklofter das Abendmahl unter beiderlei Gejtalt ausgeteilt 
und Brot und Kelch den Laien in die Hand gegeben wurdet). Wenn 
Luther fortfährt: „Und fiehet mich glei an, als hätten diejenigen, 
jo diejes Spiel angefangen haben, ihren Ruhm gefucht“, fo fcheint 
er damit Karljtadt zu meinen, der eb. njo leichten Herzens die Leip— 
ziger Disputation veranlaßted). Wäre Karljtadt wirklich der erſt 


1) Des Berderbens bift du ein Urfach geweſen, daß du jo unfürfichtig 
hinein geplumpt haft. E. A. 53, 101. De Wette 2, 119. 

2) ©. die Zertverbefferung bei Enders 3, 29. 

3) Einleitung in die Augustana 1, 287. 

4) laicis corpus Christi et calicem in manus accipientibus. Brief 
wechſel des Beat. Rhenanus S. 303. 

5) Bol. Luther an Wenc. Link 19. März: Carlstadius et Gabriel horum 
autores fuerunt monstrorum. Enders 3, 316. De Wette 2, 156. 
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Angeredete, jo hätte ihm Luther ficher direft auf den Kopf zugefagt, 
daß er die Sache ebenfo in feiner Ruhmgier angefangen wie den 
Handel mit Ed, und hätte dann Hinzugefügt: fo hat dir der Teufel 
den Lohn gegeben, wie damals (mit deiner Niederlage). Uber 
Zwilling war nur der Schreiber, hinter ihm ftand Karlftadt umd ein 
guter Zeil der Gemeinde. Und Karlftadt muß um den 20, Februar 
nah einem Boten in Wittenberg geſucht haben, von dem es in der 
Stadt hieß, er habe ihn nad Weimar geſchickt ). Am 23. Februar 
hatte Melanchthon ein Schreiben Spalatins erhalten, in welchem diejer 
nad dem Berbicib eines Bündels fragte, das Briefe Luthers und 
ein Stüd feiner Poftille?) enthielt. Zwei Tage lang forjchte Me— 
lanchthon nad dem Boten und hörte nun, Karljtadt habe ihn nad) 
Weimar gefhidt. Das war aber nur Stadtgerüdht, denn am 
1. März teilt Melanchthon Spalatin mit, der von diefem gemeinte 
Bote fei wieder aufgetaucht: Habet homo iustas, ut videtur, 
dilati reditus causas. Das konnte Melanchthon kaum fchreiben, 
wenn der Bote, jtatt feine Sendung, die er von Spalatin an Mes 
lanchthon zu beftellen Hatte, abzuliefern, fih von Sarlftadt ver« 
wenden ließ. Wahrſcheinlicher ift, daß man ihn in Lochau zurück— 
gehalten und dann mit der nftruftion an den Amtmarn von 
Eiſenach, Joh. Oswald, um den 25. Februar weggefchidt hatte ?), 
während Karlſtadt das von Zwilling aufgelegte Schreiben durd 
einen anderen Boten befördern ließ. Zwilling hatte fid) vor dem 
14. Februar aus Wittenberg entfernt, da ihm der Boden dort zu 
heiß mar #), aber war doch wohl in Verbindung mit Karlftadt ger 
bfieben. Hätte fih Zwilling nad) Weimar begeben, jo wäre alle 
Schwierigkeit gelöft. Karlftadt hätte dann Zwilling um den 20. Fer 
bruar einen Boten geſchickt mit der Aufforderung, ſich am Luther 
zu wenden. Diefer hätte nun den Brief Luthers provoziert, ber 
aus Zwillings Papieren ftammen wird, Denn e8 ift begreiflich, 


1) Corp. Ref. I, 565. 

2) Daß mit den commentarii nicht nur wahricheinlich, wie dv. Dommer 
annimmt a. a. D. ©. 158, ſondern ficher die Poftilfe gemeint ift, beweift der 
folgende Text (interpretatio Evangelii), 

3) Corp. Ref. I, 559, 

4) Corp. Ref. I, 557. 
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daß Zwilling jpäter es für angezeigt hielt, die Aufjchrift und den 
Schluß wegzuſchneiden, um den Leſern die Erinnerung an feine 
fiher ihm felbft fpäter peinlihe Sturm: und Drangperiode zu ver« 
wifchen. 

Hat nun Zwilling ſich in feiner Not an Xuther gewendet, um 
defjen Autorität für ſich und Karlftadt in Anſpruch zu nehmen, 
wie jpäter die Zwidauer Propheten und Gellarius, jo wird er «8 
an Lobeserhebungen, an einem Preis Luthers als des verheißenen 
Elias nicht haben fehlen laffen und ihm dabei geftanden haben, daf 
er den neuen, Aufſehen erregenden Abendmahlsritus eingeführt habe 
und mit dem Brud) des Faftengebots vorangegangen fei. Nun leſe 
man die Predigt über das Evangelium des vierten Advents, die 
mid) zuerft auf den Gedanken bradte, daß im Februar ein Vers 
fud; der Wittenderger Reformer gemacht wurde, Luther auf ihre 
Seite zu ziehen, und mich dann erft den Brief verjtehen fehrte, der 
bisher als ganz unmotivierte freie Anſprache Luthers angefchen 
wurde. Man darf beim Lefen der Predigt nicht vergeifen, daß 
Luther zunächſt die Predigt in den Enarrationes bearbeitet. Die 
Ähnlichkeit beider ift ſehr groß, die Grundgedanken enthält ſchon 
die lateinische Predigt, aber die Ausführung im einzelnen ift in der 
deutſchen Predigt doch jo eigenartig, daß man leicht erfennt, es find 
neue Zeitverhältniffe, die auf Luther hier einwirken. Wie Luther die 
Ehre ſchildert, welche die Botſchaft der Pharifäer dem Johannes 
ermeift, jagt er: „DO weld ein Wind ift das gewejen, wie follt er 
aufblafen, wo er träfe ein eitel weltlich Herz!“ ') Man ſieht, eigene 
Erfahrungen haben ihn die große Verſuchung verftehen gelehrt, 
welche in den Fragen der Boten lag. Dlan vergleiche bejonders 
die folgenden Ausführungen: „Sie haben Johannem verjudt, daß er 
Chriſtum aller Dinge verleuden ... und alle ihre Untugend recht- 
fertigen follt und feine Ehre und des Volks Anhang ihnen zu— 
bringen“ 2). Schon einmal hatte Luther die Erwartung vom Wieder: 
fommen Henochs und Elias als ſchriftwidrig kurz abgewieſen ®). 


1) E. A. 10°, 111. 

2) E. A. 10°, 113, 

3) In der Predigt über Hebr. 1, Uff. E. A. 7°, 193. 
Theol. Stub. Jahrg. 1897. 24 
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Aber jetzt geht er genauer als in der Predigt über Hebr. 1 und 
in der lateiniſchen Predigt darauf ein. Denn die Zwickauer redeten 
vom Kommen eines neuen großen Propheten. Als neuer Elias 
galt Luther in Wittenberg, fo auch in Melanchthons Briefen. Ahn- 
ih wird ihn Zwilling genannt haben in feinem Brief. Deswegen 
ſchließt jetzt Luther feine Abhandlung über diefe Frage: „Darum 
bleiben wir darauf, daß die legte Prediget fur dem jüngiten Tag 
ſei das Evangelium. Und alſo beſchließen wir gewißlich, daß fein 
Elia mehr kommen wird, jondern das Coangelium wird währen 
bis ans Ende der Welt!).“ Chrifto, dem Evangelium will Jo— 
hannes allein den Weg bereiten, darum ruft er: „Tret beijeit, gebet 
Raum und lafjet den Herrn jelb8 unter euch wandeln gegenwärtig 
und fehet nad feiner Weisfagung mehr von ihm. Das ift nu die 
Antwort, die fein gelehrter, weijer, heiliger Menjc leiden kann ... 
Sollt er jo kühne fein, folche heilige Leut dem Teufel zu örtern 
und alles ihr Wefen irrig, gottlofe und verdammlich fchelten und 
furgeben, ihre Wege feien nicht des Herrn Wege und follten aller- 
erſt zurichten des Herrn Wege und alle ihr heiliges Leben ver: 
geblich geführt haben?“ ?) Kann man die Stellung, welche Luther 
zu den Reformern und nachher gegenüber den Zwidauer Propheten 
einnahm, und den Dank, welden er von ihnen erwarten mußte, 
genauer wiedergeben, als e8 Luther hier thut, der die Ehrenprädifate, 
welche ihm die Zwickauer gaben, wie wahrjcheinfih Zwilling, recht 
gut in ihrem Wert zu würdigen wußte, wenn er in der Predigt 
jagt: „Sinds nicht feine Handthierer, die Johannes Ehre zu fich 
bringen? Bieten ihm einen Apfel um ein Königreich, wollen ihm 
mit Rechenpfennigen die Gülden abwechſeln ?).“ Wenn Luther dann 
die Hinderniffe bejchreibt, die Fohannes, der Wegbereiter, hinmweg- 
räumen muß, und dem geiftlihen Dünfel und den pharifäiichen, 
rehten Hochmut, der fein gutes Leben und Werk achtet und ficher 
darauf ift*), fo hat er fiher nicht nur die altgläubigen Werkheiligen, 


1) &. 4. 10%, 118, 
2) E. 9. 10°, 121. 
3) €. A. 10”, 114. 
4) €. X. 10°, 123. 
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fondern auch die neuen Heiligen im Sinn. Wohl meint er Far 
pito, aber auch die Männer, in deren Namen Zwilling gefchrieben, 
wenn er jagt: „Die hohmütige Heiligkeit kann nicht hören, daß fie 
den Weg allererft folle dem Herrn bereiten, fo fie meinet, fie fite 
unferm Gott in feinem Schoß und laffe ſich tänzen und fchmei« 
chen, fie haben den Weg längeſt vollendet ?).* 

Die von den Zwidauern angeregte Frage nad dem Recht der 
RKindertaufe fcheint Yuther im Auge zu haben, wenn er die Antwort 
de8 Johannes auslegt und ihn fagen läßt: „Daß ich täufe mit 
Waſſer, habe ih nicht von eurem Befehl, da Liegt auch nichts an; 
es ift ein ander furhanden, von deß wegen ich Befelh Habe, ben 
fennet ihr nicht, an dem mir ubrig gnug ift. Wenn ihr denfelben 
fennetet oder kennen molltet, würdet ihr nicht fragen, woher ich zu 
täufen Macht habe ?).*“ Iſt damit nicht Luthers Stellung zu den 
Zwidauern genau ausgejprohen? Wenn fie Chriftum recht fenneten, 
wenn ihre Sache aus Gott wäre, dann hätten fie diefe Frage nicht 
auf die Bahn gebradit ?). 

Endlich ift noch zu beachten, wie Luther am Schluß ſcharf zwi- 
ſchen den wahren und faljchen Predigern unterfcheidet, während er 
in der lateinischen Predigt nur ein Bild des wahren Predigers ge- 
zeichnet Hatte. Der Schluß mit dem innigen, [hwungvollen Hinweis 
auf das „zarte” Lamm Gottes, der zugleich eim fchöner Abſchluß 
feiner Arbeit an der Poftille ift, der Luther ficher nicht unabfichtlich 
aus der Feder floß*), enthält zugleich Luthers zufammenfaffendes 
Urteil über die neue Bewegung, die das rechte Chriftentum durch 
ftürmifches Vorgehen aufrichten wollte und fo zum Gewiſſensdruck 
für andere wurde. Die Pointe liegt in den Worten: „Kannſt du 
nu gläuben ... . und das Lamb Gottes erkennen, daß es deine 
Sunde auf ihm trage, fo Haft du gewonnen, fo bift du ein Chriften, 
ein Herr über Sünde, Tod, Hölle und alle Ding; da muß bein 
Gewiffen froh werden und dem zarten Lamb Gottes aus Herzen 





1) €. X. 10°, 124. 

2) €. 4. 10°, 126. 

3) Bgl. au S. 131: Die Pharifder und Werfheiligen laſſen fich nicht 
täufen . . . Johannis Wort und Zäufen ift fur ihren Augen ein Narrenwerk. 


4) €. X. 10°, 192. 139, 
24* 
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hold werden und den himmliſchen Vater über ſolchem abgründlichen 
Reichtumb ſeiner Barmherzigkeit lieben, loben, danken und aufs 
allerwilligſt werden, feinen göttlichen Willen zu thun )Y.“ Das war 
der ſchwerſte Betrug, dem die neuen Reformer erlagen, daß ſie gleich 
den bekämpften Papiſten „durch Werk frumm machen“ und ihren raſch 
und unzeitig eingeführten Kirchenverbeſſerungen den Wert von Be— 
dingungen der Seligkeit beilegen wollten und ſo das Fundament 
des Glaubens, die Erlöſung durch Chriſtum, verdunkelten. 

Hatte Luther der ganzen Predigt den Adventscharakter gewahrt?), 
jo fieht man doc, gefchrieben ift fie im der Faſtenzeit ald Vor— 
bereitung auf die Paſſion?). In diefe Zeit weift der Schluß vom 
Yamm Gottes, Gerade hier bemerken wir noch Anklänge an den 
Brief an Zwilling. In diefem weiſt er auf das Umvermögen der 
menfchlichen Natur infolge des Sündenfalis und die Erlöfung durd 
Chriſtum: „Wir find alle Sünder geborn, und aljo in des Adams 
Geburt durch feinen Fall verderbet, dag wir aus unfern Kräften 
und Willen nicht anders, denn fündigen fünnen und gar nichts frei 
ft... Aber Ehriftus hat unfer Unvermögen getragen im Leben 
und Sterben. Wie Chriftus uns gethan, jo follen wir unferm 
Näheften auch thun, Chriftus hat unſer Schwachheit getragen: jo 
follen wir unferes Näheften Schwachheit aud tragen. Chriftus 
hält uns zu gut, wenn wir über die Sind fallen, daß wir gleich 
überporzeln; warumb wollen wir auch nicht unferen Näheften etwas 
zu gut halten ).“ Und im der Predigt lefen wir ald Aufgabe des 
rechten chriſtlichen Predigers, daß er „zuerfi das Geſetz wohl pre 
dige, daran die Leute lernen follen, wie groß Ding Gott von ung 
fodere, der wir keins thun können aus Unvermügen unfer Natur, 
durch Adams Hall verderbed). Zum andern, daß er die Leut 
auf Chriftum meifet. Nicht fünnt ihr euer Sund ablegen oder 
euch durh Werk frumm maden; ein ander Mann gehöret dazu. 
Ich kanns auch nicht thun, doch zeigen kann ich ihn. Es ift diefer 


1) €. X. 10°, 132. 

2) Bl. 3.8. E. A. 10°, 123, 

3) Ebd. ©. 132, 

4) EX. 53, 99. De Wette 2, 118. 
5) €. X. 10°, 131. 
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Iheſus Chriftus, das Lamb Gottes ).“ So führt er in der Pre- 
digt auf das Fundament, auf das er in dem Brief feine Zurück— 
weilung der NReformer gründet. 

Wer das Schriftſtück E. U. 53, 99. De Wette 2, 118 ff. 
nicht als Antwort Luthers auf einen Hilferuf der Reformer gelten 
lafjen will, fan dasjelbe nur in die Zeit nad Yuthers Rückkehr 
jegen. Dafür laffen fi verfchiedene Gründe geltend machen. In 
erfter Linie kommt hier die Ähnlichkeit mit den von Quther in der 
Woche nad) feiner Rückkehr gehaltenen acht Predigten in Betracht, 
die uns im zwei Mezenfionen erhalten find. E. 4. 28, 205 ff. 
252 ff. Die Ähnlichkeit bis auf einzelne Ausdrüce hinaus ift eine 
überrajchende. Bgl. 3. B. burdi, burdi (E. A. 28, 239; 53, 
100. De Wette 2, 119). Sodann fcheint der Eingang: „Ich 
fann nicht allwege bei euch ſeyn“ (E. U. 53, 100. De Wette 
2, 118) Luthers Anmwefenheit vorauszufegen. Weiter aber könnte 
man geltend machen, daß Luther erſt auf feiner Reife nad) Witten- 
berg von Brüdern und Schweitern zu Leipzig im Land zu Meißen 
gehört haben fünne. E. U. 53, 100. De Wette 2, 119. End» 
(id) aber nennt er, wie in dem Schriftftüd, fo aud in der Predigt 
am Dienstag Karfjtadt und Zwilling. E. U. 28, 262. Dazu 
fönnte gegen einen Hilferuf der Reformer noch befonders geltend 
gemacht werden, daß Luther den Wittenbergern in der erften Pre» 
digt vormirft, fie hätten micht zu ihm geſchickt, obwohl fie ihn wohl 
hätten erreidhen fünnen. E. U. 28, 214, 256. 

Diefe Gründe find nicht leicht zu nehmen. Es bliebe dann eine 
doppelte Möglichkeit. Entweder haben wir das Schriftjtüd vor die 
Predigten Luthers zu ftellen, etwa als geplante Flugſchrift oder als 
Anſchlag an die Kirchthüre, oder aber bildet es eine furze Zufammen- 
faffung der Predigten. Gegen die erfte Anficht Spricht, daß Luther 
gerade in der Wartburgpoftille die Kraft des mündlichen Wortes gegen- 
über dem gejfchriebenen Wort betont. ©. oben ©. 345. Wozu follte 
er auch das Pulver vorzeitig verſchießen, wenn er doch die bren— 
nenden Fragen auf der Kanzel zu behandeln gedachte? Wozu aber 
noch eine furze, unzulänglihe Zufammenfaffung am Schluß der 


1) E.A. 10°, 132, 
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Predigten, dba diefe wie der Blitz eingeſchlagen hatten? In den 
beiden Predigtrezenfionen weift Luther auf die Brüder und Schweftern 
außerhalb Wittenbergs hin, welche zu fchonen wären. Aber feine 
nennt einen Ort; ficher hat das Luther auch nicht auf der Kanzel 
getban. Wäre e8 denn nicht höchſt umvorfichtig geweien, öffentlich 
auf Glaubensgenoffen in Leipzig im Land zu Meißen hinzuweiſen, 
wo doch die Altgläubigen nicht gefäumt hätten, Herzog Georg Nad)- 
riht zu geben? In einem vertraulichen Brief an Zwilling und 
deffen Gefinnungsgenoffen fonnte er Leipzig nennen. Ganz ums 
denkbar ift, daß Luther in einer Aufzeihnung nach der Invocavit— 
Woche noch Karljtadt und Zwilling genannt hätte, da ja Zwilling 
völlig anderen Sinned geworden war. Es wäre dies eine Un— 
zartheit, die.man Luther nicht zutrauen darf, der den alten Grund» 
faß kannte: Parcere subjectis et debellare superbos. Wohl 
nannte er in der Dienstagspredigt (E. U. 28, 262) Karlftadt und 
Zwilling, aber nicht allein, jondern aud den Propft (Yuftus Jonas) 
und „Michael“, womit er nicht einen unbefannten Prediger in 
Wittenberg meint, fondern, durd den Namen Gabriel veranlaßt, 
den Erzengel Michael in Analogie mit Gal. 1, 8 heranzicht. Den 
Zufammenhang giebt E. U. 28, 223 beffer: „Daß du fagen woll- 
teft: der oder dieſer Prediger hat's gepredigt, hält nit Stich ... 
Es muß ein iglicher in diefem Fall für ſich ſelbs ftehen.“ Das 
ift etwas völlig anderes als in dem in Frage ftehenden Schriftftüd, 
das Karlſtadt und Zwilling geradezu als Urheber der Bewegung 
nennt, 

So groß die Ähnlichkeit mit den Predigten ift, das Schriftftüd 
giebt nur Gedanken, die Puther ſchon in den legten Predigten der 
Adventspoftille ausgeführt hatte. Hecht verftändlih wäre, daß 
Luther die brieflih ausgefprochenen Gedanken jegt ausführlicher in 
den Predigten darlegt. Cine nachträglihe Zufammenfafjung von 
Luther würde die Ordnung der Predigten mehr einhalten und aus— 
führlicher fein. 

Bon den Gefinnungsgenofjen in Leipzig im Lande Meißen hat 
Luther doch ficher nicht erft auf der Reife nach Wittenberg gehört. 
Wußte er von Herzog Georgs Zorn und feinem Gebahren in Nürn- 
berg, warum follte er nicht von der Gefinnung feiner Unterthanen 
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Kunde haben? Wenn Luther den Wittenbergern fagt, fie hätten 
ihn wohl mit Briefen erreichen fünnen, fo fließt das den Hilfes 
ruf Zwillinge nit aus. Denn dort wirft er ihnen vor, fie hätten 
die Reformen begonnen, ohne ihn um Mat zu fragen. Aber dann 
fährt er fort: „Ich follts darnad) verantworten“. E. A. 28, 214. 
256. Das ift nichts anderes, ald was der oben angenommene 
Brief Zwillinge vorausfegt. Als Zwilling und Karlftadt keinen 
Rat mehr wußten, ſollte Luther in die Lücke treten und die Ver: 
antwortung für ihr Beginnen übernehmen. Endlich aber die Worte: 
„Ich kann nicht allwege bey euch fein“. In der Predigt am Sonntag 
Invocavit geht Yuther unmittelbar von dem Gedanken an Tod und 
Ewigkeit aus. Aber er will in Wittenberg bleiben, wofern feine 
Predigten Ordnung ſchaffen; andernfalls will er freiwillig weiter 
ziehen. E. U. 23, 236. 273. 275. Hier paffen die Worte: „Ich 
kann nicht allwege bey euch fein“, nicht, dagegen gut zu einem 
Hilferuf Zwillinge. Wer diefe Vermutung nicht billigt, kann m. E. 
in dem Schriftſtück nur eine furze dritte Nezenfion der acht Pre- 
digten Luthers, aber nicht defjen eigene Aufzeichnung fehen. 

Doc zurüd zur legten Predigt! Warum begnügt ſich Luther, 
nur die Anwendung des Kreuzestodes Chrifti auf den Leſer für 
fi zu maden und ihm zu zeigen, „wie ein jeglicher fich ſelbs 
erkennen fol, daß ihm Befferung noth ſei, dod nicht bei ihm 
felbs ſolches ſuchen, fondern bei Chrifto allein? “ Warum 
zeigt er nicht auch, wie fi) daraus das rechte Berhalten zum 
Nächſten ergebe, wie er das in der Predigt über Röm. 15, 
4ff.?) und Phil. 4, 4 ff.) fo Schön gethan Hatte, und wie er 
es in dem Briefe thutt)? Warum verweift er nicht wenigftens, 
wie er ja das öfters thut, auf diefe Predigten, wo er vom Tragen 
der Schwachen und von der Gelindigkeit gehandelt hatte? Hierauf 
giebt es kaum eine andere Antwort, als daß Luther die Predigt 
raſch abbrach, weil er zu dem Entſchluß kam, diefe in der Predigt 
fehlenden Gedanken felbft mündlich in Wittenberg zu vertreten. Mit 





4. 10°, 133, 
a. 7°, 46 ff. 
A. 7°, 114fl. 
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einem Wort, eben al8 er mit dem Schluß der Predigt befchäftigt 
war, reifte in ihm der Entſchluß, nad Wittenberg aufzubreden. 
Diefer Entjchluß muß rajch gefaßt worden fein. Am 18. De 
zember 1521 hatte er feine Rückkehr für Dftern 1522 in Rech— 
nung genommen). Am 13. Januar 1522 glaubt er erft nad 
Ditern nad Wittenberg fommen zu können ?), hielt aber feine Rück— 
kehr für fchlechterdings geboten, wenn er die Überfegung des Alten 
Teftaments beginnen follte.. Denn „Vetus Testamentum non po- 
tero attingere nisi vobis praesentibus et cooperantibus“, jchreibt 
er an Amsdorf. Doch meint er: „Si quo posset fieri, ut secre- 
tum cubile apud vestrum aliquem haberem, mox venirem ®).‘* 
Am jelben Tag jchreibt er an Melanchthon: „Plura coram ... 
Para mihi hospitium, quia translatio me urgebit ad vos re- 
verti. Opto autem latere, quantum fieri potest®).‘ Am 
17. Januar ftand fein Entſchluß der Rückkehr fchon feft: „Ego plane 
brevi, si Deus volet, revertar, si non Vittembergae, certe 
alibi sive mansurus sive peregrinaturus. Ita enim res postu- 
lat). Was ihn dazu trieb, waren nicht die Zwidauer Propheten, 
fondern die Reformen Karlftadts und Zwillinge. Aber noch einmaf 
gelang es Spalatin, Luther zurückzuhalten. Dem ängſtlich gewor- 
denen Freund gegenüber fchweigt Quther über feine Zukunftspläne 
und handelt jet fchon, wie er es Spalatin am 22. Januar droht: 
„magis mutus ero, quam piscis“ 6). Aber er hatte „des um» 
geſchickten Handels halben, zu Wittenberg zu großer Schmad) des 
Evangelit durch die Unſern entftanden“, feine Abreife von der Wart- 
burg auf Samstag, den 1. März, angejett und deswegen fchon um 
den 20. Februar dem Kurfürften den Troſtbrief gefchrieben und 
ihm am Schluß kurz angefündigt: „will felbft, fo Gott will, ſchier 


1) ego hic latebo usque ad Pascha. Enders 3, 256. De Wette 
2, 115. 

2) Munusculum meum ipse feram suo tempore post Pascha. Enders 
3, 271. De Wette 2, 125. 

3) Ebd. 

4) Enders 3, 276ff. De Wette 2, 128. 

5) Enders 3, 286. De Wette 2, 135. 

6) Enders 3, 287. De Wette 2, 246. 
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da fein”. Kaum traf diefes Schreiben (c. 23. Febr.) ein, fo wurde 
jofort ein Eilbote an den Amtmann von Eifenah, Johann Oßwald, 
abgefertigt, um Quther freundlich zu bewegen, daß er mittler Zeit 
(bis nad) dem Reichétag) Geduld hätte, fich enthielte, bis man 
ſehe, wie doch die Dinge ſich anlafjen wollten). Am 28. Februar 
fam der Amtmann mit dem Schreiben auf die Burg, aber Yuther 
ließ fich nicht mehr halten. Er jah, die Dinge in Witterberg for» 
derten jeine perſönſiche Anweſenheit. Melanchthon gejteht uns in 
dem Brief an Hummelberg am 12. März, daß er, der fich den 
wilden Waffern nicht gewachſen fühlte, mit den Freunden (Ams— 
dorf und Jonas) auch auf Luthers befchleunigte Abreife eingewirkt 
hatte?). Aber aud Rat und Gemeinde hatten feine Rückkehr 
dringend gefordert ?). 

Wir fehen alfo, ſchon um den 20. Februar denkt Quther bald 
in Wittenberg zu fein®). Am 28. Februar ift der Tag feiner 
Abreife feit beftimmt d). Urfache genug, die Predigt über das 
Evangelium des vierten Advent raſch zu Ende zu bringen. Und 
konnte es hier einen fchöneren Abichluß für die Arbeit an der 
Poftille geben als die Schlußworte ©), die wiederflingen von dem 
paufinifhen Wort: ou yüg Ergıwa rı elöfvar, ed u) ’Inoouv Xgoror 
xai rovrov doravgwudtvor? Aber widerfpricht denn der Gedanke 
eines bejchleunigten Abfchluffes der Predigt mit Rückſicht auf feine 
Abreife nicht den Klaren Worten des Briefes an die Wittenberger 
Neformer, von dem wir annehmen, daß er in unmittelbarem, ſach⸗ 
lihem und zeitlihem Zuſammenhang mit der Predigt ftehe, die ein 
Nachklang des Briefes fein ſoll? Schreibt er denn dort nicht: „Ich 


1) Corp. Ref. I, 563. Enders 3, 292. Köftlins Unterſcheidung 
zwoifchen der Inftruftion an Oswald und dem „guädigen Bedenken“ 
(1?, 805, Anm. 2) ift nicht flichhaltig... Es ift wenig wahrſcheinlich, daß der 
Kurfürft ſelbſt an Luther fchrieb. Die Inftruftion nennt Luther Bedenken, weil 
diefer Ausdrud in der Inſtruktion jelbft ftaud. 

2) Lutherum revocavimus ex heremo suo. Corp. Ref. I, 566. 

3) Enders 8, 298. Hier wird ein Ruf der Univerfität angenommen, 
was wahrſcheinlich richtig if. 

4) Will, jo Gott will, fchier da fein. De Wette 2, 137. 

5) E. A. 53, 105. De Wette 2, 137. 

6) E. X. 10°, 132 fi. 
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kann nicht allwege bei euch fein... Ich werde bei euh nicht 
fein, ihr wiederumb bei mir nit? ).“ Uber hier handelt es ſich 
gar nit um Luthers Kommen. Er will nur dem Vertrauen auf 
feine Autorität, welche Zwilling und Genofjen angerufen, den Boden 
entziehen, indem er fie auf ihre eigene Verantwortung nad dem 
Tode verweift, wo weder er noch fonft irgendein Menfch ihnen 
vaten oder helfen könne ?). Bon feinem Kommen nah Wittenberg 
fonnte er in diefem Brief nit reden, da er ja jegt noch nur an 
einen verborgenen Aufenthalt in Wittenberg dachte, wie der auf der 
Wartburg gemwefen war, und welcher der jtillen Arbeit der Bibel» 
überjegung zugute fommen follte. Aber allerdings verrät er doc) feinen 
Gedanken an feine Rückkehr, wenn er jchreibt: „Und wenns dazu 
fommt (sc. daß ich in eurem Handel mitzureden hätte), jo will ic) 
in diefem Handel auch nicht bei euch ftehen ?).*“ Aber gerade der 
Abſchluß des Briefes, der doch Luthers Gemüt gewiß aufs tieffte 
bewegte, muß im Zufammenhang mit einem Hilferuf Melanchthons 
nun Luthers Entfchluß gereift haben, jetzt nicht mehr nur heimlich 
nach Wittenberg heimzufehren, fondern dort wieder öffentlich hervor- 
zutreten und den wilden Waffern ein Bett zu graben. Wir haben 
oben gefehen, wie am 1. November plöglih in Luther der Ents 
ſchluß zur Abfaſſung der Schrift „De abroganda missa privata “, 
an die er am Morgen noch nicht gedadıt hatte, zum Durdbrud 
fam und er fofort die Zueignung ſchrieb. Ähnlich wird er raſch 
nad) dem Brief an Zwilling auh an den Kurfürften gefchrieben 
und dann alle Kraft zufammen genommen haben, um feine littera- 
riſchen Arbeiten auf der Wartburg zu einem Abjchluß zu bringen, 
fo vor allem die Poftille. Daß ihre Vollendung mit dem Brief 
an den Kurfürften in naher Verbindung fteht, dürfte fich in einem 
Gedanken, welcher in beiden wiederfehrt, verraten. In der Predigt 
fagt Luther: „Sie haben Johannem verfudt, daß er Ehriftum aller 


1) E. A. 53, 99. De Wette 2, 118, 

2) Ein Iglicher ſchüldig fur fich felber zu fterben .... und die größten An- 
fehtung in feinem Abſchied zu gewarten, wird Niemand bei fich zu Rath oder 
Hülf haben können. 

3) EA. 53, 101. De Wette 2, 119. 
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Ding verleuden und ein Yudas Scharioth werden follt” '). Dem 
Kurfürften aber hält er zum Troſt vor: „Alfo muß und foll es 
gehen, wer Gottes Wort haben will, daß auch nicht allein Annas 
und Kaiphas toben, fondern aud Judas unter den Apofteln fei ?).* 
Iſt dies fein zufälliges Zufammenklingen, dann dürfen wir an- 
nehmen, daß Luther zur Zeit der Abfaffung des Briefes an den 
Kurfürften eben an jener Stelle der Predigt ftand. Jetzt verftehen 
wir auch, warum jener Brief mit der Entjchuldigung fchließt: 
„E. 3. ©. wollt fur gut haben, fur großer Eil hat die Feder 
muſſen laufen, ich habe nicht mehr Zeit $).* 

Um die Zeit freilih genau zu firieren, wann die Poftille zum 
Abſchluß fam, müßten wir in erfter Linie wiffen, an welchem Tag 
der Brief an den Rurfürften gefchrieben wurde, oder wenigftens an 
welhem Tag er nad) Lochau fam. Sicher ift, daß er nicht mit 
der Sendung von Briefen und Manuffripten nad Lochau ging, 
welche Melanchthon am 23. Februar ſchon in Händen haben follte, 
und die alfo wenigftens am 22. Februar von Spalatin nah Wit- 
tenberg hätte gefchicft werden müjfen 4). Denn fonft hätte Spa» 
latin Melanchthon gegenüber gewiß nicht von der für beide wich- 
tigen Nachricht geichwiegen und Melandıthon hätte am 25. Februar 
gewiß nicht Spalatin noch zwei Exemplare von Luthers Schrift 
„De Votis monastieis“ zur Übermittelung an dieſen geſchickt. 

Aber wenn die Inftrultion des Kurfürften durh Demald am 
28. Februar überbradht wurde, fo mußte der Brief an den Kur— 
fürften doch fpäteftens am 22. Februar gefchrieben fein®). Der 
Abſchluß der Poſtille fiele dann in die legte Februarwoche. Luther 
wird wohl die legte Predigt felbit nad) Wittenberg mitgenommen 
haben, während der vorangehende Teil de Manuffripts der Advents- 
poftilfe jhon am 23. Februar fih in Melanchthons Händen hätte 
befinden follen. 

ODER 7,18. 

2) E. 4. 53, 104. De Wette 2, 136. 

3) EM. 53, 104. De Wette 2, 137. 

4) Corp. Ref. I, 563. 

5) Es wäre ſchlechterdings notwendig feftzuftellen, wie lange die Boten von 
der Wartburg bis Lochau auf dem fürzeften Wege braudten. Man wird doch 
wohl für Eilboten drei Tage rechnen müſſen. 


370 Boffert 


Werfen wir nun nod einen Bli auf die Drudvollendung der 
Poftille, jo haben wir ſchon oben gefehen, dag am Ende November 
Bogen B bis B, aljo 19 Bogen, gedrudt waren und zwar nur 
von der Weihnachtspoſtille. Bei aller Beicleunigung muß der 
Drud der übrigen 45 Bogen von K—ttt mit dem Bogen U, der 
erft nach dem 19. November gedrudt werden fonnte, neben dem 
Neudruck von Melanchthons Methodus und Yuthers Schriften „De 
abroganda missa privata‘“, „De Votis monasticis“, „Ein ges 
treue Warnung“, „De bulla coenae domini ‘* doch noch eine gute 
Zeit des Yahres 1522 in Anjpruch genommen haben. Wann aber 
der Drud der Weihnachtspoftille vollendet war, läßt fich ziemlich 
genau feftftellen. Allerdings ift die Angabe E. U. 72, XIL, wie 
Ihon v. Dommer gezeigt hat, für die Wartburgpoftille in ihren 
beiden Zeilen unannehmbar, daß fie am 13. Februar 1522 aus— 
gegeben worden ſei. Aber möglicherweife liegt der ohne Duellen- 
beleg gegebenen Notiz etwas Wahres zugrunde. Es fönnte an 
diefem Tag die oberdeutiche Überfegung der Enarrationes erſchienen 
fein). Denn diefe dürfte es gemwejen fein, welche jener Kaufmann 
am 3. März noch ungebunden nah Jena bradıte, während fie 
Luther noch micht zugefommen war. Daß diefe „Auslegung et 
licher Evangelien und Epifteln“ von Luther nicht die Weihnadhtspoftille 
fein kann, was v. Dommer noch als möglich offen halten möchte, 
ergiebt fih fhon daraus, daß Yuther erklärt, das Bud ſei ihm 
noch nicht zugefommen, während er ſicher die gedrudten Bogen der 
Weihnachtspojtille ähnlich, wie die feiner anderen Schriften, von 
Melanchthon friſch von der Preffe zugefandt erhalten hatte. Es 
muß alfo ein anderes Bud als die Weihnacdhtspoftille gewejen fein. 
Weiterhin hat v. Dommer ſelbſt mit Recht bemerft, daß der Grund 


1) Postil | Oder vßleg der Epiftel und Euangelien | duch den Aduent. 
Doctor Martin Luthers. DO. DO. u. 3. (1522). Die Notiz aus einem Brief 
Dielanchthons vor dem 25. Febr. Zeitichrift für Kirchengeichichte IV, 299: „De 
missa jam ante misi; postillas mitto tibi unam, illi duos. De votis non- 
dum absolutum est liber. De bulla coenae etc.“ hilft nicht viel weiter, auch 
wenn die Interpunktion verändert wird, Es faun doch nur von Drudbogen 
dev Poftille die Rede fein, da der Brief des Ulecenins vom 17. März genau 
angiebt, wann die Poftille ganz erſchien. f. u. 
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für die Beſchleunigung des Drucks der Poſtille, welchen Melanch— 
thon am 2. März geltend macht !), fie werde Luther aliquid gra- 
tiae in der öÖffentlihen Meinung verihaffen, unverftändfic wäre, 
wenn die Weihnachtspoftille Schon erjchienen wäre, 

Eine beftimmte Nachricht Fönnte uns der Brief von Fıl. 
Ulecenius an Kapito ?) bieten, wenn bderfelbe namentlich bei einer 
Bergleihung mit dem Brief Burers an Beatus Rhenanus ung 
nicht die erheblichiten Schwierigkeiten bereitete?). Denn er bietet ung 
ein Rätſel mit der Nachricht: Martinus cum Philippo suo hac 
hebdomade abfuere (!). Schon das Latein ift zweifelhaft. Bon 
einer Abmwejenheit Luthers von Wittenberg aber wiffen wir vor der 
Reife nach) Borna, Altenburg, Zwidau und Eilenburg vom 25. April 
an nichts %). Auf diefer Reife war aber Melandıthon Yuthers Be» 
gleiter nicht ®). Ulécenius fchreibt am Tag nad Kapitos Abreife, 
nahdem diejer mit Luther verhandelt Hatte. Wie kann er denn 
jagen, fie feien in diefer Woche abwefend geweſen? Aber aud) das 
Datum des von Kolde veröffentlichten Brieffragments macht Schwie- 
tigkeit. Kolde datiert ihn vom 17. März. Nach Burers Brief 
war Kapito am 12. März ®) nad) Wittenberg gekommen und „zwei 
Nächt“ dort geblieben ’), alfo noch am 14. abgereift. Ulscenius 
begleitete ihn und war am 16. wieder heimgefehrt®). Man muß 
alſo annehmen, daR er eine ganze Tagereiſe mit Kapito geritten 
wäre, was ja immerhin möglich ift, und dann wieder einen Tag 
zur Rückkehr brauchte. Bei feiner Rückkehr findet am 16. er 
Euangelia per D. Martinum explicata, die er an Kapito ſchickt. 
Aber ift das nun die Weihnachtspoftille oder die oberdeutfche Über» 
feßung der Enarrationes? Zu legterer Annahme fcheint der Brief 
Burers vom 27. zu zwingen, in welchem diefer über die neu— 


1) Corp. Ref. I, 565. 

2) Kolde, Analecta, S. 35. 

3) Briefmweciel des Beatus Rhenanus, ed. Horawitz. S. 304. 
4) Köftlin 1°, 557 ff. Kolde 2, 55. 

5) Corp. Ref, I, 570. 

6) IV. id. Mareii, was nicht der 14. ift, wie Horamit will. 
7) Enders 3, 307 (Schurfs Brief). 

8) heri ab deductu. 
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erfchienenen Schriften Luthers berichtet, aber von der Poſtille 
fchweigt, während er doch mit dem Buchdrucker Lotther verkehrt. 
Aber die Enarrationes waren fiher Kapito Tängft befannt. Eine 
deutſche Überſetzung derfelben war für den reifenden Kaufmann in 
Jena ſicher eine wertvolle Neuigkeit, aber nicht für Kapito. Auch 
hätte Ulecenius das Buch, wenn es eine deutfche Überfegung ge- 
weien wäre, gewiß genauer bezeichnet. Nach Ulscenius’ Brief läßt 
ſich nichts anderes annehmen, als daß die Weihnadtspoftille am 
16. März aus der Druderei fam. Aber dann mußte Burer jeden- 
falls am 27. März etwas von ihr mwiffen, er müßte denn das 
Erſcheinen dieſes Buches geradezu verfchwiegen haben, weil er fein 
Geld Hatte, um es Rhenanus zu fchiden, aber das konnte er ja 
Rhenanus geftehen. Wahrfjcheinlich ift das Datum des Briefes von 
Burer VI Cal. Apr., 27. März, unrichtig gelefen und derfelbe auf 
den 17. (XVI Cal. Apr.) zu fegen. Am 17. März war es noch 
möglih, daß Burer noch nichts von dem bei Grünenberg gedruckten 
Buche wußte, wenn auch Wlecenius fein Exemplar ſchon am 16. 
erhalten hatte. Soviel dürfte ficher fein, daß die Poſtille in der 
zweiten Hälfte des März ausgegeben war. Grünenberg wird fid) 
beeilt haben, fie zur Oſtermeſſe nad Frankfurt zu bringen, wobei 
noch zweifelhaft bleiben mag, ob er fie Xotther mitgab, der offenbar 
nad) Burer8 Brief mit einem reihen Vorrat Bücher nad Franf- 
furt zu reifen ſich anſchickte *), oder felbft dorthin zog. Eins fteht 
feft, daß die Weihnachtöpoftille auf der Dftermefje in Frankfurt 
feilgeboten wurde (f. u.). Immerhin wird es nötig fein, um in 
der Sache Gewißheit zu befommen, die Texte, befonders die Daten 
der Briefe von Ulecenius und Burer neu zu prüfen. 

Auffallend ift, daß im allen Briefen Melanchthons aus jener 
Zeit von dem Erfcheinen der Poſtille feine Rede tft. Noch auf 
fallender ift, daß Luther jelbit in den zahlreihen Briefen aus der 
zweiten Hälfte des März an jo vertraute Freunde, wie Hausmann, 
Lind oder au an Gerbel, dem er doch am 1. November 1521 
alle feine jüngft erjchienenen oder geplanten Schriften aufzählt, 
höchſtens die Heine fofort nad feiner Rückkehr gefchriebene Schrift 


1) cum alioqui litteris et libris esset probe onustus. A. a. O. S. 304. 
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„Von beiderlei Geftalt de8 Saframents“ nennt !), aber nicht die 
Poftille, die er nur in dem Brief an Hartmut von Kronberg als 
eben ausgegeben erwähnt ?), aber leider ift bdiefer Brief ohne Da- 
tum. Daß derjelbe nicht allzu Lange nad) Luthers Rückkehr gefchrieben 
fein kann, beweifen die Worte: „Wie lang ich dableiben werde, weiß 
ic nicht.” Ebenſo läßt ſich erkennen, daß Luther eben von der Be- 
trachtung des Ev. Luk. 1, 39—45 herfam, als er den Brief 
ſchrieb. Denn ſchon im Eingang ſchreibt er: „Darumb ich nit hab 
mügen unterlaffen, euch mit diefer Schrift zu beſuchen im Geiſt 
und meine Freud euch fund zu thun ?).* Noch deutlicher redet der 
Abſchnitt am Schluß: „Sehet, wie bin ich auslaufen und uberfloffen 
mit Worten. Das madht der Glaub Chrifti, der ſich alfo er- 
ichwenft hat, im Freuden uber eurm Glauben und freudigem Be- 
fenntnis, Johannes muß alfo jpringen im Mutterleib, wenn Chriftus 
zu ihm kommt. Wie ihr denn fehet, daß er durch euer Schrift zu 
mir fommen ift. Wollt Gott, er käm auch alfo zu euch durch 
biefe meine Schrift und macht, daß nicht allein euer Johannes, 
fondern auch Eliſabeth und das ganz Haus fröhlich und voll Geiftes 
wurde und blieb nicht allein drei Monat, ſunder ewiglich *).“ 

Die Erwähnung von Elifabet und Johannes kann nicht durch 
die Gemahlin und den Sohn Hartmuts veranlaßt fein. Denn jene 
hieß Anna d). Die einfachfte Erklärung dürfte fein, daß Luther 
bei der Beſchäftigung mit dem Evangelium für „Mariä Berfün» 
digung“ (Luk. 1, 26ff.) am 25. März auf die Fortfegung geführt 
wurde, welde ihn anzog. Nun fehen wir aus dem Brief Luthers 
an Spalatin am 24. März‘), daß er ihm die von Hartmut er- 
haltenen Scriftftüde zufandte, was er kaum gethan haben dürfte, 
ehe er Hartmut geantwortet Hatte. Wir dürfen jomit wohl ans» 


1) Enders 3, 319. De Wette 2, 160. 

2) E. A. 53, 129. De Wette 2, 170: Jetzt gehet aus der Poftill ein 
Stüd uber die Euangelia und Epiftel, wenn die fertig ift, hoff ich, ein Ehrift 
folle darinne finden, was ihm noth ift zu wiſſen. 

3) De Wette 2, 162. ©. A. 53, 121. 

4) De Wette 2, 169. © A. 53, 128. Bol. aber auch den Auklang an 
den Schluß der Predigt über das Evangelium des 3. Advent. E. A. 10°, 110ff. 

5) Enders 3, B10. 

6) Enders 3, 318. De Wette 2, 158. 
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nehmen, daß Luther am 24. März erſt an Hartmut, dann an 
Spalatin ſchrieb, und wiſſen nun, daß das erſte Stück der Poſtille 
am 24. März ſchon in der Verbreitung war, und das kann nichts 
anderes als die Weihnachtspoſtille ſein. Auf den 24. März weiſt 
noch ein anderes Moment. An dieſem Tag wünſchte Luther Hans 
v. Berlepſch ſeine jüngſt erſchienenen Druckſchriften durch Spalatin 
zuzuſchicken), worunter im erſter Linie die Poſtille zu verſtehen 
ſein wird, und mit der Sendung an Berlepſch ging auch Luthers 
Brief an Hartmut von Kronberg?). Man wird ſomit als ziemlich 
ſicher anſehen dürfen, daß Luther die Sendung an Berlepſch und 
Hartmut am 24. März zurichtete. Aus dem Brief Hartmuts 
v. Kronberg an Hans v. Dolzig und Spalatin vom 15. April 
ergiebt fich ferner, dag die Poftille und zwar die Weihnachtspoſtille 
auf der Frankfurter Oftermeffe verkauft wurde, ohne daß man 
nach de8 Papſtes Bannbulle und des Kaifers Achtbrief fragte). 
Über die Adventepoftille wiffen wir nur, daß fie am Freitag 
in der Oſterwoche den 25. April bereits erfchienen war denn an 
diefem Tag jchreiben Hans v. Dolzig und Spalatin an Hartmut 
v. Kronberg: „Wir feind aucd der Hoffnung, der chriftliche Doctor 
und von Gott gefandt Mann Martins Yuther wurde euch wieder 
ichreiben und daneben etwas Neues ſchicken; dann feine Teutzſche 
Boftill uber den Advent und fein Buchlein von beyden Geftalten 
des hochwürdigen Sacraments ſeind faſt neulich ausgangen“ ). 


Jetzt mußte fich zeigen, welche Frucht die Poftille bringen würde, 
welche Melanchthon ſchon am 25. Februar pulcherrimum opus 
nannte, und von der er fchrieb, als der Berluft des Manuffripts 
der Adventspoftille zu befürdten war: „Quantam enim frugem 
allatura erat interpretatio Euangelii cum vulgo tum nobis 
omnibus, qui in plerisque ambiguis locis huius spiritum con- 
sulere potuissemus‘‘®), ob er nicht zu viel gehofft, wenn er glaubte: 


1) Euders 3, 318. De Wette 2, 158. 

2) Enders 3, 337. 

3) Schlegel, vita Spalatini &. 204. Enders 3, 341. 
4) Schlegel a. a. D. 204. Endersa.a. O. 

5) Corp. Ref. I, 563. 
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„aliquid gratiae Nostro conciliabit utrumque opus tum po- 
stillarum, tum interpretatio euangeliorum *'). &8 würde nötig 
fein, die Briefe und die Flugichriftenlitteratur genauer anzufehen, 
um feftftellen zu können, wie die Wartburgpoftille von den Zeit: 
genoffen geihägt wurde, Plitt?) hat zuerft auf eine Stelle in 
Johann Eberlins Schrift „Die andere getrew vermanung an den 
Rath der loblihen Stadt Vlm“ (Erfurt 1523) aufmerffam gemacht, 
wo er am Pfingitabend (23. Mai) 15233) die Neichsftadt er- 
mahnt, ſich elmen evangeliichen Prediger zu verfchaffen und dann 
Schreibt: „Mügt ir kain folchen haben, fo ift gutt gerathen, jr ftelfen 
ainen auff, der auß der teutichen Bibel leſe auf der fankel vor 
dem volf ain halb oder ganke ftund on alle gloß und zuſatz .. . 
oder laſſen lefen des Doktors Martinus poftil, auch andre büchlin; 
fain beſſer predigen were, denn daß man leefte des Luthers poftil.“ 
Aber Eberlin hatte faum in Wittenberg Luther nach feiner Rückkehr 
und die Poſtille kennen gelernt, jo ift ſchon der Einfluß derſelben 
bei ihm zu fpüren. Gitiert er im fetten Bundesgenoffen („Ein 
new vnd das fett außſchreiben“) 4) „das biechlin De abroganda 
missa privata“, jo hat er auch den „Harniih Gottes“ 5) faum 
zunädft aus Eph. 6, jondern aus Luthers Rirchenpoftille, mo die 
eriten Weihnochtspredigten immer mit dem Harnifch fliegen. Eine 
Reihe Gedanken hat er der Kirchenpoftille entlehnt. In dem Ab» 
ſchnitt „wieder das biecher fchreibenn im gotlichen ſachen“ beruft ſich 
Eberlin auf eine mündliche Hußerung Luthers in einer Predigt; der 
darin ausgeſprochene Gedanke ift bei Yuther nicht neu. Er findet 
fih Schon in der Schrift, die Enders citiert ): Wider die Bull 
der Endchriſts (E. A. 24°, 40), aber aud im der Predigt über 
da8 Epiphantenevangelium (E. A. 10%, 388), die Eberlin fannte. 
Aber auch fonft beruft er fih auf die Poftille, fo gegenüber den 


1) Corp. Ref. I, 565. 

2) Einleitung in die Auguftana I, ©. 269, Anm. 4. 

3) Radlkofer, Joh. Eberlin, ©. 96. 

4) Enders Flugſchriften der Nef.Zeit XI (Neudrude deuticher Fitteratur- 
werke des XVI. u. XVII. Jahrh.), S. 191. 

5) Ebd. ©. 201. 

6) Ebd. ©. 217. 

Theol. Stub, Jabrg. 1897. 25 
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ftürmifchen Geiftern, welche in ähnlicher Weife wie Zwilling bie 
Faften brechen, im „Mißbrauch der Freiheit“ auf den legten „Qua— 
tern in deutfcher Poftill Luthers über Epijtel und Evangeli, weldyer 
ganz andern Beicheid geben“ '). Ebenſo citiert er Luthers deutjche 
Poftille und fein Büchlein von den Kloftergelübden in der andern 
getreuen VBermahnung an die Reichsjtadt Ulm, um den Ulmern die 
Aufhebung der Klöfter zu empfehlen ?). 

Ein ganz befonderer Yobredner der Pojtille ift Doktor Yohann 
Sonnentaller in der Flugſchrift „Vrſach, warumb der vermeint | 
geyſtlich huff mit yren patronen das Euangeli || on Jeſu Ehrifti nit 
annimpt, funter jchen || det, leſtert und verfolget, mit furger Con | 
trafactur der Pfafferey, Müncherey, || Nonnerey, Allen liebhabern 
der || warheyt nützlich zu lefen, || durch Doctor || Zohan. Sonnentalfer 
M. D. XXI. Die Warheyt überwindet ?). BI. a—diiij. (Wahr- 
icheinfid von Joh. Schwan in Straßburg gedrudt.) Sonnentaller 
ift ohne Zweifel ein Pſeudonym für einen Laien in Straßburg, 
der ein großer Verehrer Luthers ift. Denn Yuther ift ihm ein 
heifiger, von Gott erleuchteter Mann, ein erwähltes Werkzeug und 
Evangelift, deſſen Schriften er gelefen hat. Er nennt den Sermon 
von guten Werfen %), von den Gelübden der Mönde und Nonnen 
(De Votis monasticis) °) das Büchlein von weltliher Obrigkeit, 
wie weit man ihr Gehorfam ſchuldig ſei“). Die Bibel ift jet 
recht und klärlich verdeutſcht?). Er will nichts anderes als in 
Luthers Bücher weifen ®). Denn darinnen findet jeder, was ihm 
zu feinem Seelenheil not iſt ®). Ganz befonders empfiehlt Sonnen» 
talfer Luthers Poftille. Er fchreibt: „Lig die Poftil Doctor Mar— 
tind Quthers, in welcher du findeft alles, das eym Chriften men— 
1) Radlkofer ©. 58. 

2) Radllofer a. a. OD, S. 100. 

3) Bibliothel der Freih. v. Holzhauſen. Ich verdanfe D. Enders den Hin— 
weis auf die Schrift, die er mir zugänglich gemacht hat. 

4) BI. d. 

5) Bl. d. 

6) Bl. d. 

7) Bl. 6b. 

8) Bi. b. 

9), Bf. b. 
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fchen not ift zu wilfen, und ift mein radt, du legeft dich gar in 
diß obgenant Buch, deß glihen keynß gefhriben ift in tau— 
jent jaren“Y). Ganz befonders ijt e8 die Epiphanienpredigt, 
welche Sonnentaler überall anzieht. Ya er giebt geradezu einen 
Auszug aus Luthers Auslegung von 2Tim.?). Durd) die ganze Schrift 
weht ein grimmiger Haß gegen die Geiftlichkeit, wie ihn das ärger- 
liche Leben der Straßburger Geiftlichkeit erzeugt hat. Mit großer 
Bitterfeit redet er von drei Mönchen, welche die Kutte auszogen, 
weil fie ihr eigenes Gewiffen bewog, und von ehrfamen Bürgern 
wohl befleidet, nach Gottes Gebot fi) von ihrer Arbeit zu ernähren 
begannen. Aber als fie anfingen, der feiften Küche zu mangeln und 
ſchmäler Mahl zu effen und die Arbeit nicht fchmedte, jammerte 
fie nad dem Bratjpieß, fie traten ab von ihrem guten Vornehmen 
und fehrten wieder zu ihrem heiligen Drden, wie ein Hund zu 
feinem eigenen Unluſt?). Er zählt kurz zwölf Stüde auf, von 
denen ein Chrift nichts halten foll: Vom Papfttum, vom gejalbten 
Prieftertum, vom Fegfeuer, das er eine aus Vergil erdichtete Fabel 
nennt *) von den hohen Schulen, von den Biſchöfen (Göken), vom 
Anrufen der Heiligen, von den Konzilien, vom Ablaß, von der 
Meſſe, wie fie die Pfaffen brauchen, von den Gelübden der Mönche 
und Nonnen, von Menſchenlehren wider Gott, von den fünf neuen 
Satramenten 5). Seine pofitiven Vorfchläge find: Nürnberg hat 
genug an zehn gelehrten Ülteften oder Predigern, Straßburg an 
fünfzehn 5). Für Pfaffen, Mönde und Nonnen foll man 1) Gott 
bitten und Mitleid mit ihnen Haben, 2) fie alle abfterben Laffen 
und ihre Renten, Gülten und Pfründen in einen gemeinen Kaften 
einziehen, um daraus alle Dürftigen zu verforgen. 3) Kein Prä— 
difant foll mit einer Pfründe verfehen werden, da die Pfründenfucht 
gefährlich ift, fondern aus dem gemeinen Kaften befoldet werden ?). 


1) Bl. d. 4. 
2) €. A. 10°, 398—427. 
3) Bl. b. 4. c. 
4) Bl. b. 2. 
5) Bl. b.' 
6) Bl. d. 2. 
7) Bl. d. 4. 
25* 
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Wie Sonnentalfer in ausdrüdlicher Nennung feiner Quelle gleich 
Eberlin aus Luthers Poſtille fchöpfte, fo haben aud Männer mie 
Seb. Loger !) und Andreas Keller ?) ſich vorzugsweife an ihr ge- 
bildet. Alfenthalben begegnen wir in ihren Schriften Gedanken, 
wie fie Luther in feiner Wartburgpoftille auegeiproden hatte. In 
ähnlicher Weife wird fih auch fonft die Poſtille in ihrer befruch— 
tenden Kraft an der Flugfchriftenfitteratur bis 1525 nachweiſen 
laſſen. Aus ihr fchöpften die Fleineren Geifter für die Nation 
vorzugemweife das neue Lebenswaſſer. Es ift feine Frage, daß bie 
Wartburgpoftille für den unmittelbaren Zweck der Erbauung in 
Kirhe und Haus jih nicht eignete.e Dazu waren die Predigten 
Thon zu groß. Eine Bearbeitung derfelben dur einen Epitomator 
war angezeigt. Wie weit Stephan Roth diefer Aufgabe gerecht 
wurde, ift Sache weiterer Unterfuhung. Aber wie Luther bei der 
Überfegung der Bibel den Triumph erlebte, daß feine heftigften 
Gegner von feiner Arbeit zehrten, fo durfte er es erleben, daß ein 
Yohann Ed auf Drängen der Herzoge von Bayern Luthers Por 
ftilfe feine „Chriftenliche außlegung der uangelien von der Zeit 
durch das gang Jar nad gemeynem verftand der Kirchen und hei 
(igen väter“ gegenüberftellte und dabei nur den Beweis lieferte, 
wie fehr ihm Luther auf diefem Boden überlegen war. Sein Werl 
war wie die alten Boftillen faum für die Priefter genießbar. Quther 
hatte ein Predigtwerf auch für das Volk geſchaffen. 

1) Bol. Bogt, Zwei oberſchwäbiſche Laienprediger, Zeitjchr. für k. Wiffen- 
haft und kirchl. Leben 1885, 413 ff. 537. Mein Lebenebild Lotzers BI. für 


würtemb. Kirchengeſch. 1887, 49 ff. 
2) Bl. für württb. Kicchengeich. 1888, 4 ff. Württb. Kirchengeſch. S. 271. 
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Dionyſiſche Bedenlen. 
Von 


D. Dr. Zohannes Dräſeke, 
Profeſſor am Matthias Elaudins-Öymnafium zu Wandsbechk. 


Die Dionyfiosfrage ift feit zehn Jahren wiederum in vollem 
Sluffe, ohne daß eine der von verfchiedenen Gelehrten, Proteſtanten 
wie Katholifen, geäußerten und begründeten Anjichten bisher zu 
allgemeinerer Anerfennung gelangt wäre. So ift alfo der Weg 
zur Löſung noch frei, wenngleich nicht überfehen werden darf, daß 
er durch die jüngften Forſchungen gegen früher erheblich eingeengt 
worden ift. Ich meine hier zunähft Joſeph StiglmayrsS.). 
Abhandlung über „Das Auftommen der Pjeudo-Dionyfiihen Schriften 
und ihr Eindringen in die chrijtlihe Litteratur bis zum Lateran- 
konzil 649* 2). Nach einer „Prüfung der Argumente, nach welchen 
Pfeudo-Dionyfios noch in das vierte Jahrhundert zu feen wäre“ 
(I, ©. 7—20), glaubt Stiglmayr in einem zweiten Abjchnitt über 
„das Auflommen der Dionyfiihen Schriften bis zum Religions— 
gefpräh von Konftantinopel 533* (S. 21—64) vier feſte zeitliche 
Beitimmungen gewonnen zu haben, hinter welche die Abfaffung der 
Dionyſiſchen Schriften zu verlegen fein würde: 1) das Konzil von 


1) Im vierten Jahresbericht des öffentlichen Privatgymnafiums an ber 
Stella matutina zu Feldlirh. 1895. S. 1—96. 
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Chalkedon A5l; 2) die Werke des Proklos (412—485); 3) die 
Einführung des Credo in die Meßliturgie (476), und 4) den Er 
(aß des Henotifon unter Kaifer Zeno (482). Und in der That, 
wer an der Hand des gelchrten Yejuiten in diefe dichte Wolfe von 
Zeugen und Beweismitteln eindringt, wird ſich zunädit des Eins 
druds faum erwehren können, daß wir-hier eine Löſung der Zeit 
und Verfafferfrage vor uns haben, gegen die Stichhaltiges vor— 
zubringen nicht ganz leicht fein dürfte. Höchſt wahricheinlid wird 
es auch diejem Löjungsverfuhe nicht an Zuftimmung fehlen. Trotz— 
dem foll mid; die Ausfiht darauf nit abhalten, meine Bedenken 
zu äußern. 

Ich vermiſſe bei Stiglmayr 1) die Berücdfichtigung der Anficht 
eines jo ſachkundigen und urteilsfähigen Forſchers, wie A. Har— 
nad?!), und finde 2), daß die Ausführungen Langens?) nicht 
ausreichend beachtet worden find. 

Dean ftoße fi nicht an dem harten Urteil Harnads, daf 
jelbft nad) den in die Jahre 1878— 1887 fallenden neuen Quellen» 
veröffentlihungen und Unterfuhungen „Ichlechterdings noch nichts 
fichergeftellt ift“. Pitras Analecta Sacra III maden es ihm 
wahrſcheinlich, „dag zwiſchen den Werken, die jett des Dionyſius 
Namen tragen, gu unterfcheiden ift, daß die älteften diefes Namens 
feine Fälſchungen find, daß ſich aber Fälſcher und Anterpolatoren 
derfelben bemädhtigt haben (im fünften oder ſechſten Jahrhundert), 
daß alſo — wie fo häufig — nicht der Verfaffer, fondern die 
Tradition die Fälſchung, und zwar eine höchſt dreifte, begangen 
hat“. Diefelbe Erklärung der Thatſachen habe ich ebenfalls, wie 
erinnerlich, gleichzeitig mit Harnad gegeben. Bei dem über allem 
Einzelnen nod laftenden Dunkel würde, feiner Meinung nad, 
Hiplers Zeitbeftimmung in Kraft bleiben können. Nur Fro— 
thingham hat ihm mit feinem „Stephan bar Sudaili, the Sy- 
rian Mystic and the book of Hierotheos“ (1886) und dem 
Anfag der Dionyjifhen Schriften um 520 die Sicherheit diejes 


1) 4. Harnad, Dogmengeſchichte II. 1887. ©. 426. 
2) 3. Langen, „Die Schule des Hierotheus“ iu der Berner internatio- 
nalen theol. Zeitichr. 1893, S. 590—609; und 1894, ©. 283—46. 


Dionyſiſche Bedenlen. 355 


Ergebnijjes gejtört. Won ihm, der ihm bisher nicht überzeugt hat, 
erwartet er bejjere Belehrung. Sollte er recht haben, „io können 
die Dionyfiaca erft dem fechjten Jahrhundert angehören‘. Meines 
Willens ijt diefe Belehrung bislang nicht erfolgt. Ich glaube aud) 
niht redt am diejelbe. Insbeſondere hat mid von vornherein 
Viktor Ryſſels Widerfpruh ?) dazu veranlaft. Diefer weijt 
Frothinghams Annahme entjchieden zurüd. „Die Bedenken“, fagt 
er (a. a. O. S. 156), „die vorläufig gegen die Identifizierung 
Frothinghams erhoben werden müjjen, gründen ſich darauf, daß 
weder die Titel der von Dionyfius citierten Schriften feines Lehrers 
Hierotheos ftimmen, noch audy die von ihm angeführten Stellen 
fih) im „Buche des Hierorheos* vorfinden.” Die Frage, wie der 
unfeugbar vorhandene Zujammenhang der in dem „Bude des 
Dierotheos“ und in den dionyſiſchen Schriften entwidelten An— 
Ihauungen zu erklären fei, glaubt er jo beantworten zu müſſen, 
daß „eben die erftere Schrift von der legteren abhängig” ift, „nicht 
umgekehrt, wie Frothingham will“ (S. 157). Mir ſcheint es aus: 
fihtsvoller, auf jener bisher für die Abfaffungszeit gewonnenen 
Zeitipanne von c. 350 bis c. 500 jtehen zu bleiben und dort ſich 
genauer umzuſehen. Bon einem Schwanfen um 400 Jahre, d. h. 
von dem mwunderlihen Anjag Kanafis’?), um 120, und dem 
Vorthinghame, um 520, darf im Ernte gar wicht geredet werden; 
„die Zeit zwiſchen c. 120 und c. 350 kann“, wie Harnad mit 
Hecht jagt, „Ichwerlih in Betradht kommen“. Aus inneren Grüns 
den allein zu entjcheiden, „welchem Dezennium zwiſchen c. 350 
und c. 500 die Stammſchriften angehören“, ericheint ihm uns» 
möglih; „aus inneren und äußeren“ ijt auch ihm „die zweite 
Hälfte des vierten Jahrhunderts wahrfceinlicher als das fünfte, 
Aber die Schriften jcheinen, als fie zu Dionyjiaca geftempelt wor» 
den find, Anterpofationen, alfo wohl aud Umformungen, erlitten 


1) B. Ryifel, „Das Bud) des Hierotheus“ im dev Zeitſchr. f. Kirchen» 
geihichte X, ©. 156 fi. 

2) Harion Kanakis, Dionyfins der Areopagite nad) ſeinem Charakter 
als Philofoph dargrfiellt. Leipziger Doktor: Differtation 1881. Bol. die Be— 
leuchtung der Schrift in dem Auffag „Dionyfios von Rhinololura” in meinen 
Geſammielten patriftifchen Unterfuchungen (Leipzig und Altona 1889), ©. 29. 
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zu haben“. Er bleibt darum bei der Zeit 350—400 und nimmt 
eine Redaktion um das Jahr 500 an. 

Tegtere Annahme ſcheint mir vollfommen pafjend und außs 
reihend, um die Frage nach dem Umfang und dem Zweck gewiffer 
Einfhwärzungen damit zu verbinden. Auf diefe ift Langen auds- 
führlicher eingegangen, ohne den von Harnad angenommenen Zeit- 
punft genau feftzubalten. Obwohl dur Langen Hiplers und meine, 
des letzteren Anficht weiter ausführende und auch fchon durch den 
Nachweis von ungehörigen Einſchaltungen philologiich ftügende Dar- 
legungen überholt und in weſentlichen Bunften berichtigt und wider— 
legt find, fo ftehe ich doc) feinen Augenblick an, zu befennen, daß 
wir in Langend Behandlung der Dionyfiosfrage einen Fortfchritt 
zu begrüßen haben. Langen hat meiner Meinung nad) es höchſt 
wahrſcheinlich zu machen verftanden, daß in der berühmten Stelle 
De divinis nominibus III, 2!) die große ungejchiefte Parenthefe 
mit der Erwähnung des Jakobus, Petrus und der vielen Brüder 
nicht bloß eine folhe, fondern eine höchſt umgehörige, den Zus 
fammenhang ftörende Einfhwärzung eines Fälfchers ift (a. a. DO. 
S. 595—597); ferner, daß auf denfelben Fälſcher die Schluß— 
worte desjelben Kapitels 2) zurüdzuführen find (S. 597); und 


1) Ich ſetze diefe Stelle hierher, um das BVerftändnis der folgenden Aus- 
führungen zu erleichtern: Kafroı xal Touro nuiv Enırernonre May Eupe- 
Aus, wore rois «ur TO Helm xudnyeuorı (IegoIEw) xar’ Exparcır 
dinuxgiwnutvos und’ Ölws Eyxeysıonxera nor noog tavroloylar &ig 
Inv avrv Tod ngoredivrog aurd Aoylov diasagnam‘ inet xai nap' 
aurois rois IeoAinros nuwv legapyeus (ivlxa zul nueis, ds olade, zul 
aurog xal noAloi rwr legwv Njuuv udelpwv Eni ınv Hear Tod [wapyıxod 
xal Heodoyov awuarog ovveilniudausn — napiv BE xai o adsApo- 
Heog lIaxwßog, xai IlIerooc, » xopupala xal npeoßurarn TWv Heolo- 
yav axpoın — era Edöxsı era iv Hay vuriom rods lspapyas 
anavrag, Ws Exwarog nv Ixavös, Tv ansıpodvvauor ayadoryra rüs 
Bsapyıxjs aodevelag) navrwv Expareı uerd Toug Heolöyoug, wg olase, 
tür allwv legouvarov, oAog Exdnumv, ÖAos diorauevog Eavrod xal rijv 
nEds Ta VUuvovusva xowwviav ndoywy xal ng6s navımy ww 1x0VETo 
xai Ewpüro xaı Eyıyvwoxsro HeoAnnrog Eivas, Helog UuvoAdyos xgıvouerog. 
Kei ri av 001 nepi ww Exti Heoloyndevrwr Akyoıuı, 

2) „Und was follte ich dir wohl über das dort Xheologifierte jagen? 
Denn wenn ich mid) recht erinnere, habe ich oft von dir auch einiges von jenen 
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endlih, daß der zehnte Brief an den Apoſtel Johannes für unter: 
geihoben zu halten ift (S. 601): Änderungen des Thatbeftandes, 
die — von unmwidtigeren Beanftandungen einiger weiterer Einzel 
heiten vonfeiten Langens abgejehen — ſämtlich zu dem Zwede unter: 
nommen wurden, Dionyfios zum Zeitgenofjen der Apoftel zu ſtem— 
peln. Diefen hier nur in alfer Kürze angedeuteten, durch ihre be» 
fonnene Ausführung ganz befonders beachtenswerten Ergebniffen der 
Forſchungen Langens, der übrigens ebenjo wie Hipler Dionyfios 
von der Abficht zu fälſchen freifpricht und ihm im bejonderen zu 
einem Zeitgenojfen des Kaiſers Julianus macht, hat Etiglmayr 
nit genügende Beachtung geſchenkt. „Langens Beweiſe“, jagt er 
(S. 5), „Tegen die Annahme von Ynterpolationen voraus, nament> 
ih in d. d.n. III, 2°, und durd diefe Thatfache Hat er, in 
Verbindung mit dem Hinweife einmal auf die Erfhlitterung der 
Beweiggründe Hiplers „dur die Publikation der fyrifchen Über— 
jegung von d. d. n. IIJ, 2 durd Lagarde ?) und die eingehenden 
Nachweiſe Gelzers“ 2), ſowie auf die für die Entfcheidung in diefer 
Frage völlig belanglofe „Rezenfion von C. W. in der byzantinischen 
Zeitichrift III (1894), S. 206 und 422”, fih der Verpflichtung 
der Widerlegung Langens enthoben geglaubt. 

Was wird denn durch den von Lagarde veröffentlichten jy- 
rifhen Text der Stelle De div. nom. III, 2 bewiefen? Nur dies, , 
daß, wie ich fhon in meinen, jene Veröffentlihung würdigenden 
„Dionyſiſchen Lesarten“ (Hilgenfeld, Zeitſchr. f. wiſſenſch. Theol. 
XXXIII, ©. 504—509) hervorhob, die ſyriſchen Überſetzer, wenn 
auch noch jo eifrige und geehrte Leute, doch eben auch nur fehl» 
fame Menfdien waren, die von dem jeweiligen Zuftande ihrer 
griechiſchen Vorlagen durchaus ſich abhängig erweilen. Denn „der 
Sprer”, jagt Ragarde (a. a. O. S. 20), „lieſt nicht Year, ſon⸗ 
dern Hav, nicht orjsaros, fondern owsarog; den adeApoteog hat 





gottbegeifterten Hymnen vernommen; fo eifrig bift du, nicht obenhin das Gött— 
liche zu verfolgen.“ 

1) B. de Lagarde, Mitteilungen (Göttingen — nicht Leipzig — 1891) 
IV, S. 19 ff. 

2) In der Beiprehung meiner Gef. patrift. Unterfuchungen in ber Wocen- 
ſchrift f. Haff. Phil. 1892, S. 95 ff. 
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er wie unſere Drucke. Übrigens“ — fügt der große Gelehrte, 
höchſt bezeichnend für die in jener Stelle gehäuften, durch Langens 
Nachweis der eingeſchwärzten Fälſchung, wie mir ſcheint, glücklich 
beſeitigten Schwierigkeiten, Hinzu — „kann ich weder mit dem 
Griechiſchen (1, 343 der Venediger Ausgabe) noch mit dem Sy: 
rien viel anfangen”. Um bier völlig far zu jehen, müßten natüre 
(ih, was aud Stiglmayr, „um eine in jeder Beziehung abjchliegende 
Antwort geben zu können“ (S. 7), für notwendig eradıtet, die 
zahlreichen Dionyſioshandſchriften, ſowie die früheſten ſyriſchen 
Überſetzungen unterfucht, verglichen und veröffentlicht werden. Und 
wir rüden mit legteren thatfählic hoch hinauf, jo body, daR es 
ihon aus diefem Grunde fehr gewagt erjcheint, mit Stiglmayr die 
Abfaffung der Schriften an das Ende des fünften Jahrhunderts 
zu verlegen. Denn „Frühzeitig”, fagt Viktor Ryſſel !), ein genauer 
Kenner der Handſchriften, „vielleicht fon im fünften Jahrhundert 
wurden die dionyfiidhen Schriften ins Syriſche überjegt, wie die 
Handſchriften des britifhen Mufeums, die zum Zeil ſchon im 
ſechſten Yahrhundert gefchrieben worden find, und die Gitate bei 
dem wohl faum des Griechiſchen fundigen Iſaak von Ninive, der 
in der zweiten Hälfte des ſechſten Jahrhundents lebte, beweijen“, 
Nur aus vereinzelten äußeren Erfcheinungen fönuen wir auf die 
von Harnad um 500 amgejegte und von Yangen aus inneren 
“ Gründen erwiefene Fälfhung der Schriften des Dionyfios ſchließen. 
Daß an der bewußten Stelle aud in griehifchen Handſchriften nod) 
im adıten Jahrhundert nicht alles in Ordnung gewefen, zeigt der 
Mönch und Preébyter Epiphaniod, der, wie ich bewiejen zu haben 
glaube ?), die auch von mir f. 3. als Einſchwärzung bezw. Ver» 
unftaltung nachgewiejenen Worte adergoseog "Iaxwpßog °) in ber 
ihm vorliegenden Handichrift des Dionyjios nicht gelejen hat. 


1) B. Ryfiel, Georgs des Araberbiſchoſs Gedichte und Briefe. Aus 
dem Syhyriſchen überſetzt und erläutert. Leipzig 1891. S. 153. Dieſe Schrift, 
die wegen der yenanen Bertrantheit Georgs (geb. um 640, geft. 724) mit den 
Werken des Dionyfios, befonders beachtenswert ift, ſcheint Stiglmayr entgangen 
zu fein, 

2) Byzantinifche Zeitichrift IV, &. 360/361. 

3) Geſ. patriftifche Unterjuchungen, S. 36—38. 
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Um das über der Perfon und den Schriften de8 Dionyſios 
fagernde Dunkel wenigftens einigermaßen zu lichten, hat Stiglmayr 
die früheften Erjdheinungen fchriftftellerifher Be— 
rührung und Abhängigkeit einer möglichſt vollftändigen und 
forgfältigen Betrachtung unterzogen. Dem natürlihen Gange des 
geſchichtlichen Entjtehens folgend, hat er die verfchiedenen Werke der 
auf Dionyfios Bezug nehmenden Schriftiteller in derfelben Neihen- 
folge, im der fie veröffentlicht wurden, zur Sprache gebradjt und 
damit den Vorteil erreiht, daß dem mit der Entwickelung der 
Dionyſioefrage in geringerem Maße Vertrauten ein anfchauliches 
Bild von dem geihichtlichen Hergang geboten worden ift. Ein 
Zeil feiner Ausführungen wäre überflüffig gewefen, wenn er den 
nah feiner Meinung durdfchlagendften Grund für den zeitlichen 
Anſatz der dionyfifchen Schriften kurz nad 482, die von ihm an 
anderem Orte!) vermeintlich bewiejene Thatſache der Abhängigkeit 
des Dioryfios (De div. nom. IV) von Proflos’ Abhandlung de 
malorum subsistentia vom Jahre 440, glei an den Anfang 
geftellt hätte. Stiglmayr verweijt nur auf feine Abhandlung. Auch 
ich befinde mich im gleicher Page. Ich verweiſe hiermit ebenfo auf 
meine in der Byzantiniſchen Zeitichrift (1897, Heft 1) erfcheinende 
Unterfuhung über „Profopios’ von Gaza Widerlegung des Proklos“, 
in welcher ich nachgewieſen habe, daß der Gazäer in feiner etwa 
470 gefchriebenen Gegenfhrift gegen Proflos (Arrigorosıs eis ra 
Tloöxkov Ocokoyıza xegaraa), die und fülſchlich unter Nikolaoe' 
von Methone Namen unverfehrt erhalten ift, Dionyfiog bereits aus: 
giebig benugte, jo daß dejjen Schriften geraume Zeit früher verfaßt 
worden fein müſſen. 

Was die Urheberfchaft der glücklichen Beobachtung angeht, daß 
des Gazäers Prokopios Schrift gegen Proflos in Nifolaos’ von 
Methone Profloswiderlegung (Avanrväg Tig Seokoyınng oror- 
xuwoewg ITlgoxkov IMarwvıxov) noch vorliegt, fo bin ich jegt in 
der Lage, eine nicht unwichtige Mitteilung machen zu fönnen, 


1) Stiglmayr, „Der Neuplatoniler Proflos als Borlage des fogen. 
Dionyfios Areopagita in der Lehre vom Übel” im Hiftor. Jahrbuch 1895, 
2. Heft, S. 253 ff. 
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Offentlich hervorgetreten iſt mit derſelben bekanntlich zuerſt der 
Hellene Demoſthenes Ruffos in feiner Schrift Toeis Tuduto⸗: 
(Leipziger Doftordiffertation, Konftantinopel 1893), auf Grund 
deren id meinen Aufjag über „Nifolaos von Methone als Be- 
ftreiter de8 Proklos“ ſchrieb (Theol. Stud. u. Frit. 1895, ©. 
589— 616). Die Ehre der Entdeckung jenes Sachverhalts dürfte 
aber Albert Jahn gebühren. Zufällig fielen mir fürzlich lange 
verlegte Briefe desjelben vom Jahre 1889 wieder im die Hände, 
in deren einem (vom 11. Juni) der greife Berner Gelehrte mir 
einige Bemerkungen zu meinem Aufjag „Zu Michael Pſellos“ in 
Hilgenfelds Zeitſchr. f. wiſſenſch. Theol. XXXII, 303 ff. mitteilte. 
„Merkwürdig“, ſchreibt er (zu ©. 313 unten), „daß im cod. Vat. 
1096 p. 61 (bei Mai, Class. auct. e vaticanis codicibus editi 
T. IV, p. 274 sq.) aus Profopios von Gaza: eis ra Ilgoxkov 
Feoloyıza xegurum arrıpp)osg, xp. Org überliefert ift, was in 
der aranıväc u. f. w. des Nikolaos von Methone ed. Vömel 
p. 167 ous‘ — 169 zu lefen steht. Wie ift diefes Nätjel zu 
löſen?“ In einem fpäteren Briefe ergänzt derfelbe feine Mit- 
teilung durd die Worte: „Wegen des Kapiteld aus Profopios von 
Gaza bei Nifolaos von Methone befteht noch der Skrupel, daß 
die Kapitelbezeichnung bei erfterem ons identisch ift mit derjenigen 
bei leterem, melde ebenfall® ous’ lautet. Wie erklärt fich diefe 
merkwürdige Koincidenz? Hat etwa Nikolaos von Methone die 
Schrift des Profopios wider Proflos, ganz oder größtenteils, unter 
eigenem Namen wieder aufgetifcht, oder ift jene Schrift dem Niko— 
laos von Methone von einem homo male feriatus zugefchrieben 
worden?“ Auf legtere Frage habe ich im dem beiden zuvor ges 
nannten Unterfuchungen Antwort gegeben. 

Betreffs der von Stiglmayr und Koch!) beobachteten, von 
ihnen als Abhängigkeit des Dionyfios von Proklos ge 
deuteten, auffallenden ſprachlichen und fachlichen Berührungen zwis 
hen beiden glaubte ich in der jpäteren vorerft darauf aufmerkſam 
maden zu müfjen, daß Dionyfios, nad) dem Urteil der auss 


1) Hugo Kod, „Proflus als Quelle des Pfeudo-Dionyfius Areopagita 
in der Lehre vom Böfen“ im Philologus LIV, &. 438—454. 
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gezeihuetjten Kenner der philofophifchen Zufammenhänge in jenen 
Jahrhunderten, in erfter Linie von Platon und Plotinos und 
anderen Platonifern, deren Schriften uns nicht mehr vorliegen, 
abhängig ift, und daß, wo Dionyfios und Proflos die 
nädhjte Verwandtſchaft in fahliher und jpradlider 
Hinfiht zeigen, zunädhft nah ihren gemeinjamen 
Quellen zu forfhen ift. 

Um die lettere mwifjenschaftliche Aufgabe zu löſen, bedarf es 
umfafjenderer philofophifcher Kenntniſſe und eingehenderer Vertraut- 
heit mit den Vertretern des Platonismus, al® mir zu Gebote fteht. 
Mögen jüngere Philologen ſich daran verfuchen. Die Dionyjios- 
frage, deren endgültige Löſung endlich einmal herbeizuführen Theo» 
fogen, Philoſophen und Philologen gleicherweife beftrebt fein follten, 
bedarf eben der eindringenden Mitarbeit der verschiedenen Vertreter 
der hier in Betracht kommenden Wilfenichaften. Eines Menſchen 
Kraft überfteigt diefe Arbeit. Wäre dem nicht jo, die Frage wäre 
durh den Scarfjinn eines der vielen ſeit Jahrhunderten mit ihr 
ſich beſchäftigenden Forſcher längſt gelöft worden. 

Vorläufig ſteht alſo Beweis gegen Beweis, nur mit dem Unter— 
ſchiede, daß ich, ſoweit mir darüber ein Urteil zuſteht, für die 
Widerlegung Stiglmayrs und Kochs den Weg wenigſtens vor— 
gezeichnet ſehe, den zu betreten nunmehr andere verſuchen mögen. 
Meinen eigenen Beweis zu widerlegen möge man ſich angelegen 
ſein laſſen. Ich ſelbſt ſehe vor der Hand keine Möglichkeit, wie 
und wodurch derſelbe erſchüttert werden könnte. Ich bleibe daher 
mit Harnack bei der Mitte des vierten Jahrhunderts 
als Abfaſſungszeit der urſprünglichen Dionyſiaka 
ſtehen. Die früher von mir als die wahrſcheinlichſte bezeichnete 
Annahme der Abfaſſung der Schriften im letzten Viertel des vierten 
Jahrhunderts ?) wird jetzt vielleicht, ebenſo wie diejenige Langens, 
der ſie unter Julianus entſtanden denkt, der älteren Albert Jahns 
weichen müſſen, der ſie in die erſte Hälfte des vierten Jahrhunderts 
verlegt, wofür noch ein bisher nicht beachteter, aber noch näher zu 
prüfender Grund zu ſprechen ſcheint. 


1) Gefammelte patriftifche Unterfuchungen, S. 54. 
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In diefelbe Zeit, d. 5. die Regierung des Conſtantius, verlegt 
auch der Benediktiner Godhard Geiger in feiner gründlichen, bisher 
vielleicht noch nicht gemürdigten Arbeit über den nach Hieronymus 
(Vir. ill. CI) in vorgerüdtem Alter zum Chriftentum übergetre- 
tenen, von Auguftinus (Conf. VIII, 3) ehrenvoli erwähnten römi- 
fhen Rhetor und neuplatonifchen Philofophen „C. Marius Victo— 
rinus Afer“ (Beilage zum Jahresbericht der Studienanftalt Wetten 
für 1887/88 und 1888/89) die Abfaffung der Diorpfiihen Schriften 
(S. 114/115). Er läßt fie „vielleicht nod zur Zeit des Bicto- 
rinus entjtanden“ fein. Nach feinem Urteil ift hier, im Gegenfag 
zu dem ftrengen, folgeridhtigen Neuplatoniker Victorinus, „noch 
alles vom Neuplatorismus durdtränft und getragen, aber diejer 
ift fo modifiziert und gemildert, dag nirgends mehr ein weſentlicher 
Verftoß gegen das Dogma erſcheint“. Das von Vacherot, der 
fhon in den vierziger Jahren in feiner Histoire critique de l’&cole 
d’Alexandrie diefe Schriften ebenfo wie jegt Stiglmayr mit der 
athenijchen Schule des Neuplatoniemus, in&befondere mit Proffos in 
Zujfammenhang brachte und demgemäß ihr Entſtehen in eine fpätere 
Zeit verlegte, zum Belege für einen folhen Zufammenhang Anger 
führte (Bd. III, S. 24 ff.) bezeichnet Geiger mit Necht als „nicht 
beweisträftig“. „Die dort beigebradhten Züge“, jagt er (©. 115), 
„find bei Plotin ſchon fo beftimmt ausgeprägt, daß fie der Verfaſſer 
jener Schriften ebenfogut aus diefen ableiten konnte, wie es Vieto— 
rinus in der That ſchon gethan hat. Für die Engellehre Fonnte 
überdies Philo ausreichende Quelle fein.“ 

Bei diefer Sadhlage werden natürlich die bieher für die Ab— 
faffung der Schriften im vierten Jahrhundert angeführten Spuren 
ihrer Benugung in ganz verjchiedenem Lichte betrachtet werden. 
Stiglmayr war erflärlicherweife daran gelegen, zu zeigen, „daß die 
verfchiedenen Zeugnijje, die für einen Anfag der Dionyfiafa vor 
400 zu fprecdhen fcheinen, weder einzeln noch vereinigt eine zwingende 
Kraft befigen*. Ich ſehe in einigen von ihnen, micht in allen, 
wertvolle Beftätigungen des auf anderem Wege und nunmehr nahe 
gerücten Ergebniſſes, das uns berechtigt, für die Abfajjung der 
Schriften bis im die erfte Hälfte des vierten Jahrhunderts hinauf» 
zugehen. 
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Stiglmayrs erfter Einwand (IT, ©. 7) bezieht ſich auf eine Stelle 
des ahten, an den Therapeuten Demophilos gerid- 
teten Briefes. Wenn er, um ſich Langens zu erwehren, der 
(a. a. O. S. 605 ff.) außer Gregorios von Nazianz auch deifen 
Bruder Cäjarius, Bafileios, Gregorios von Nyifa, Didymos und 
Kyrillos von Alerandria — irrtümlihd — aus den Schriften des 
Areopagiten fchöpfen laffe, imftande zu fein glaubt (a. a. O. ©. 12, 
Anm. 1), „aud einen Beleg für die Umkehrung des Prioritäts- 
verhältniffes zu bieten“, indem er auf Bitra® Juris eccl. Graec. 
monum. I, 549 vermweift, wo zu erjehen, „daß der Brief des 
Dionyfios Areop. an den Therapeuten Demophilos (ep. VIII) 
zum Teil wörtlih aus Dionyfio® von Alerandrien (ep. ad Co- 
nonem) genommen ift“: fo ift damit außerordentlich wenig gejagt. 
Die beobachtete, wie mir fheint, wiederum für Ägypten als Heimat 
des Schreibers zengende Abhängigkeit würde nur ein weiterer Beleg 
für das gelegentlich erſt beobachtete Verfahren des Dionyfios fein, 
der 3. B., mie fhon von Bejjarion!) und Banja ?) bemerkt, 
aber erjt von A, Jahn im einzelnen jorgfältig nachgewieſen wurde®), 
gerade in feiner Schrift De div. nom. IV, 7 (p. 396 © — p. 397 D 
ed. Corder) aus der berühmten Mede der Diotima in Platons 
Sympoſion die Stelle p. 210 E rowror ev aeı ov biß p. 211 AB 
gnde naoyev gmdlv mit geringen Veränderungen wörtlich ſich 
aneignete, Der Brief jelbft an Demophilos, der zurechtgewieſen 
wird, daß er fich gegen einen Priefter erhoben, atmet, wie Zangen 
zutreffend äußerte (a. a. DO. ©. 601), derartig den Geift des 
Dionyjios, daß feine Echtheit nicht bezweifelt werden fann, In der 
dort ($ 2) von Irrlehrern gebrauchten Wendung, daß dieje nicht 
einmal in That und Wahrheit glauben, ob ein heiliger Geiſt fei 


1) Beifarion, Contra calumniatores Platonis lib. IV, fol. 686 ed. 
Ald. 1516, die griedyifche, bisher meines Wiſſens noch nicht veröffentlichte Ur« 
fhrift im Cod. Monac. 80, fol. 108b. 109», 

2) Pansa, De consensu ethnicae et christ. philosophiae, ed. Mar- 
burg. 1605, p. 334. 

3) 4. Jahn, Basilius Magnus plotinizans, supplementum editionis 
Plotini Creuzerianae, Basilii M. Garnerianae. Bernae MDCCCXXXVIL 
©. 45. 

Theol, Stub. Jahrg. 1897, 26 
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(orte & forı nveiua üyıov Fr xui aAmIela nenıorevxures), hat 
man mit Recht eine Anjpielung auf die geiſtesleugneriſchen Make— 
donianer als Zeitgenoffen gejehen. Der von Stiglmayr aus der An« 
führung der Jahre 362, 381 und 382, in denen die Mafedonianer 
verurteilt wurden, gezogene Schluß, „aljo babe Dionyjios unjere 
Stelle um dieje Zeit geſchrieben“, genügt mir inhaltlich noch nicht ganz. 
Die Stelle Scheint mir vielleicht noch zwei Jahrzehnte früher hinauf: 
zumetien, da Mafedonios fchon im Jahre 341 von der eufebianifch- 
arianischen Partei zum Biſchof von Konjtantinopel gewählt wurde, 
der ale eın Führer der Semiarianer feine die Gottheit des h. Geiftes 
leugnenden Anſichten felbjtverjtändtih Thon früher gehegt und ges 
äußert hatte, „Einige Wahricheinlichfeit*, meint Stiglmayr, „kann 
diefer Argumentation nicht abgeſprochen werden", aber ebenjo ſicher 
jcheint ee ihm, „daß fie keinen zwingenden Beweis enthält“. Der 
Hinweis auf die mit Namen genannten „Zeitgenojjen* Elymas 
(d. d. n. VIII, 6) und Simon Magus (d. d. n. VI, 2), ſowie 
auh auf die noch in Leontios' Schriften zu beobachtende Sitte, 
zeitlich frühere Irrlehrer immerfort nod) nachdrücklich zu befämpfen, 
jcheinen mir mit diefem verhüllten, milden, für Dionyjios’ Sinnes— 
weije, wie befannt, durchaus bezeichnenden WBerfahren nicht vers 
glihen werden zu dürfen. Stiglmayr hält e8 — und das jdheint 
ihm das Zutreffendere — für „gar nicht unwahrfcheinlid, daß «6 
dem Verfaſſer, feiner fonftigen Gewohnheit gemäß, vielmehr darum 
zu thun war, feinen Sag in eine befannte Stelle der heil, Schrift 
auslaufen zu laffen, als eine hiſtoriſche Anjptelung zu maden*. 
Gemeint it felbjtverjtändfih die befaunte Stelle der Apg. 19, 2; 
„Nicht einmal gehört haben wir, ob es einen h. Geiſt giebt“ (ord’ 
ei nverua üyıov Eorıv rxovouer). Die von Stiglmayr weiter 
angeführten Stellen beweifen doch nur, daß ein jo gründlicdy mit 
der heil. Schrift vertrauter Dann wie Dionyjios es liebte, in 
Schriftwendungen zu ſprechen, aber do fo, daß er die alte, ihm 
lieb gewordene Form mit neuem Inhalte auejtattete. Warum 
jollte er nicht zugleich dabei gelegentlich die Zeit durchblicken Laffen, 
in der er ſchrieb? Hätte dody Stiglmayr die ganze Stelle, deren 
legte Zeile er nur anführt, zur Geltung fommen laffen. „Sollen 
bie gottlos lebenden Priefter* — fo läßt Dionyjios den von ihm 
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ob feines harten, unbejonnenen Verhaltens gegen einen Priefter und 
einen von diejem losgeſprochenen Büßer gejcholtenen Demophilos 
einmenden — „oder die ſonſt Ungehöriges treiben, nicht gejtraft 
werden, wenn man fie dejfen überführt, fol es ihnen allein erlaubt 
fein, fi des Gejeges zu rühmen und durch Übertretung des Ge- 
jeßes Gott zu Shänden? Und wie find die Priejter Verkünder 
Gottes? Wie können fie dem Volke die göttlihen Tugenden ver: 
fünden, die jelbjt diefer Tugenden Kraft nicht fennen; oder wie 
jollen die Berfinjterten erleuchtet, wie ſollen fie des göttlichen Geiſtes 
teilhaft werden, die nicht einmal in That und Wahrheit glauben, 
ob ein heiliger Geift it?“ Dffenbar nimmt Dionyjios im Aus: 
gang des eriten Sages auf Paulus Bezug, der in jeiner lebhaften 
Auseinanderfegung mit dem Juden (Rom. 2, I1ff.) diefem (B. 23) 
vorwirit: „Du, der du des Geſetzes dich rühmjt, ſchändeſt Gott 
durch Übertretung des Geſetzes“ (üs dr vouw xuvgaouı, dıa znS 
nupußdoewg TOV vouov Tir Heov urıualeıg;)? Und diefe Stelle, 
deren Scriftgrund Stiglmayr überjehen, follte gleichfalls nichts 
weiter jein als ein Auslaufen in eine befannte Stelle der h. Schrift? 
Nein, ſowohl die von Stiglmayr beanftandete, wie die von mir 
ihr zugejellte legt geichichtliches Zeugnis ab. Dieje gerade zeugt 
von jenen erjten Jahrzehnten des jtaatlid) anerfannten Chriſten— 
tums, von jener Zeit, die des Teufels Altäre verlaffen und in 
Trümmer finten und die Fülle der Heiden in die Kirche Jeſu 
Chriſti einziehen ſah mit aller ihrer vielfach oberflählihen Be— 
geijterung, ihrer Unlauterkeit, ihrem heidniſchen Suuerteig in Herz 
und Gemüt, der auch aus priejterlihen Herzen nicht über Nacht 
fi) ausfegen ließ, jondern innerhalb des abſcheulichen Parteigetriebes 
jener Tage in böſen Wirkungen, wie jie die ganze obige Stelle 
vortrefflich fchildert, zur Sorge und zum Kummer aller wahren 
Jünger Jeſu immer wieder zutage trat. Am Ende des fünften 
Jahrhunderts würde ein folder Vorgang unbegreiflid, eine joldje 
Scdilderung gegenjtandelos und völlig unzutreffend gemwejen jein. 
Es ijt das eben diejelbe Zeit, von der Dionyjios, der felbft aus 
dem Heidentum hervorging, ganz unbefangen an anderer Stelle er- 
wähnt, daß bereits ganze Volker zum criftlihen Glauben befehrt 
jeien, in den Worten (Himml. Hier. 9, 3): „Ya, auch die übrigen 
26 * 
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Völker, von denen aus auch wir uns zu dem umermeßlichen, un— 
endlichen Meere des göttlichen Lichtes gewendet haben, welches allen 
bereit zur Mitteilung ausgebreitet ift, auch ihnen ftanden feine 
fremden Götter zur Seite.“ Im diefelbe Zeit endlich verjegt ung 
betreffs der Abfaffung der dioryſiſchen Schriften die von Ryſſel!) 
entdedte und, jo viel ihm befannt, noch nicht berüdkfichtigte Stelle 
in der im Jahre 345 gejchriebenen 23. Homilie des Aphraates 
bei Bert, ©. 372, wo von der „Vollendung“ der Chriſten wie 
der Priefter, Könige und Propheten ganz im Sinne des Dionyfios 
geſprochen wird. 

‚Die Synode von Alerandrien 362*, fährt Stigl- 
mayr (2. S. 8) fort, „fol aud deshalb für die Dionyſiſchen 
Schriften eine Borausfegung fein, weil dort die Härejie des Apol- 
linario8 verworfen wurde, denn gerade gegen diefe „verwahrt fid) 
Dionyfios’ Ehrijtologie jo oft und jo entichieden, daß dies bereits 
den alten griechiſchen Scholiaften aufgefallen iſt““ (Hipler, Kath. 
Kirchenlexikon III, S. 1791). Ich halte dies Hineinziehen der 
Alexandriniſchen Synode, ſoweit Apollinarios dabei in Frage kommt, 
für entjchieden verfehlt. Daß auf jener Synode es fi gar nicht 
um eine Berurteilung des Apollinarios handelte, der Aıhanafios’ 
Spnodaljchreiben ſowohl wie den auf diejelbe Sache bezüglichen 
Brief desjelben an Epiktetos gekannt und mit feiner vollen Zur 
ftimmung begleitet hat, habe id an der Hand der von den Bene— 
diftinern grundlos verdächtigten Briefe des Apollinarios an Baſi— 
leios und des Briefbruchſtücks jenes an Serapion, des Athanafios 
Freund, wiederholt dargelegt ?). Inwieweit Dionyfios’ Äußerungen 
auf Apollinarios, deſſen chriſtologiſche Sonderlehren doc erjt in 
den fiebziger Jahren hervorzutreten begannen, oder auf ihm ver» 
wandte Xehrbejonderheiten, wie fie eben Athanafios in dem ger 
nannten Briefe gekennzeichnet, Bezug haben, bedarf noch befonderer 
Unterfuhung. Auf keinen Fall brauden wir Stiglmayr, dem von 
feinem Standpunft aus dieje Auskunft ja nahe lag, „jene Stelle 


1) B. Ryffel,a. a. O. ©. 154. 
2) Vgl. meinen „Apollinarios von Laodicea”, Leipzig 1892, &. 28/29 
und S. 120/121. 
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im Dionyſios auch gegen die Monophyſiten deuten und daraus 
folgern, daß der Verfaſſer nach dem Konzil von Chalkedon (453) 
geſchrieben hat.“ 

Wohl aber rechtfertigt es ſich bezüglich des bei Dionyſios von 
Stiglmayr (3.) durch Sammlung der Stellen als feſtſtehend er— 
wieſenen Gebrauchs von vrooracıs im Sinne von Perſon, 
im Gegenfage zu Natur (oroia) auf jene Synode von Alerandria 
zurüczugreifen. „Aus dieſem Umftande*, meint Stiglmayr (5. 9), 
„dürfte man cher auf einen gewiſſen Zeitraum nah dem Konzil 
von Wlerandria (362) ale auf die unmittelbar nächſten Jahre 
Schließen. Denn auf jener Synode wurde der Gebrauch des Wortes 
oroia und ımooraoıs in gleiher Bedeutung von ‚Berfon‘ noch 
freigeftellt.” Gewiß, der Spradgebraud um jene Zeit war viel- 
fah noch fhwanfend, wie uns Gregorios von Nazianz (Orat. 
XXI. 35) fo anfchaulich berichtet; und aus Athanafios’ jelbftver- 
ſtändlich das cuooxo.o» des Nicänums fefthaltendem Synodalichreiben 
vom Jahre 362 und den Verhandlungen, deren Ergebniſſe darin 
niedergelegt find, geht deutlich hervor, wie jehr es dem alternden 
Athanaſios, der fein Peben lang für den Sieg des öznoroıor ger 
fämpft, nur um dies weſentlichſte Stück des Glaubens zu thun 
war und mie wenig er auf die näheren dogmatiichen Begriffe: 
beftimmungen gab, in denen er nur hemmenden Ballaft und Anlaß 
zu neuen Spaltungen zu jehen geneigt war, Gewiß ift aber auch 
das andere, daß gerade ummittelbar nad jenem Zeitpunft der große 
Wortführer der rechtgläubigen Kirche, den Stiglmayr ganz uns 
beachtet gelaffen, Apollinarios von Raodicea, in feinen eben damals 
geichriebenen Dialogen über die h. Dreieinigfeit 2) diefelbe Sicher: 
heit im Gebrauch der bezeichnenden Ausdrüde zeigt wie Dionyfios 
(sa ovola oder Heurng, Toeig tnootaasıg für die Perfonen, vgl. 
meinen „WApollinarios von Laodicea“, befonders ©. 254/255). Und 
Gregorios von Nazianz? ES ift ficher, daß er „ganz regelmäßig 
den Ausdrud oro/a für das Gemeinjam- Göttliche, das Wort 


1) Bgl. meinen „Wpollinarios von Yaodicea”, Leipzig 1892, S. 143 
bis 151, 
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vnooraorg für das Unterfcheidend » Berfönliche gebraucht“ 1). Wenn 
er in dem befannten Briefe an den Mönd Cuagrios ?) nelegent- 
(ih für ovoi« den Ausdrud grors verwendet, fo unterfäßt er nicht, 
fofort zur erflären, daß man jtatt deffen das göttliche Weſen beffer 
mit ovola# bezeichnen würde 9). Auch vnoorunıg zieht er dem ihm 
dasjelbe bedeutenden mouownov vor und weiß endlich zwiſchen ovo/« 
und vrzooraoıs Scharf zu unterſcheiden %). Ich fehe alfo nad 
diefen Darlegungen durhaus nicht ein, warum der Schluß Stigl- 
mayrs fo lauten foll, „daß der Ausdruck vmcoraoıg bei Dionyfios 
allerdings auf die Zeit nach 362, aber keineswegs mit Notwendig- 
feit auf den unmittelbar nach 362 folgenden Abjchnitt weiſt“. Ich 
halte die auf Gleichzeitigkeit lautende Thatſache der Übereinftimmung 
des Dionpfios mit Apollinarios und Gregorios von Nazianz für 
völlig ausreihend, um auf eine Erklärung, die auf eine weit ſpä— 
tere Zeit Bezug nimmt, zu verzichten. 

Beiondere Beachtung verdient endlih Stiglmayrs (4.) Aus- 
führung über Gregorio® von Nazianz und deſſen von ihm 
angezweifelte Abhängigkeit von Dionyfios (S. 10—12). Langen 
hat dem Erweiſe diefer Abhängigkeit eingehende Sorgfalt gewidmet, 
doch find die angeführten Stellen nicht alle von gleicher Beweis- 


1) Ullmann, Gregorius von Nazianz. 2. Aufl. Gotha 1867, ©. 248. 

2) Bol. die ausführliche Unterfuhung diefe® Briefe in meinen Gef. 
patrift. Unterfuchungen, S. 103— 168. DO. Zödler, Evagrius Pontikus 
(Bibl. und firchenhiftorifhe Studien, 4. Heft), ©. 8. 

8) Gregor. Nazianz. edit. Lips. p. 717: xai nepl roöde 7», we 
Tıva TOONoV ar Ein narpög Te zul viod xat dylon nweiueos 1 Qucıs, 
nv av rs 009g oVolavr ualkov 7 puVcıv xakoln, Bol. meine 
Gef. patrift. Unterfuchungen, S. 130 ff. 

4) Gregor. Nazianz. Orat. XLII. 16, p. 759: ri yao gare of 
Tig rotis ünoarageıs Elopepovres,; un rokis ovolag vUnolaußd- 
vovres roñro Akyere; ulya old’ Örı Poroers xare rov orrwg UneuÄngpd- 
ww, ulav yap xal riv avınv tor roiwrv doyuarilere. ri dai ol re 
neu0wna; un &v, oiöv tı Ourdtrov, aranadgoere, xl TOINDOEWNROr 
n dv9ownöuopgpor Ölws; ünays, xal Uneis avrıBonaere .„.. rl on» vu 
al ünoaragsıg Borkovrm, ) du rd nodswna; vl role iv re 
dimporueve, od gUosoıv, AA’ idıormaıv. 
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fraft. Stiglmayr verfprict eine ausführlichere Zufommenftellung 
von Parallelen zwiſchen den Schriften des Nazianzeners und des 
Dionyfios und bemerkt dazu, „daß von allen Stellen, die Langen 
aus Gregor von Nazianz (a. a. O. S. 603 ff.) anführt, feine 
einzige von folder Beſchaffenheit ift, daß wir fie nicht entweder 
aus der gemeinfamen Duelle des Neuplatonismus ableiten oder 
mit Umfehrung des Verhältniffes dem Gregorios als Eigentum, 
dem Dionyſios als literariihe Anleihe zuerfennen dürften.“ Ähn— 
liche Gedanken hat ſ. 3. aud Albert Jahn gehegt, der von 
allen lebenden Forfchern auf dem Gebiete des Platonismus und in 
den Fragen der fjchriftftelleriihen Zufammenhänge innerhalb der 
Vertreter desſelben der vielleiht am gründfichiten bewanderte fein 
dürfte. Aber fein Schluß lautet dod andere. Er fagt in feinem 
Methodius platonizans (Bd. IL, 1865, S. XID: „Gregorius 
Nazjanzenus in orationibus ea Neoplatonieis ex fontibus 
hausit, quae Elias Cretensis, eruditissimus eius commentator, 
ex Dionysii Areopagitae scriptis repetenda esse existimavit. 
Qui etsi haec scripta temere pro genuinis habuit, pulchre 
tamen vidit, multa Gregorio cum Dionysio, qui fertur, com- 
munia esse, praesertim theologiae reconditioris sententias, 
quas propter ille JeoAoyov nomen nactus est... Quod 
quum ita se habeat, aut Gregorius ex Pseudo-Dionysio, aut 
hie ex illo, aut denique uterque ex Plotino hausit. Est 
autem per se veri similius, Gregorium Nazianzenum theo- 
logiae mysticae sententias, hic illie sparsas, a Pseudo - Dio- 
nysio mutuatum esse, quam hunc, qui theologiam mysticam 
ex professo docuit, ex illo profecisse. Quo posito, necesse 
est, Pseudo-Dionysius Gregorium Nazianzenum aetate ali- 
quantum antecesserit et priori dimidio saeculi IV. adseri- 
batur. Favet autem huic opinioni illud, quod etiam apud 
Eusebium, praesertim in oratione de laudibus Constantini 
imperatoris, plura reperiuntur, quae colorem aliquem ex 
Pseudo-Dionysio traxisse videntur.“ Laffen wir die von Jahn 
etiwa gemeinten Eufebiosftellen aud auf ſich beruhen, fo trifft doch 
feine Meinung nad meiner Überzeugung in ganz befonderer Weife 
auf die beiden Stellen zu, die von Stiglmayr — die erftere bes 
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reits von Hipler ) und mir ?) behandelt — eingehender beleuchtet 
worden find. 

Die erfte der beiden Stellen findet ſich in Gregorios’ Rede auf 
das Geburtsfeit des Herın (Orat. XXXVIII, 8). „Es weilt“, 
jagt er dort, „auf die Dreieinigfeit auch das Wllerheiligite hin, 
weldyes von den Seraphim ſowohl überjchattet, als auch durd) das 
auf die eine Gottheit zu beziehende Dreimalbeilig gepriefen 
wird, wie [hon ein anderer vor uns aufs jhönjte und 
bochfliegendfte philofophiih ausgeführt hat“ (6 xwi 
m Tıri zwr ng0 nuwr nequlooigyru xukkıora Te zul vwprA0- 
ara). In jenem anderen jehe ic aud heute nody mit Hipler ®) 
einen deutlihen Hinweis auf Dionyſios, der nach jeinem eigenen 
Zeugnis (Himml. Hier. 7, 4) in feinem Werk über die göttlichen 
Hymnen die Gefänge der himmlischen Geiſter ausführlid erläuterte. 

Stiglmayrs Einwände gegen Hipler find hier höchſt unzu« 
treffend, zumal jie dejjen Ausführungen nur unvollitändig berüd- 
fihtigen. Gewiß, „Hipler anerkennt jelbjt, daß ſchon ein alter 
Scholiaſt und Niketas der Ältere unter jenem zig zwr non rumv 
den heiligen Arhanafios verjtanden hätten*, aber Stiglmayr unter« 
läßt zu bemerken, daß Hipler (a. a. O. ©. 124) ausdrüdlid daran 
erinnert bat, „wicht zu überjehen, daß die erwähnten Scoliajten 
des Biſchofs von Nazianz, als in und nad dem zehnten Jahr— 
hundert lebend, das Buch über die göttlihen Hymnen, das ſchon 


1) Kranz Hipler, Pionyfius der Arcopagite. Regensburg 1861, ©. 
124. 125. 

2) Gefammtelte patriftiiche Unterfuchungen, S. 52. 

3) Wie ih ans Hipler, De theologia librorum, qui sub Dionysii 
Areopagitae nomine feruntur, III (Brunsbergae 1875), &. 10, Anm. 30 
entnehme, war jchon der Jeſuit BP. Halloix diefer Meinung. In hunc librum 
d. b. „de divinis hymnis‘), jagt Hipler, s. Maximi temporibus iam per- 
ditum, Gregorium Nazianzenum ineidisse et auctorem nostrum haud 
obsceure in oratione eis ra yer£dkıe significasse putat P, Halloix — 
folgt die Stelle aus Gregorios von NRazianz, Rede 38, 8. Quae quidem 
verba ad nullum alium inter veteres sciiptores ecelesiasticos referri 
posse Halloixio videntur nisi ad auctorem nostrum, Dionysium sc. Areo- 
pagitam, qui in libro de coelesti hierarchia, inprimis autem in „divinis 
hymnis“ sublime utique et pulchre de his rebus philosophatus sit. 
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früher verloren gegangen war, nicht mehr kannten, ſowie auch, daß 
die Rede Gregors, welcher die angeführte Stelle entnommen iſt, 
durchweg Anklänge und Gedanken, die nur dem Dionyſios eigen» 
tümlich find, enthält und ſomit als durd die Lektüre einer diony— 
fiihen Schrift veranlagt ericheint“. Wenn ferner Stiglmayr, mit 
Berufung auf Hiplers, einer Anmerkung der S. 81 entnommene, 
Worte: „in diefem (Athanafios) findet ſich nichts über die Geſänge 
der Engel, was die Bezeichnung xualdıord Te wi ıyrAörara Ders 
diente”, dem nicht beiftimmen zu können erllärt, jo hat er, mit 
jeinem Hinweis auf Athan, or. super Matth, 11, 27 den Schein 
erwedend, ala ob Hipler diefe Stelle überjehen habe ?), deſſen 
Hauptgrund anzugeben verabjäumt (a. a. D. ©. 124): „Die 
Stellen, die man mad) den Andeutungen der zwei alten Scholiaften 
des Gregor aus Athanaſius herbeiziehen könnte, find zu einfad 
um die ungewöhnlichen Yobjprüde, die ‚der Theologe‘ feinem Vor— 
gänger in Auslegung des jeraphiihen Hymnus jpendet, zu vers 
dienen, und Athanajius ift außer Dionyfius der einzige, der auf 
dieſes Lob irgendwie Anſpruch erheben fünnte.* Ein einziger Blick 
in die unten mitgeteilten Worte des Athanajios ?) wird hinreichen, 
um von der Haltlojigfeit des Urteile Stiglmayrs zu überzeugen, 
Gregorios Anjpielung paſſe auf dieſe Stelle des Athanafios „ganz 
vorzüglih“". Dagegen höre man Dionyfios (Himml. Hier. 7, 4): 
„Dieje höchſten Geſänge der himmlischen Geifter aber — gemeint 
jind die bei Zei. 6, 3 — habe ih ſchon nad Kräften in dem 
Bude über die göttlichen Hymnen erläutert, und es ijt dort darüber 
hinlänglich al8 für uns irdische Menſchen gejproden worden. Bon 





1) Bgl. den Schluß der vorigen Anmerkung aus Hipler: Verum alü 
contradicentes ad Athanasium potius hoc Nazianzeni elogium referre 
volunt, in cuius oratione super Matth. 11, 27 hacc leguntur: To y«p 
zpiror ra tiun loan Teure ngoogeptiv ırv dotoloyiar „ayıog, dysog, 
dyıos* Ayorra Tig rosis vnooraosıg reltiag deiXvürra Eorlv ara. 

2) Athanas. Orat. super Matth. 11, 27: xexakvuufvos de woneg 
x«i Tois npoownos rn» dofoloylar npoogegovcw „... uw Heiar xai 
ägygasıov yiow TF rgisayıınrı dofaLovıe .„... To yap rpiror ra tiuı« 
Iwa radra npoogegew ıiv dofoloyiar „ayıos, üyıog, üyıog“ Akyovre 
Tag retis vinoordosıs reielus deivurıe doriv, ws zai Er ıw Akyeır TO 
Köguog tijy ulaw ovolavy Idnkoücıw, 
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diefen Erläuterungen mag hinreichen, bier, der Erinnerung wegen, 
fo viel für jegt zu wiederhofen, daß die erfte Ordnung in der gött- 
lichen Wiffenfhaft, fo viel möglich, von der göttlihen Güte felbft 
erleuchtet, al8 gutgeftaltige Hierardhie ihre Kenntnis auch den Ord— 
nungen nad ihr mitteilt, folgendes lehrend, um es furz zu fagen, 
daß die ehrwürdige übergepriefene und allgepriefene Gottheit von 
den gottempfänglichen Weſen nach Kräften müſſe erfannt und ger 
priefen werden. Denn diefe find die gottgeftaltigen und göttlichen 
‚Orte der urgöttlihen Ruhe, wie die H. Schrift jagt; ferner daß 
fie die Monas und Henas von drei Hypoftafen ift, melde von den 
überhimmlifhen Wefenheiten an, bis zu dem legten der Erde ihre 
höchſtgute über alles ſich verbreitende Vorſehung erjtredt, als Urs 
‚grund und Urfahe, melde vor dem Grunde jeder Weſenheit ift, 
und alles überwejentlih in unaufhörliher Zufammenfajfung zu— 
ſammenhält.“ Wie furzfichtig müfjen doch jene alten Erflärer, aud 
wenn fie Dionyfios’ Buch von den göttlihen Hymnen nicht mehr 
in Händen hatten, ihres Amtes gewartet haben, daß fie eine folde 
Stelle zu überfehen, daß fie nicht ſchon auf fie allein Gregorioe' 
Andeutungen von der in fchöner und erhabener Darftellung (xai- 
Jıora Te zul ıyprAörere) verlaufenden tieffinnigen theologifchen 
Beweisführung (meyihoocgnra) als einzig zutreffend zu erfennen 
imftande waren! 

Ein ganz ähnliher Sachverhalt liegt in der zweiten Stelle aus 
Gregorios (Orat. XXVIIL, 31) vor, auf weldhe Hipler (Kath. 
Kirchenlex. III, 1794) und Langen (a. a. D. ©. 604) vermeifen. 
Es ift der Schluß der großen zweiten theologifhen Rede (Tleoi 
Feoroylas). Ehe wir diefem felbjt näher treten, möge darauf hin« 
gewiefen werden, daß befonders in diefer Rede der ausgezeichnete, 
in der Mitte des efften Jahrhunderts um den Anfang der Kom: 
nenenherrichaft lebende Erflärer des Nazianzenere, deifen vorher 
fhon in einem Worte U. Jahns Erwähnung geihah, Elias von 
Kreta, auf die Abhängigkeit des Gregorios von Dionyfios aufmerf- 
jam madht )Y. Schon zu S. 498 A, wo Gregorios von dem, 


rn 





1) Eliae Metropolitae Cretae Commentarii in 8. Gregorü 
Nazianzeni orationes XIX (Patrol. Graec. ed. Migne T. XXXVI) col. 
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trotz der Überlegenheit über menfchliches Wefen, weiten Abftand 
aller himmlischen und überhimmlifchen (uneoovgwvior) Wejen von 
Gott redet, führt Elias (a. a. O. S. 768) zur Erfäuterung Dio- 
nyſios' Anfiht von den neun Engelllaffen (Himmf. Hier. 5. 2, 
©. 50 A. Eorder) und den drei Engeltriaden (ebendaſ. S. 50 CD) 
an, dw anacıw xara mücav UNEDGUCIV vUneooyTnv Govyroltwg 
intoldovrm 10 Heiov wg xasolor. Hier ift zu beachten, daß das 
von Gregorios gebrachte unepovearıog, ein platoniſches Haparlego- 
menon (Phädros 247 C row vuneonvourıor Tonor), Lieblingswort 
des Dionyſios ift !), das fich bei Proklos fpäter nicht findet. Auf 
der nächſten Seite (499 A) bemerft Elias (a.a. O. ©. 768/769) 
zu dem Ausdrud des Gregorios von den göttlichen Verheißungen, 
„die weder mit Augen gefehen, noch mit Ohren gehört, noch geiftig 
geibaut (duavore Iewonra) werden fönnen“, daß Gregorios nach 
dem Vorgange des Dionyfios hier duevora ftatt vous gebraude ?). 
Aber mehr noch als in diefen Stellen fcheint dem Elias am Schluß 
der Rede Gregorios von Dionyſios unmittelbar abhängig zu fein. 
Und was enthält denn nun diefer Schluß? 

Mit „fühnen und großen Zügen“, fo giebt Stiglmayr (S. 11) 
jehr jahgemäß den Inhalt wieder, „entwirft Gregorios ein Bild 
der Engelwelt, ohne ſich ins Einzelne einzufaffen*. „Die Engel 
umgeben bejtändig die Gottheit; fie werden von diefer göttlichen 
Lichtquelle aus mit den reinften Einftrahlungen durchleuchtet, je 
nah Maßgabe ihrer Natur (Empfänglichkeit) und ihrer Stellung 
in der bierardifhen Ordnung. So werden fie gleihfam neue 





758 8q. Die übrigen, im obigen Zufammenhange nicht vermandten Stellen, in 
weldyen Elias die Abhängigkeit des Gregorios von Dionyfios betont, ſ. a. a. O. 
Ep. 917. 

1) &. Zahn, Dionyfiaca. Spracdliche und ſochliche platoniiche Blüten- 
leſe cus Dionyfins, dem fogen. Areopagiten, zur Anbahnung der phifologiihen 
Behandlung diefe® Autors. Altona und Leipzig 1889. ©. 10. 

2)M.a. O. Sp. 768. F. 18 r. m. ön di xal rn) Too voo mv 
Sıdvoıav Ziaßer, dnkoi 6 Feiog dıovvosos eipnews, upPEyrTwüg TE 
xei dyrWorws ovvantsodaı Nudg xara nv xoeltora Tig xa#’ nudg 
koyızjg xci vorpüs duvaueus xul Evepyeiag Evrwarw Toig agdEeyxrog TE 
xai ayvuaroıs. uölıs yap dv Tıs TW axgorerw ÜvdE Tod vou Ev negi- 
Ampeı uerol« yerijoeren, 
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Lichtherde für andere durch das von ihnen jich weiter nad) unten 
ergießende Licht. Sie find Diener des göttlichen Willens und durch 
ihre natürlihen und übernatürlihen Kräfte in den Stand gefekt, 
über alle Drte hinzueilen, allem gegenwärtig durch die Yeichtigfeit 
ihres Wejens und die Bereitwilligkeit ihres Dienftes. Sie haben 
zu diefem Zwecke verschiedene Zeile des Univerfumsd nad) der 
ordnenden Beſtimmung Gottes zugemwiejen erhalten. So führen 
fie alles zu dem Einen, zum Göttlihen Hin und vermitteln das 
altjeitige Hinftreben (odvrevoıg) der Kreaturen zum Schöpfer. Sie 
find aber auch zzrwdor der göttlichen Herrlichkeit und ſchauen die 
unfihtbare Glorie.“ Muß e8 uns nicht ſchon bei unbefangener 
Betradtung diefer Inhalteangabe und einem Vergleich derjelben 
mit Gregorios’ Worten jelbft und der Darjtelung des Dionyjios 
(befonders Himml. Hier. 7) äußerſt wahrfdeinfih dünfen, „daß 
Gregorios von dem größeren und volljtändigeren Werke des Dio- 
nHnfios eben nur das Allgemeine über das Wejen und Wirken der 
Engel entlehnt hat?* Daß diefer Schluß ein irrtümlicher fein 
würde, glaubt Stiglmayr aus der von Gregorios am Anfang feiner 
Schilderung gemachten Bemerkung jcließen zu dürfen, „welch 
große Mühe es ihm fojte, über diefen Gegenftand 
Näheres zu jagen, weil wir von den Engeln fo wenig, 
eigentlich nur die Namen wiſſen: coag önwg Mıyyınyev zuegi Tor 
höyov zul or“ Eyouer, ol nooflIwuev 7. ToooLTov, Goor eldlvar 
uyydovs Tivas zul voxayydovs xrd." Ich finde mit diefen 
Worten den Zufamimenhang nicht zutreffend wiedergegeben. Wenn 
wir feithalten, daB e&, wie Stiglmayr aus den Schlußworten des 
von den Engeln handelnden Abjchnittes richtig erfannte, Gregorios’ 
Abſicht war, „ein argumentum a minore ad maius für die Un— 
begreiflichfeit der Größe Gottes zu gewinnen (örı vor xgelırwr xar 
’ zwr derrigwr gras)“, jo dürfen wir von den durch Stiglmayr 
ala Anfang der Schilderung bezeichneten, dur gefperrten Drud 
bervorgehobenen Worten das unmittelbar Vorhergehende nicht trennen. 
Soll idy hier, jo etwa leitet Gregorios das 31. Kapitel ein, meiner 
Rede ein Ziel fegen, ohme den Verſuch zu machen, über die irdir 
jhen Dinge hinaus, durd die Erdenſchleier unjerer Erfenntnis hin: 
durch, in das Allerheiligite, in das himmlische Weien (rrv vonrrr 
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gyiow xal tnovparıor) einzudringen? Freilich können wir auch 
dies nicht auf unförperliche Weife jhauen, „Gott macht feine Engel 
zu Winden und feine Diener zu Feuerflammen“. In diefem Scrift- 
wort liegt beichloffen, daß den Engeln vernunftbegabtes Wefen und 
reinigende Kraft beimohnt, Wie weit ihnen Lmförperlichkeit zu— 
fommt, wie nahe ſie der Menſchenwelt ſtehen, das iſt die Frage 
(ν ν ze aowuarog Forw rn orı tyyörura). Die Schwierig- 
keit diefer Gedanken veranfaßt Gregorios nun zu der Äußerung: 
„Du fiehft, wie ih mit dem Gegenftande jhmwindelnd 
mid abmühe und feinen anderen Ausweg fenne [orx 
Iwv not &öguon: erfiärt Elias ſachgemäß a.a. DO. ©. 794, rag 
Tod vov noAunpuyuoorvag, noig Tor no6zrepov urdıg lg Feo- 
hoylur öwıLov rofneru . . . Mlyyov re ninowdiru opokoyei 
xul zugapepogervorg tordrar), al8 daß ih von Engeln weiß, 
von Erzengeln“ uf. w. Und nun folgt jene ganze jchöne, 
oben inhaltlih mit Stiglmayrs Worten gekennzeichnete Stelle, die 
deutlich zeigt, daß Gregorios thatfählih „von dem größeren und 
volljtändigeren Werfe des Dionyfios eben nur das Allgemeine über 
das Wefen und Wirken der Engel entlehnt hat“. Nur dies, nichts 
Weiteres brauchte er von den Ausführungen des Dionyjios für feine 
Zwede. Dafür zeugt aud Elias von Kreta. Denn mit Bezug 
auf jene Worte des Nazianzenerd — der Schluß lautet bei Gre— 
gorios: uvaßuosız, vorgag Övruuss 7 voag, xusupag Picsg xul 
axıßörkovs, üxıyrrovg noüg TO yeipov 7 Övaxırjrovg, megi To 
noWro» altıov ati Xogevovoag — Äufert Elias, Dionyfios 
(Himmf. Hier. 1, 1. ©. 50 0 Eorder) aus dem Gedächtnis an— 
führend: Paulus oder Hierotheos newrn» (d. h. deaxooumemw aus 
drei rgıadıraig diuxoounasoıw orguriug) uev eva Alyovor tiv 
nepl For oroav dei zul npooegwg zul along dxiiIev HAhuuno- 
zlvnv. Dann fährt Elias (f. 61 v.s.) fort: Forı de navıwv uev 
ulrıov 6 Heog. wontg dE Alyeraı ngwrn Yücıg xal nowWen ovoia 
xul nEWTOv Pig xul ra Towvra naga ro Agsonaylın, olrw 
xul noarov alrıorv — und furz darauf (f. 6l v. m.): xei 
To gopsvsıv dE avıo ?x roü Helov Jıovvolov elln- 
nraı. oVrog yap Alyeı ınv nowrn» Tav 0Vguvimv 7 Unepovgariwv 
ovowv dinxooumow zur Heod megıloruoda xul axuralnxror 
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negıyopsvVer, zul 179 xudupwiaınv Ükaunsoda Akauyır 
(Himml. Hier. 7, 4. ©. 56 B Corder). Deutliher und über- 
zeugender kann die Abhängigkeit des Gregorios von Dionyjios faum 
veranichauliht werden. Gerade aud der von Gregorios zu dem, 
wie Elias zeigt, aus Dionyjios gefloffenen Ausdrud zepi To npwror 
wirıov usi xoptvoroag gemachte Zujag 7 nwg dv zıg aurag 
arvurn;ocıer ſcheint mir die Entlehnung zu befräftigen. Gregorios 
gebraucht den dionyſiſchen Ausdrud von dem unaufhörlichen Tanzen 
der himmlischen Geijter um den Urquell alles Seins, hat aber 
nichtd dagegen, wenn andere etwa anderes zu ihrer Verherrlichung 
auszujagen willen. 

Daß Hieronymus auf Dionyjios Bezug genommen, wofür 
id nad Hiplers Vorgang (a. a. O., ©. 125. Kath. Kirchenlex. 
III, 1794) j. 3. eintrat (a. a. O., ©. 52/53), und was aud 
andere für möglich erachtet haben, fcheint mir jegt dur Stiglmayrs 
Hinweis auf Gregorios von Nyſſa (5.) widerlegt zu jein. 
Die aus defjen erftem Bude wider Eunomios angeführte Stelle 
von den Seraphim beweift deutlih, daß Öregorios der quidam 
Graecorum in scripturis apprime eruditus ift, von welchem 
Hieronymus redet. Darüber braudt Fein Wort mehr verloren zu 
werden. Trotzdem jehe id) gerade bei dem Abendläuder Hierony- 
mus, der, im Morgenlande herumreiſend und dort mit allerlei 
Schrifttum, am wenigjten ſicherlich, feiner Anlage und Neigung ger 
mäß, myſtiſchem Schrifttum ſich befafjeud, am eheiten an Dionyjios 
vorbeigehen fonnte, feinesiwegs die Nötigung ein, mit Stiglmayr 
„jenen früheren Areopagitici beizujtimmen, welche gerade aus dem 
Schweigen des Hieronymus über die Dionyjiiden Schriften auf 
deren jpätere Entſtehungszeit ſchloſſen“. 

Auf dem Religionsgejpräd zu Konftantinopel 533 behaupteten 
die Severianer, wie Hipler (Kath. Kirchenfer. III, 1791) jagt, 
„ohne Widerlegung zu finden“, daß ſchon Kyrillos von Ale» 
randrien (6.) in jeinem (jegt verlorenen) Werke gegen Diodoros 
von Tarſus Schriften ded Dionyjios angeführt habe, Dies ift 
ſchon an ſich ein ſchwerwiegender Umſtand. Nach dem, was ic 
bereits, abgejehen von meinem in diejer Frage durchjchlagenden Be» 
wiije, bisher für das VBorhandenjein der Schriften des Dionyjios 
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im vierten Jahrhundert angeführt habe, ſcheint mir Stiglmayrs 
„vorläufige Bemerkung, daß auch mit diefem Argumente für eine 
Datierung vor 400 durdaus nichts zu erzielen ift“, in jeder Hin: 
fiht ungenügend. Die jpätere, „im Zujammenhang mit anderen 
Umjtänden“ gegebene Erörterung muß um jo weniger beweisfräftig 
genannt werden, als Stiglmayr die von Yangen nachgewieſenen zahl- 
reichen Berührungen zwiſchen Kyrillos und Dionyjios zu berüd: 
fichtigen, bezw. zu widerlegen verabjäumt bat. Gerade bei einem 
Alerandriner jener Zeit darf VBertrautheit mit Dionyjios am ehejten 
voraudgejegt werden. 

Und fo führe id) deun ſchließlich noch einen gleichzeitig in Ale— 
randria lebenden Scriftjteller an, der, worauf mid A. Jahn vor 
Jahren einmal aufmerfjam madte, höchſt wahrjcheinlicd die Dio— 
nyjiichen Schriften gekannt, aber, infolge jeiner ausſchließlich philo- 
ſophiſch rhetoriſchen Bildung, ſehr geringichägig beurteilt hat. Ich 
meine Synefios, den hochbegabten Schüler und Freund der aus— 
gezeichneten philojophiichen Yehrerin Hypatia. Um das Yahr 4031), 
furz nad) feiner Verheiratung, ſchrieb derjelbe, damald nod Heide, 
feinen „Dion* (Siwv 7 mepi 175 xuiꝰ wrrov diaywyrng, bei 
Krabinger, S. 239—310), in weldem er die in dem berühmten 
gleichnamigen Sophiften des erften Jahrhunderts „jo glänzend her: 
vorgetretene Verbindung von Philojophie und Redegewandtheit jeinem- 
noch nicht geborenen, aber nad) einem Traumgeſicht erwarteten Sohn 
ale Muſter vorhält“ 2), die edle Wiſſenſchaft und Geiftesbildung 
des Hellenismus gegen Rohheit und neidiſche Verdächtigungen in 
Schutz nimmt, das Ganze ein höchſt lehrreiches Zeugnis von jeiner 
eigenen Stellung zur Sophiftif und zum Möndtum. Ich ſetze die 
ganze Stelle hierher — beachtenswerte Ausdrüde gefperrt —, um 
die Gedanken des im allgemeinen recht wenig gelannten Syneſios 
jo Klar wie möglich hervortreten zu lajjen. Es Heißt a. a. D., 
©. 283, Kap. 12, p. 52A bie p. 53 A; 


1) So Krabinger iu feiner Ausgabe Synesii Cyrenaei orationes 
et homiliarum fragmenta (Yaudshut 1850), Praef. p. XXXIV. Chriſt 
fest in feiner Griech. Litteraturgefhidhte S. 747 die Abjafjungszeit um 400, 

2) Chriſt, a. a. O. ©. 748. 
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In der hier mitgeteilten Stelle ſchilt Synefios das ungebildete, 
bäuriſche Wejen und Gerede gewiſſer theologifcher, erſichtlich mön— 
chiſcher Kreife mit ihrem, wenngleih in verbrauchten Medensarten 
fi befundenden Dringen auf unausſprechliche Glaubensjäge (der, 
Ö2 Ouwg 7, rolua, doyuaoıv anopertoig Kkioivrww tvallsodaı, 
xui tavıa iv Aksaı raodiriow), und betont in erfter Linie die 
Notwendigkeit, jenes abzulegen (dei yao roı neuTov unoduvu ırv 
ayooızlav). Zahlreih, wie die erzbewehrte, aus des Kadmos 
Dradyenfaat der Erde entjproßte Männerſchar, tauchen auch dieje 
Theologen aus der Erde empor — man bdenfe an die Höhlen der 
Mönde in der fletiihen Wüfte —, obwohl doch fein Mythos von 
gefäeten Theologen berichtet (onuproug de HeoAöyovg ovdeks nw 
uötog Lregareioaro). Deutlich fpielt Synefios fodann auf gewiffe 
mystische, theofophiiche, im jenen Kreifen im Schwange gehende 
Ausdrüde an, wie Zmomrevsıv, gopeveır, dndoyyeiv und 
isgogavreiv, (egtere beide ald von den Myſterien hergenommen be« 
kannt, iegogarıng aud) dem Dionyfios geläufig, erftere beide aber 
im befonderen Sinne der Denk- und Ausdrudsmweije des Dionyfios 
entfprechend und von ihm mit Worliebe verwende. Wie uns 
A. Zahn?) belehrt, bezeichnen die Platonifer und die helleniſch ge— 
bildeten Kirchenväter nah dem Vorgange Platons die Anſchauung 
Gottes und der göttlichen Dinge mit dem von den Myſterien über» 
tragenen Worte Znonrerow, umd Jahn verzeichnet a. a. O. eine 
ganze Reihe höchſt bezeichnender Beijpiele gerade aus Dionyſios. 
Über das zoosveı» bei Öregorios von Nazianz und defjen Quelle 
Dionyfios (Himml. Hier. 7, 4) ift foeben erft geredet worden. 
Wahrſcheinlich hat jomit der rhetorisch durchgebildete Synefios, deſſen 
Hymnen ſtark an Dionyfios anklingen und der auch im feinem 
65. Brief, freilich rätfelhaft, von zwei Büchern eines Dionyfios 
redet, die er feinem Bruder überjendet, an der Form der weit: 
fchweifigen, fapitelreihen Schriften des Dionyjios (rigara urfyvwsg 
‚Sısonagueiva xal noAurigara), welde, obwohl von platonifchen 
Gedanken und Ausdrüden mwimmelnd, dod der rhetorifchen Zucht 
ermangeln, Anftoß genommen. Konnte er da nidt von feinem heid- 


1) 9. Jahn, Dionyfiaca, ©. 5. 
Theol. Stub. Jahrg. 1897. 27 
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nifhen Standpunft den Verſuch des Dionyfios, in die innerjten 
Geheimniſſe des göttlihen Weſens einzudringen, ein Zerreißen der 
ganzen Gottheit durch jinnloje, über diejelbe aufgejtellte ſymboliſche 
Annahmen und Bilder (onuparrew To Heiov ünuv Tais aronoıg 
vnovolas repi aurov) nennen und jene ganze myſtiſche Theologie 
dem Fluge des Ikaros vergleihen, bei welchem der Lirheber oder 
die Anhänger desjelben die irdifhen Dinge diefer Welt überjehen, 
den Himmel aber nicht erreichen? Die Stelle des Synefios würde 
jomit beweifen, daß zur Zeit, als er feinen „Dion“ ſchrieb, Ans 
hänger der Theologie des Dionyfios in mönchiſchen Kreifen nod jo 
zahlreich in Alerandria oder in deifen Nähe vorhanden waren, daß 
fie, wie wir ja von den origeniftijch gefinnten Mönchen der nächſten 
Jahrzehnte noch genauer wiſſen, einem feingebifdeten Hellenen wie 
Syneſios eine Gefahr für den Beſtand der griehifchen Wiſſenſchaft 
zu jein fchienen. Auch dieſes Zeugnis würde uns, wie ſchon vorher 
einmal von einer anderen Beobachtung erwähnt wurde und über» 
haupt von Hipfer und mir biöher unentwegt feitgehalten worden 
ift, auf Ägypten — nit auf Syrien, wie Stiglmayr a. a. O., 
©. 63 meint — als die Heimat der Schriften verweifen. 

Zangen verbindet den von Hipler und mir ald Berfajjer an— 
gejehenen Abt Dionyjios von Rhinofolura mit dem von Raifer 
Julianus in feinem 59. Briefe wegen des ihm auf philoſophiſchem 
Gebiete geleiiteten Widerftandes getadelten atheniichen Senator Dio— 
nyjios, von dem wir fonjt nichts wiſſen. „Wenn im jener Zeit“, 
jagt Langen (S. 41), ich denfe aber, wir müſſen dies über zwei 
Iahrzehnte früher anſetzen, „Hierotheus jeine Schule gründete, fo 
wäre es wohl denkbar, daß der Senator bald zu ihr übertrat, um 
feine philofophifhe Bildung in ihren Dienft zu ftellen. Die dunfle 
Kunde davon, daß der Presbyter, vielleicht jpätere Abt Dionyfius 
ehemald® Senator von Athen gewejen, fünnte dann .... mit dazu 
beigetragen haben, den Verfaſſer unferer Schriften mit dem von 
Paulus befehrten Areopagiten zu identifizieren.“ 

Ich denke in den vorjtehenden Bedenken gezeigt zu haben, daß 
Stiglmayrs Verſuch, die für die Abfafjung der Schriften des Dio- 
nyfios im vierten Jahrhundert ſprechenden Zeugniffe zu entfräften, 
nicht ftihhaltig if. Wir haben ihr Vorhandenfein ſchon vor der 
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Mitte des vierten Jahrhunderts wahrnehmen und ihre Wirkung an 
verſchiedenen Zeugniffen des vierten Jahrhunderts bis in die erften 
Jahrzehnte des fünften Jahrhunderts verfolgen können, jo daß die 
ausdrückliche Anführung und Benugung derjelben ald Werte des 
Dionyfios durch Profopios von Gaza um 470 nunmehr in das 
volle Licht gefhichtlihen Verſtändniſſes gerückt ift. 


27* 


Kezenjionen. 
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1. D. Inlins Müller als Ethiker nnd die Glanbens- 
frage mit Bezug anf das Apoftolikum. ine ethische 
und eine ethifch dogmatiſche Studie von Julius 
Leopold Schule, Paftor und Profeffor am Kal. 
Joachimsthalſchen Gymnaſium zu Berlin. Bremen 
(E. €. Müller) 1895. Xu. 245 ©. 
Chriktliche Ethik. Akademische Vorlefung von Dr. 
theol. Robert Kübel, + ord. Prof. d. Theol. in 
Tübingen. Herausgegeben von Gottlob Weiffer, 
Stadtvifar in Stuttgart. Münden (E. H. Beet) 
1895. 1. Zeil, XVI un. 256 ©.; 2. Teil, VI 
u. 365 ©. | 
3. Kompendium der theologifhen Ethik von D. Chr. 
Ernſt Quthardt. Leipzig (Dörffling & Franke) 
1896. VIII n. 379 ©. 


I. 

Achtzehn Jahre nad dem Tode Julius Müllers, des Hallefchen 
Theologen, hat ein Enkel von ihm die uns hier vorliegenden Mit⸗ 
teilungen aus feinen akademischen Vorlefungen über Ethif heraus, 
gegeben. Diefe lagen dem Herausgeber in furz vor Müllers Tod 
entftandenen Nahfchriften vor; fie waren fo im wefentlichen fchon 
vor dem Frühjahr 1856 ausgearbeitet, wo ihn ein Schlaganfall 
traf, von deſſen Folgen er ſich nie mehr völlig erholte. Mit großer 


ID 
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Gemwiffenhaftigkeit nahm er feither den Stoff feiner Vorleſungen 
jedesmal neu vor und trug einzelnes nah, fühlte ſich jedoch zu 
feinem großen Schmerz nicht mehr imftande, fie mit Rüdjicht auf 
wichtige neuere wiſſenſchaftliche Ericheinungen und in Auseinander- 
jegung mit diefen ganz oder in irgendeinem Zeil eingehend umzu- 
geftalten. Er beflagte dies in einem Gefpräd mit mir fpeziell im 
Hinblick auf die Ritſchlſche Theologie, als er die letzte Auflage 
jeiner Lehre von der Sünde (1877) erfcheinen ließ. ine let 
willige Verfügung von ihm, die fi hiernach leicht verftehen läßt, 
unterfagte es dann, jeinen litterarifhen Nachlaß zu publizieren, 
Sein Enkel konnte demgegenüber nicht jene Vorlefungen, fondern 
nur ein von ihm verfaßtes Referat über ihren Inhalt zu veröffent« 
lichen wagen. Dasfelbe giebt ihren Gang in den Überfchriften aller 
Paragraphen wieder, stellt die Hauptgedanken und Gedanken» 
zufammenhänge ins Licht, trägt für Einzelnes aud die Worte der 
Vorleſung ausführliher vor und verbreitet ſich dabei zugleich in 
eigener Reflerion über das Verhältnis des dort Worgetragenen zu 
Aufftellungen fpäterer, neuerer und neuefter Theologen. Es ijt fo 
zunächſt in Lemmes Neuen Jahrbüchern für deutiche Theologie er» 
ſchienen; jest alfo als bejonderes® Buch zufammen mit dem auf 
dem Titel bezeichneten anderen Stüd (S. 145—242 de8 Bude). 

Wer aber irgend den Theologen Julius Müller aus feinen 
Schriften und vollends aus perjönlicher Erinnerung fennt, der wird 
auch dankbar nad) jeder weiteren zuverläffigen Mitteilung greifen, 
welche unſere Befanntfchaft mit ihm und feinen ebenſo tief chrift- 
fihen wie ftreng wiſſenſchaftlichen Arbeiten und Leiftungen noch zu 
bereihern verjpricht. Vor allem muß dies auch von der theolo- 
giſchen Fakultät gelten, der fein Enkel diefes Buch gewidmet hat 
und für welche das treue Andenken an ein wiſſenſchaftlich jo her- 
vorragended, fo mächtig wirkendes und zugleich perjönlid fo ehr- 
mwürdiges und liebenswürdiges Mitglied ſtets Ehrenſache bfeiben 
wird. Und aus keinem Gebiete der Theologie fönnte uns eine ſolche 
Mitteilung von ihm und über ihn erwünfchter fein als aus dem 
der chriſtlichen Sittenlehre. Schon fein Werf über die Lehre von 
der Sünde zeigt ja zur Genüge, weld ein Gewicht er in feinem 
theologifchen Denken und Forfchen zumeift auf die ernftefte Wür- 
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digung des fittlihen Willens, der allgemein menſchlichen fittlichen 
Anlagen, der göttlihen Anforderungen und menſchlichen Selbit: 
beftimmung, der menjhlihen Sünde und Schuld und der durch 
Jeſus gewirkten fittlich religiöfen Erlöfung legte. Und dieſer Cha- 
rafter jeiner wiſſenſchaftlichen Ausführungen entſprach ganz dems 
jenigen, welchen feine Perſönlichkeit überall zeigte — in ihrem ganzen 
Berhalten ſichtlich geleitet durch gemiffenhafte fittliche Überlegung 
und Überzeugung, und zwar frei von innen heraus, bei aller Strenge 
ohne jeden Anflug von ängitliher Skrupulofität, bei aller Selbft- 
zucht aud für alle in der Welt uns dargebotenen Anregungen, 
Gaben und Aufgaben empfänglich, — während des letzten, leidens— 
vollen Lebensabſchnittes mit gleiher Treue und in anfpruchslofer 
Hingebung bei der Berufsarbeit ausharrend. Es war ihm, wie 
jein Enfel (S. 3) jagt, beſchieden, ein Ethifer und zwar nicht nur 
auf dem SKatheder, fondern auch unter dem Sreuze zu fein. Er 
war, wie in einer Beſprechung des uns vorliegenden Buchs der 
Breslauer Theologe Wilhelm Schmidt ſich ausdrückt!), ſelbſt ein 
wandelndes Gewiſſen. 

In feiner Erhif?) unterfcheidet Müller einen fundamentalen und 
einen fonftruftiven Zeil. Jener bringt in feinem erjten Hauptftüd 
„Hilfsfäge aus der philoſophiſchen Ethik“ (im zweiten „Hilfsläge 
aus der Dogmatik“, im dritten „Das Prinzip der theologijchen 
Ethik”). Da tritt uns denn dort das Charafteriftifche feines Stand» 
punfts glei in der Beſtimmtheit und Schärfe entgegen, womit er 
den Willen „ald das Subjekt der Sittlidyfeit* und die Freiheit des 
Willens „als Bedingung des Sittlichen“ hinftellt, das Sittliche 
Scharf vom Angenehmen, Nüglihen und Schönen unterjcheidet, den 
fategorijchen Imperatio Kants zwar zu abjtraft findet, aber body 
über alle eudämoniftifhe Theorieen ftellt und auch diejenige Vers 
fnüpfung der Idee des Schönen mit ihm, die Schiller in feinen 


1) Neue kirchliche Zeitfchrift, herausgegeben von Holzhauſer 1896, 
S. 515. 

2) Fürs Folgende benützte ich auch eine mir vom Herausgeber für die 
Kontrolierung jeiner Mitteilungen gütigft zur Verfügung geftellte Nachſchrift 
der Borlefungen; jo namentlich da, wo id) etwas mit Anführungszeichen ver 
jehen habe. 
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Briefen „über bie äfthetifche Erziehung u. ſ. w.“ verfucht hat, miß- 
billigt. Ganz befonder® wendet er fi hiermit auch gegen Schleier- 
mader und das Verhältnis, in welches bdiefer Sein und Sollen 
und Phyſik und Ethik zu einander ftellt (S. 13 unfere® Bude). 
Bergleihen wir Müller mit den ihm zunächſtſtehenden Vertretern 
einer gläubigen Theologie, wie Nigih, Tweſten, Dorner u. a., fo 
hat ohne Zweifel er am meiften eine fritifche Haltung gegen Schleier- 
mader bei aller Bertrautheit mit dejjen Syitem behauptet und in 
Einheit mit feinem chriftlihen Geift die ethifche Richtung eines 
Kant und Fichte gewürdigt. Aber freilich den abweichenden, neuen 
oder auch neu aufgewärmten Theorieen unferer Zeit gegenüber 
müßten Müllers Säge viel eingehender begründet und näher be» 
ftimmt werden, als bei ihm geihah; und wenn fie jih Hilfe- 
füge aus einer philofophifchen Ethik nennen wollten, würde fich 
fragen, wo denn eigentlidy diejenige Philofophie fei, die hier einer 
theologischen Ethik zuhilfe kommen follte. — Den Schluß biejer 
Hilfsfäge bildet ($ 17, ©. 53) der Sag über das Reich Gottes als 
„die Zufammenordnung der Yndividuen zu einer Gemeinfchaft wechſel⸗ 
feitigen Mitteilene, in welchem diefelben zugleih, und zwar mit der 
Totalität ihrer Rebensbeziehungen (die gegen eine anachoretiſche Sitt- 
lichkeit), Gott als ihrem Herrn zu eigen werden — durch die ben 
Gehorſam befeelende Liebe und fo, daß die Initiative diefer Ge— 
meinſchaft immer von dem fich ſelbſt mitteilenden und offenbarenden 
Gott ausgeht“. Diefer Sag trägt nah Müller für die philo— 
fophiiche Ethik den Charakter eines Poſtulats. Selbjtverftändfich 
hat ihn Müller lange vor Ritſchl fo aufgeftellt, und zwar unter 
offener Bezugnahme auf Kant, der den vom Chriftentum dar- 
gebotenen Begriff aufgenommen habe. 

Aus jenem zweiten Hauptftüd giebt unfer Buch den Abſchnitt 
über „den menfchgewordenen Sohn Gottes als unfer fittliches Vor— 
bild* ausführlih wieder: eine fchöne Probe davon, wie Müller 
befonders aud im ethifchen Intereſſe darauf bedacht war, die wahr» 
hafte Menjchheit des Gottesſohns — auch den Einfeitigfeiten der 
alten Tutherischen und reformierten Drthodorie gegenüber — zu 
behaupten und ein ſchönes Erempel feiner Karen, ruhigen, unbefan» 
genen und gewichtigen Lehrweiſe überhaupt. 
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Unter diefe „Hilfsſätze aus der Dogmatik“ ift auch fchon die 
Lehre vom Urſprung des ethiichen Lebens in der Wiedergeburt auf- 
genommen, Im dritten Hauptftüd wird dann das Prinzip diejes 
Lebens und ebendamit der Ethik jo beftimmt: es handle fich hier 
um „diejenige Grundbeftimmtheit des menjchlichen Lebens, von wel 
her alle anderen fittlihen Beftimmungen ſich ableiten lafjen als 
von einer nicht durch anderes erjt bedingten, einfachen, allumfafjen- 
den und zugleich real begründenden“; das wahre Prinzip gründe 
fi, aus einem höheren Sollen nicht ableitbar, doch auf ein Ge— 
gebenes, das abfolute Anerkennung fordere, nämlih auf Gott als 
die abjofute Liebe, wie er fich in der Erlöfung darbiete; dasſelbe 
fei ſo (S. 82) die Liebe zu dem in Chrifto geoffenbarten Gott und 
zwar, mie e8 im Weſen der Liebe liege, als ein ſowohl hin— 
gebendes als auch aneignendes Verhalten [in dem mir vorliegenden 
Manuftript lauten die Worte fo: „die aneignende Hingebung (Liebe) 
an dieſen fo geofjenbarten Gott]. 

Der zweite, „Eonftruftive” Zeil der Müllerfchen Ethik betrachtet 
das Sittliche zunächſt in der erften Abteilung unter dem Gefidhts- 
punft der Pflicht oder der an den Willen des Chriften gerichteten 
Forderungen oder der für ihm geltenden Normen. Nachdrücklich 
jtellt er (im 1. Abfchnitt) voran die „unmittelbaren Pflichten gegen 
Gott“, indem er erklärt, daß umfer fittliche® Verhältnis zu Gott, 
alle anderen Verhältniſſe umfaſſend und durddringend, darum doch 
nicht etwa hierin aufgehe, jondern vor allen Dingen unmittelbar 
feine Wirklichkeit habe. Er giebt Hier wiſſenſchaftlich feine, aus 
dem tiefiten chriftlihen Bemußtfein ftammende, auch praftiich wert» 
volle Ausführungen, von denen uns ſpeziell eine über die hriftliche 
Ergebung im Leiden im Unterfchied von bloßer Refignation und 
ftoifcher Apathie vorgelegt wird ?). 

1) Bor dem (5. 97) dabei gebrachten Citat des „ſchönen Sinngedichts 
Goethes“, „Lange hab’ ich mich gefträubt — — — auf ber jhönen Erde“, muß 
ich warnen; deun der Urſprung diejes fchönen ganzen achtzeiligen Berfes ift 
unficher (vgl. Grenzboten 1887, 9.4, S. BLf., — anderfeits allerdings I. Groffe 
in „Nord und Süd“ Okt. 1889), und die vier letzten Zeilen, wie fie in Goethes 
weſtöſtlichem Divan, im Gedicht „Selige Sehuſucht“ ftehen, haben nicht diejen 
fittlihen Sinn. Das Gleiche muß ich bemerken gegen die Stellung jenes Citats 


418 Schulte (I. Müller) — Kübel — Luthardt 


Dann folgen im 2. Abfchnitt die mannigfaltigen „durch Mit: 
beziehung auf den Menſchen ſich vermittelnden Pflichten gegen Gott“. 
Und zwar wird hier unterfchieden zwiſchen Gerechtigfeitspflichten 
und Vollkommenheitspflichten. Dieſer Unterſchied ergebe ſich näm— 
lich aus der Unterſcheidung des ſittlichen Gefühls zwiſchen „feſt 
beſtimmten, in ihrer Vernachläſſigung als poſitive Übertretung und 
perſönliche Verletzung empfundenen ſittlichen Forderungen“ und zwi— 
ſchen ſolchen, „deren Erfüllung den Charakter eines urſprünglichen 
Bildens aus dem ethiſchen Antrieb heraus habe und im menſch— 
lichen Verkehr einen Anſpruch auf Dankbarkeit begründe, während 
die Nichterfüllung nur als ein Zurückbleiben hinter dem Vollkommen— 
heitsideal erjcheine*. Bei den hiernad) fich ergebenden Pflichten der 
einen Art, den Geredtigfeitspflichten, ftelle die Liebe [die Nach— 
Ihrift fügt die auf ©. 118 fehlenden Worte bei: „die hier ſchon, 
wenn gleich verhüllt, im Spiel ift*] zunächſt abgegrenzte Sphären 
für die menschlichen Perfönficpkeiten fiher, deren Bereinigung auf 
Grund diefer Befonderung der Inhalt der Pflichten der zweiten at» 
tung (der Bolltommenheitspflichten) ſei. Als Gerechtigkeitspflichten 
treten auf: die Pflicht der Achtung gegen die phyſiſche Exiſtenz des 
Menſchen — die Pflicht der Unterordnung der ſinnlichen Natur 
unter den Geiſt, — die Pflicht der Achtung gegen die äußeren 
Bedingungen ungehinderter fittliher Berhätigung der Perſönlich— 
feit, — die Pflicht, die intellektuellen Bedingungen des menſchlichen 
Verkehrs nicht zu zerftören, oder die Pflicht der Wahrhaftigkeit, — 
und die Pflicht, die Gemeinschaft mit Gott nicht zu ftören; als 
Bolllommenpeitspflichten die Pflicht, die äußere Natur dem Geiſt 
zu unterwerfen, — die Pflicht, die Naturfeite des menſchlichen We— 
jens zum vollfommenen Organe des Geiftes zu bilden, — die Pflicht 
der Sorge fürs leibliche Wohl anderer — die Pflicht, Eigentüm«- 
lichkeit zu weden und zu fürdern, — die Pfliht der dufldenden 
Liebe gegenüber den Verletzungen der eigenen Perfönlid feit durch 
andere, und die Pfliht, anderen zur Zeilnahme am ewigen Heil 
förderlich zu fein, 


am Schluß des für Dogmatik und Ethik wertvollen (und gewiß auch für die 
fichlicyen Gegner der Bonner Ferienkurfe dankenswerten) Bortrags von Sieffert 
über „die neueften theol. Forichungen über Buße und Glauben (Berlin 1896). 
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Nur ganz kurz gehalten folgte in Müllers Ethifvorlefungen auf 
die erjte Abteilung oder die gefamte Pflichtenlehre noch als zweite 
Abteilung eine „Süterlehre* mit Ausführungen über die Familie, 
den Staat und die Kirche, und der Herausgeber ift auf den In— 
halt derjelben nur wenig eingegangen. Es handelt ſich hiebei, wie 
wir noch genauer der Nahichrift entnehmen fünnen, um „einen 
Gemeinschaftezuftand, der dem Individuum zunächſt eben als Gut 
gegenübertritt*, dabei aber „als aus dem pflichtmäßigen Handeln 
dur ſich ſelbſt hervorgehend gedadjıt werden muß‘; und zwar 
follten hier „jene drei al& die geſchloſſenſten und bedeutungsvoliften 
unter den menjchlihen &emeinjchaften hervorgehoben werden“. 

Auch die Darftellung jener Gerechtigkeits- und Vollkommenheits— 
pflihten ift im einzelnen reih an feinen Beftimmungen. Aber 
Einwendungen liegen hier fehr nahe. Müller ftimmt, wie in dem 
ganzen auf die Pflicht gelegten Nahdrud, fo aud in der Unter: 
ordnung diefer ganzen Ausführung des Sittlichen unter den Pflicht: 
begriff mit Kant zufammen. Auch die Unterfcheidung zwiſchen jenen 
beiden Pflichtgattungen ift, wie aud Müller felbit in feiner Vor— 
fefung bemerkte, den von Kant gemachten Unterfchieden zwischen 
Rechts- und ZQugendpflichten und zwijchen vollfommenen und uns 
vollfommenen Pflichten ähnlih. Aber kann denn die Ethik wirklid) 
zwijchen jenen beiden Gattungen Müllers eine fo ſcharfe Grenze 
ziehen? Muß ferner nicht die erfte derjelben im Unterfchied von 
der zweiten nur einen wejentlich negativen Inhalt befommen ? und, 
was Haupteinwendung ift, wird nicht durch dieje Einteilung inhalt= 
lich Verbundene und Einheitliche® zerriffen, indem 3. B. die offen- 
bar in fich einheitliche fittliche Aufgabe der Unterordnung der finn- 
lihen Natur unter den Geift und die fittlihe Wirkfamfeit fürg 
menschliche Heil in der Gemeinfhaft mit Gott erjt Überwiegend 
negativ bei der erften Pflichtgattung, dann ganz getrennt davon po— 
fitio bei der zweiten behandelt wird? Was ferner die Müllerſche 
Unterfcheidung der Güter» und Pflichtenlehre betrifft, jo handelt 
fih’s ja um Güter doch auch fchon bei der foeben erwähnten Auf- 
gabe und Wirkjamkeit, und jene ganze Pflichtenlehre nimmt auch 
fhon Bezug auf die dem einzelnen Subjeft gegenüberftehende all- 
gemeine menſchliche Gemeinſchaft. Bermutlid hätte namentlich in 
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diefen Beziehungen Müller, wenn es ihm möglid, gewejen wäre, 
feine Ethik fpäter noch neu durchgearbeitet. 

Des Dantes, welchen für ſolche Mitteilungen die Lefer dem 
Herausgeber mit mir hegen werden, darf ich gewiß fein. Nur darf 
ich zugleich ein Bedauern darüber nicht zurüchalten, daß diefer meines 
Erachtens in feine Wiedergabe der Müllerſchen Gedanken und Säge 
viel zu jehr gleich die eigenen Reflerionen über diefe und feine eigenen 
Auseinanderfegungen mit neueren Richtungen und theologischen Schrift» 
jtellern eingejhoben hat. Jene Wiedergabe wäre gewiß weit Lichter 
und eindrudsvoller geworden, wenn fie deffen zunächſt möglichit fich 
enthielte; was der Herausgeber auch Wertvolles dabei vorbringt, 
das wäre doch paſſender erjt nachgebracht worden. 

Das zweite Stüd unferes Buches, die Glaubensfrage mit Bezug 
aufs Apoftolitum betreffend, vom Verfaſſer jelbit S. 146 nur ale 
Anhang bezeichnet, würde, wenn ich es bier beizuziehen hätte, eine 
eingehende Beiprehung erfordern und verdienen; dieſe würde aber 
vom Zweck diefer ganz dem Andenken Müllers als Ethikers ge— 
widmeten Zeilen zu weit abführen. 


11. 


Einer ganz anderen, weit jüngeren Generation als J. Müller 
gehörte R. Kübel (geb. 1838, geft. 1894) an, deſſen chriftliche 
Ethik im gleichen Jahr mit dem zuvor beſprochenen Bud) erfchienen 
it — und zwar ald vollftändiger Abdruck eines ausführlichen 
Colleghefts nad einem vom Berfafjer felbft noch ausgeſprochenen 
Wunſche. Kigentümlih aber und in ihrer Eigenart bedeutungsvoll 
jteht diefe da nicht bloß jenem gegenüber, ſondern aud inmitten der 
Neuzeit, der fie angehört. 

Inbetreff des Verfaſſers und feiner gejamten Theologie mache 
id auf den jehr würdig gehaltenen „Nekrolog“ von ihm aufmerf- 
jam, den der Stuttgarter Prälat Dr. Burk (ein perfönlider Ber 
fannter von ihm, wie aud) id) im der „Neuen kirchlichen Zeitfchrift“ 
1895, ©. 812 ff., noch ohue Kenntnis unſeres Buches veröffent- 
licht hat. 

Für Kübels gefamte Eigentümlichkeit waren vor allem die tiefen 
und bleibenden Einflüffe wichtig, melde fchon von feinem Bater 
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und elterlihen Haus auf ihn ausgegangen waren. Sein Bater, 
Rechtsanwalt und Stadijhultheiß (WBürgermeifter) im ſchwäbiſchen 
Städtchen Kirchheim unter Ted, zeigte eine, wohl nur Schwaben 
eigentümliche Verbindung ernjtejter, auf bibliſchem Grund ruhender, 
befonders an Bengel erinnernder, nicht pietiftifcher, doc dem BPietie- 
mus befreundeter, gottesfürdtiger und glaubensfreudiger Neligiofität 
mit frischer, oft auch derber Naturfraft, gejundem, praktiſchem Ber- 
ſtand, freier Selbftändigfeit, kräftigem Humor. Aud ein in ftreng 
chriſtlichen Kreifen anderer deuticher Länder bekanntlich feltener Sinn 
und Eifer für volfstüimliche Rechte und Freiheiten, dergleichen den 
Württembergern ſchon durd eine alte Verfaſſung verbürgt waren, 
gehörte dazu. Water Kübel war als junger Dann unter der Ans» 
Klage gefährlicher burfchenschaftliher Umtriebe zuſammen mit Hafe, 
dem berühmten jpäteren Senenfer, dem man freilid) faum mehr 
etwas davon anmerken konnte, gefangen gelegt; er blieb bei der 
altliberalen politiſchen Richtung, der ein Uhland und Paul Pfizer 
(nad der „Neuen kirchl. Zeitichr.“ 1895, ©. 744 „einer der Bro- 
pheten des neuen Deutjchen Reiches“) zugehörte; mit gleicher Feitig- 
feit und auch Derbheit hielt dann er, der Stadtihultheiß, auch 
einer polternden Volksmenge des „tollen* Jahrs 1848 ftand !). 
Auch zwei ältere Söhne von ihm wandten fi im inneren Drang 
mit jchöner Begabung und trefflihem Erfolg der Xheologie und 
dem geiftlihen Amte zu: der eine derjelben, ein werter Studien» 
und Alteregenofje von Burk und mir, ftarb nod jung nad einer 
bereits reihen Wirkſamkeit ald Hilfsprediger, der andere 1892 ale 
Dekan in Eplingen. 

Unter feinen theologifchen Lehrern auf der Univerfität Tübingen 
hat jedenfalls, wie namentlih auch wieder unfer Buch zeigt, auf 
unfern Kübel weitaus den jtärkiten Einfluß J. T. Bed ausgeübt. 
Entgegen wirken jehen wir demjelben dann in Kübels Schriften am 
meiften die echt lutheriſche Heilslchre und die Theologie Luthers. 

1) Burk erzählt S. 814 einen derben Zuruf, mit welchem derjelbe damals 
einen ihm mit einer Katenmufit beehrenden Bollshaufen ganz überraſchend um« 
flimmte; nad einem mir damals zugegangenen Bericht war der Zuruf ein 
noch viel derberer, nämlid der de Götz an den Hauptmann im dritten Alt 
von Goethes ©. v. Berlichingen. 
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Ich weiß nicht, feit wann Kübel mit diefem, über dejfen Schriften 
er auch öfters als Profeffor las, näher befannt geworden ift; in 
hohem Anfehen ftand ihm derjelbe jedenfalls ſchon vom efterlichen 
Haufe her; im Bewußtfein des tiefgreifenden Unterſchieds zwifchen 
der Beckſchen und der Lutherſchen Nechtfertigungslehre blieb er Mar 
und entfchieden diefer treu. Kübel hat ferner in gemwiljenhafter 
Unbefangenheit den Anfprücen des wiſſenſchaftlich Eritifchen Den- 
fens weit mehr als Bed ſich geöffnet; diefer hat (in den Bor: 
leſungen über chriſtliche Glaubenslehte, Bd. I, S. 115, vgl. Kü— 
bels eignen Hinweis darauf in Herzogs Realenchkl.?, Bd. XVII, 
©. 697) einer früheren Schrift von ihm („Das Kriftl. Lehrſyſtem 
u. ſ. w.“ 1873) vorgeworfen, daß hier „durch Transaktions— 
verſuche zwiſchen Biblifhem und Kirchlihem oder aud modern 
Wiſſenſchaftlichem das Bibliſche an Reinheit und Volljtändigfeit ver: 
tiere“ und daß darin „oft das göttlihe Wort anthropomorphofiert 
werde, mährend durch dieſes das Dogmatifche und Ethiſche theo- 
morphofiert werden follte*. Nur blieb Kübel immer eigens darauf 
bedacht, jenen Anfprüchen fefte Grenzen zu ziehen, gegen deren Ber: 
fegung er ſcharf und mitunter auch unagbſichtlich verlegend auftrat. 
Bei dem allem ift in ihm immer ein praftifcher Zug befonders 
mädtig: fo it er immer beſonders empfindlich für die Gefahren, 
welche er von jener Seite her dem Glaubensleben drohen fah; jo 
redet er ferner eine lebendige Sprade, welde nicht bloß von der 
abjtraften Phrafeologie mancher ſcheinbar jehr wifjenfchaftliher Theo- 
fogen, fondern auch von der beim Streben nad) Tieffinn oft überaus 
jchwerfälligen und auch unflaren Bedihen Terminologie ſich unter: 
ſcheidet, jo viel fie auch, wie wir jehen werden, mit der leßteren 
immer noch gemein hat. 

Diefem praftifchen Zug entſpricht nun auch der bejondere Wert, 
den Kübel auf die Wiffenfchaft der Ethik legte. Er hat, wie der 
Herausgeber unferes Buchs im Vorwort bemerft, fie als „die Krone 
der theologiichen Wiſſenſchaft“ bezeichnet. Und er legte ihr, wie er 
in den S. IX mitgeteilten einleitenden Worten ausfprad, eine ber 
fondere Wichtigkeit für die Gegenwart bei, wo die Dogmatik ihre 
Anziehungskraft auf den modernen Menfchen größtenteils verloren 
habe, die Ethik hingegen die ihrige doch noch bei allen, die aus der 
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Wahrheit feien, behaupte. Um fo mehr liegt auch uns an der Bes 
kanntſchaft mit dieſen feinen Vorlefungen. Sie zeigen ein beſon— 
ders fräftiges Streben, ihren praftiihen Stoff recht tief — mit 
Zurüdführung unferes fittlichen Lebens guf die reale göttliche Wirk 
famkeit und Mitteilung und zugleich mit Appell an den eigenen 
Willen und die eigene Verantwortung — zu erfaffen und in feinem 
ganzen Reichtum darzulegen; mit Bezug auf wiffenfchaftliche Aus— 
führung, Präcifion, Ausdrudsmweife u. ſ. w. werden fie freilich gar 
mancherlei Einwendungen und Ausftellungen auch bei manchem, der 
jenes Strebens ſich freut, mit Recht hervorrufen. 

Als „Prinzip der riftlihen Ethik“ beftimmt Kübel mit Bed 
ganz ſchön (Bd. I, ©. 19) „den im Geift durd das Wort in 
uns lebenden und wirkenden Chriſtus“, als chriſtliche Ethik „die 
wiffenfchaftlihe Darft.Uung des chriſtlich fittlihen Handelns als 
Leben im Geifte Ehrifti durchs Wort Chriſti“: nur ift ja hiermit 
über das, was diefer Chriftus und fein Geift will und wirft, noch 
gar nichts Inhaltliches ausgeſprochen; liberdies genügt der Aus» 
drud „des — Handelns” nicht der eigenen Auffaffung Kübels, der 
ganz richtig nicht erft das Handeln, fondern jchon das innere 
Berhalten und Werden des Willens zum Gegenftande der Ethik 
macht. 

Der erſte der beiden Hauptteile unſerer Ethik, der ſamt der 
Einleitung den ganzen erſten Band füllt, behandelt „die Forderung 
und Ermöglichung der chriſtlichen Sittlichkeit*, nämlich die chriſt— 
liche Sittlichleit al8 1) gefordert durch die Natur des Menſchen 
und zwar unmittelbar durch ſeine ſittliche Anlage, mittelbar durch 
ſeine Naturausrüftung mit Individualität, Leiblichkeit, Geſchlechts⸗ 
differenz u. ſ. w., 2) gefordert durch ſeinen empiriſchen widerſittlichen 
Zuſtand, die Sünde, 3) gefordert durch den poſitiven göttlichen 
Willen, das Geſetz, 4) die chriſtliche Sittlichfeit, gefordert durch 
ihre Ermöglichung oder durch) die Darreichung ihrer Kraft in Chrifto. 
Man fieht leicht, daß hierbei da® „gefordert durch“ jedesmal ver- 
fchiedene Bedeutung hat, — infofern eine unglüdlihe Ausdrucks⸗ 
weife für einen an fich richtigen und fchon wichtige ethifche Fragen 
in ſich fchließenden Inhalt. Der Abjchnitt von der „Ermög- 
lichung — — in Ehrifto* Hat in feinen großen u 5 vieles aus 

Theol. Stud. Jahrg. 1897. 
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der Dogmatif aufgenommen und greift anderſeits bejonders mit 
feinen Ausfagen über die Kirche fchon weit in den andern Haupts 
teil der Ethil hinüber. Das letztere gilt auch vom Abjchnitt über 
das Gejeg mit feiner Ausführung über „Geſetz und Chriſtentum“. 

Die „Verwirklichung det chriſtlichen Sittlichleit“ bildet den In— 
halt des andern Hauptteil. 

In einfahem Gedanfenfortichritt bringt Hier das erjte Kapitel 
die „Entjtehung der chriſtlich fittlihen Perſönlichkeit“ in Buße, 
Glauben, Wiedergeburt zur Darftellung, wir haben hier nament- 
lich auf die eingehende, dem neueren Streitfragen genugthuende Aus— 
einanderfegung über das Verhältnis der genannten Momente auf: 
merkſam zu machen. 

Die folgenden Kapitel befchäftigen fi mit der „Entwickelung“ 
jener Perjönlichfeit, und zwar zuerjt (Kap. 2) nad) dem allgemeinen 
Charakter diefer Entwidelung, ald Erjireben des höchſten Gutes, 
welches das ewige Leben oder die Einheit von Seligfeit und Hei» 
tigkeit fei, al8 Erfüllung des Gejeges Chrifti und der mit ihm 
gegebenen Pflichten, und als Berwirflihung der chriſtlichen Tu— 
genden, fodanı (Kap. 3) mit der „Entwidelung der driftlichen 
Sittlifeit nad) den Hauptaufgaben des Einzellebens* („das fitt- 
fihe Leben als Leben der Liebe*, und „das fittliche Leben als 
Kraftfammlung und Kraftübung“) und (Rap. 4) „nad der Seite 
des Gemeinſchaftelebens“, nämlich in der Familie, in der „bürger- 
lichen, ftaatlihen Gemeinſchaft“ und in der Kirche. 

Dieje Gedanfenentwicelung führt uns ſehr reihen Stoff vor, 
wird aber freilich im einzelnen zu gewichtigen Bedenken Anlaß geben. 
So namentlich im jenem zweiten und dritten Kapitel. Daß dort fo 
das Streben nad der eigenen Seligfeit in der Gefamtdarjtellung 
des fittlihen Lebens vorangejtellt wird, ſtimmt nicht gut zu der— 
jenigen Stelle, die Kübel in diefem Leben mit Recht der Gottes- 
liebe zuteilt, und auch fon nicht zu dem, was er gleich dort über 
das Überwiegen des ethiſchen Gejichtspunftes über den „phyſiſch äfthe- 
tiſchen“ (Genuß des Gotteslebene) jagt, und zu der dort folgenden 
längeren und richtige Gefihtspunfte verfolgenden Auseinanderjegung 
über Lohn des Sittlihen und über unmittelbare und mittelbare 
Motive, Hauptmotive und Hilfsmotive. — Jener Abjchnitt über 
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die Pflichten im allgemeinen zeichnet fich vornehmlich durch feine 
eingehende, praftiich gehaltene Erörterung des bloß Erlaubten aus. 
Aber indem Kübel ganz richtig den Gebraud der irdiichen Güter 
behufs „Erhöhung des unmittelbaren Lebens- und Gejamtgefühls“ 
zum Gegenftand derjelben macht und hiernach das Spiel, den Tanz, 
das Schauſpiel u. ſ. w. beipricht, hat er fchon tief und weit in 
die fonfreten „Hauptaufgaben des Einzellebens* Hineingegriffen, noch 
ohne einen genügenden Überbli über diefe im ganzen gegeben zu 
haben. Der folgende Abfchnitt aber, der erft eigens von diejen 
handeln jollte, läßt e8 dann ganz an der gebührenden Beſprechung 
der dort vorausgegriffenen Dinge fehlen. Es fommt in ihm aud 
die ganze frage über das, was mir bei J. Müller als Unter— 
ordnung der jinnlichen Natur unter den Geift bezeichnen hörten, 
nicht zu ihrem Rechte, — und jo auch nicht die Bedeutung welt: 
licher Wiffenfchaft, Kunſt, Bildung, fürs chriftlich fittliche Leben. 
Dafür müffen wir bei Kübel vielmehr zurüdgreifen auf allerdings 
ganz tüchtige Bemerkungen, die er über „Sittlihfeit und Kultur“ 
ihon im feinem erjten Hauptteil am Schluß jenes Abjchnitts von 
der „menjchlichen Naturausrüftung“ angebradt hat, und von der 
Kunft redet er nachher wenigftens furz noch beim „gejelligen Res 
ben* in dem Abſchnitt vom „chriftlich fittlichen Yamilienleben“. Das 
find bei Kübel offenbar Verſäumniſſe und Fehler der wiljenjchaft- 
lihen Ausführung. Als noch auffallenderes, reines Verſäumnis 
müſſen wir das beifügen, daß er der Wahrhaftigkeit gar keine eigene 
Ausführung gewidmet hat, während er dann die Wahrhaftigkeit im 
Segenjag gegen heuchlerifche Schmeichlerei furz bei der Pflicht ehr— 
erbietiger Liebe bejpricht und weiter die ſogen. Notlüge bei ber 
„Kollifion der Pflichten der Selbitliebe und der Nächſtenliebe“. — 
Bei jenem vierten Kapitel, „vom Gemeinjchaftsleben*, worüber Kü— 
bel die Überfchrift „Sozialethik“ geſetzt hat, müſſen wır ähnlich wie 
oben bei J. Müllers Einteilung fragen, ob e8 denn ums Gemein- 
(eben und foziale Leben nicht auch bei der im dritten Sapitel be» 
ſprochenen Nächjtenliebe und jpeziellen „hriftlichen Bruderliebe“ fich 
handelt; hat doch hier Kübel auch ſchon der Trage über die 
Berehtigung von Konventifeln und ecclesiolae ihre Stelle ans 
gewiejen! 
28 * 
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Auf die Grundeigentümlichkeit der ethifchen Auffaffung Kübel 
ift Schon oben hingewieſen. Am meiften wird den Leſern das Ge— 
wicht in die Augen fpringen, welches er, ganz wie Bed, auf die 
Realität des Göttlichen legt, das uns durch Ehriftus in feinem 
Geifte mitgeteilt und al8 ein wahrhaft Seiendes in unferem Willens- 
leben wirfjam werde. Fort und fort wendet er hier den Begriff 
der Subftanz an und ganz bejonder8 auch den des Phnfiichen, 
Naturhaften, des Seienden, dad dem Willen gegenüberftehe und 
möglicherweife au dem Bewußtſein fich entziehe. Urteilsvermögen 
und Gewiſſen wird „mit pmeumatifcher Subjtanz gefüllt“ (Bd. I, 
S. 141); das göttliche Zeugen (yervar) iſt „Seken einer Lebens» 
jubftanz” ; Gottes Thun ift „pneumatiſch-phyſiſch zu faffen“ (Bd. II, 
©. 53f.). Aber leider hat Kübel die Frage, ob diefe Begriffe, 
mit denen er ja gewiß am fich Wichtiges meint (vgl. über jenes 
göttliche Wirken in der Wiedergeburt auch 3. B. J. A. Dorners 
hriftl. Glaubenslehre, Bd. II, S. 723), wirklich neben ihrer An— 
wendung aufs freatürfice und materielle Dafein aud) aufs Höchfte, 
GBeiftige angewandt und wie fie dann da im Unterfchied von jener 
Anwendung näher erflärt und beftimmt werden follten !), niemals 
zum Gegenjtand einer Erörterung gemadt. Er wendet fi Bd. II, 
©. 52 gegen Einwendungen, welde Hermann Weiß in unferer 
Zeitfchrift 1885, S. 483 gegen die „hyperphyſiſche Subftanz” 
u. ſ. w. gemacht hat, ignoriert jedocd hierbei, was doc auch Weiß 
eben dort mit Harleß von wirkſamen Relationen Gottes als des 
Realgrundes zu uns und vom Beruhen unferes eigenen Vermögens 
hierauf ausfagt, und läßt ſich auch durch die Einwendungen zu feiner 
näheren Erklärung beftimmen. Anderſeits indeffen dringt, wie ge» 
jagt, Kübel auch mit befonderer Energie in praftifch fittlihem In—⸗ 
terefje auf ein eigenes freies Wollen, dur welches das Göttliche 
angeeignet und welches in Kraft desfelben thätig werden müffe. Ja 
man fönnte fragen, ob er darin nicht an manchen Stellen unbedadht 
weit gehe. Er macht glei zu Anfang Bd. I, ©. 2f. das Sitt- 
lihe im Gegenfag zum natürlichen Sein fo ganz zu einem aus 


1) Bgl. meine Äußerungen darüber in umjerer Zeitichrift 1888, ©. 70ff. 
in meiner Schrift „Religion und Reich Gottes“ 1894, ©. 66 fi. 
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Selbftbeftimmung des Willens hervorgehenden Werden, daß er dabei 
die realen Vorausjegungen und Bedingungen, welche alles Wollen 
des Menſchen (und nicht bloß des wiedergeborenen Siünders) von 
Anfang an und fort und fort in einem Sein hat, zu vergeſſen 
ſcheint. Er ftellt es Bd. I, S. 70 als „unbeftreitbare Thatſache“ 
bin, daß wir, d. h. wir Menfchen ganz im allgemeinen, „uns aud) 
gegen uns felbft enticheiden fönnen, dag wir uns jelbft und unfern 
Willen wie eine Wetterfahne ändern können“. Er behauptet gewiß 
mit Recht, da die göttliche Gnade in einer eben durd fie ermög— 
lichten Selbjtentiheidung angeeignet werden müſſe, fest auch im 
Widerfpruc gegen die Intheriiche Lehre in die Kindertaufe noch nicht 
die wirflihe Wiedergeburt, fondern nur die „Verſetzung im die 
Lebensiphäre Chrifti* als „elementare Wiedergeburt* (Bd. II, 
©. 73). Indem er aber (Bd. I, ©. 150) kurzweg erflärt, daß 
die Aneignung jener Gottesfraft „durchaus vom freien Willen ab- 
Hänge“, läßt er die Frage ganz unbeachtet, ob denn nicht auch auf 
Art, Maß, Grad der Kraftdarbietung etwas anfommen und ob denn 
nicht die Ausfage der Auguftana (Art. 5), daß der Geift den Glau— 
ben in den Hörern wirft, wo und wenn er will, ihr gutes Recht 
haben könnte. 

Zugleidy dringt der Ethifer Kübel ganz beſonders auf ein rein» 
Lies und gemifjenhaftes Auseinanderhalten von Geiftlihem und 
Weltlihem, Himmelreih und Welt. Auch bier hat Bed fehr auf 
ihn eingewirft. Aber noch mehr erfennen wir doch bei ihm den 
Geift eines Luthers und den frifchen, kräftigen Sinn eines mitten 
im wirklichen Leben ftehenden beſonnenen und nüchternen, freien und 
vorfichtigen Chriſtenmenſchen. Seine hier in Betracht fommenden 
praftiichen Ausführungen gehören, jo mandes einem auch im ein- 
zelnen noch ftreitig erfcheinen mag, zum wertvollften feines Buches, 
und zwar namentlih in Hinfiht auf die und gegenwärtig vor— 
fiegenden Hauptfragen und VBerhältniffe. Mit Bezug auf die oben 
genannten „erlaubten Dinge behauptet er ebenfo entſchieden des 
Ehriften prinzipielle Rechte und Freiheit, wie er unferes erfahrungs- 
mäßigen Lebens Verfuhungen und Gefahren einem nüchtern vor» 
hält. Das Bedeutendfte bieten uns vollends feine legten, von Staat 
und Kirche handelnden Hauptabſchnitte. Vor allem will er das 
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„prinzipielle völlige Geſchiedenſein“ der beiden Gebiete bei voller 
Würdigung der den beiden von Gott zugemwiefenen Aufgaben an— 
erfannt haben, Das Yahr 1895, in welchem das Buch erſchien, 
erinnert uns befonders an den durch unſer bürgerliches Geſetzbuch 
neu angeregten Streit über die Ehefchliefung. Im Gegenfat gegen 
die damals von „Sonjervativen“ Norddeutichlands betriebenen und 
auh von manchen mwohlmeinenden, aber unklaren Leuten anderer 
Richtung gebilligten Beftrebungen fteht Kübels Erklärung: „Damit, 
daß der modernen Zeit erjt recht das Bewußtſein der fittlichen 
Staatsidee und damit aud das Bewußtſein der jtaatlihen Bedeu— 
tung des Eheſchließungsaktes aufgegangen ift, war es gegeben, daß 
der moderne Staat die Redhtsgültigkeit der Ehe eben von der jtaat- 
lichen ‚Anerkennung, alfo von der Zivilehe abhängig machen muß; 
wenn aber Zivilehe notwendig war und it, dann muß weder die 
jogen. Notzivilehe noch die fogen. fafultative Zivilehe, fondern allein 
die obligatorifche Zivilehe für das Richtige erklärt werden.“ Dabei 
beadhte man übrigens, wie aud) gerade unjere am entjchiedenften 
(utherifchen kirchlichen Zeitfchriften, die fogen. Luthardtſche („Allg. 
ev.luth. KR. Zeitung“) und die „Neue kirchliche Zeitfchrift“ (1896, 
©. 452 ff.) ſich jenen Beitrebungen gegenüber verdient gemadıt 
haben. — Falſche Mittel, das wahre Himmelreich zu fördern, wie 
methodiftiihe Ermedungsverfuhe, Heilsarmee (Bd. II, S. 26), 
die von Bed fogenannte Reichsgottesinduftrie u. ſ. w., werden nicht 
minder verurteilt, al® der Berfuh, ein Reid) des Diesjeitd aus 
jenem zu machen. — Eine Menge Leſer werden heutzutage natür— 
(ih in unruhiger Spannung ſogleich nad) der Stellung unſeres 
Buchs zu den „jozialen Problemen“ fragen: die Ausführungen, 
melde es mit aller Ruhe und Umſicht aud) — giebt, können 
ihnen beſtens empfohlen werden. 

In der Differenz zwiſchen der lutheriſchen und reformierten Kon— 
feſſion ſtellt ſich Kübel entſchieden auf die Seite jener. Er ſagt 
auch ungerechterweiſe von der reformierten aus, daß fie ein Geredt- 
fertigtwerden „zwar nicht dur, aber auch nicht ohne die Werfe* 
lehre (Bd. II, ©. 56). Aber wir fahen, wie er z. B. bei der 
Kindertaufe fih nicht fcheut, auch von der futherifchen Lehre ab» 
zuweichen. Beim Abendmahl meint er die Lutherifche Lehre vom 
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miündliden Genuß — mit Beifeitfegung ihrer manducatio in- 
dignorum — dahin umdeuten zu dürfen, daß „normaliter der 
Alt de8 Genuffes zugleich der Akt des im Geift gefhehenden 
Affimilierens der geiftleiblihen Perföntichkeit Chrifti* fei (Bd. I, 
©. 248). Beſonders hervorzuheben ift der Naddrud, mit dem er 
gerade von einer lutheriſchen Bekenntniskirche fordert, daß fie zu 
ihrem Abendmahl jeden zulaſſe, der im betreffenden Fall eben nur 
durch die Teilnahme an diefem fein Bedürfnis nad engfler Ber» 
einigung mit Chrijtus und den Gläubigen ftillen fünne (S. 251). 
So lehrt er im ausgeſprochenen Gegenſatz gegen Kliefoth, Delitzſch, 
Kahnis u. a., übrigens gewiß in Übereinftimmung mit den weitaus 
meiften Qutheranern Württembergs, die großenteild wohl nidt ein» 
mal etwas davon willen, dag man anderswo vom „lutheriſchen“ 
Abendmahl fogar „Unierte“ zurückweiſe. 

Unjere bieherigen Bemerkungen haben großenteil® auf Mängel 
der BVerarbeitunge- und Darftellungsweife uns geführt. Beſonders 
oft leidet diefe daran, daß fie ihren Stoff mehr nur aufgejtellt, 
definiert und umftändlich zerlegt, al8 in lebendigem Fluß abgeleitet 
und entfaltet hat; wir werden dadurd an den Vorwurf erinnert, 
welhen Bed (vgl. oben S. 422) jener früheren Schrift Kübels 
gemacht hat, daß fie „beim Mangel an methodifher Entwidelung 
der Zerjplitterung in lofale Abteilungen verfalle*. in gemiffer 
Mangel an Feinheit und Schärfe läßt es öfters auch nicht zu der 
vollen Klarheit kommen, um melde es Kübel doch immer fehr zu 
thun war. Der Mangel wird nicht ergänzt durd den bei ihm 
befonder& beliebten Gebraud recht prägnant und jignififant jein 
jollender Ausdrüde, wie 3. B. „Auterufie, Theonomie, Chrijto- 
nomie, Pneumatonomie“ neben „Autonomie, Heteronomie“, — 
„Divinität” des Chriftentums neben „Humanität“, — „volun⸗ 
tative Weltanſchauung“, — „Sozialfatalismus und Sozialfanatis- 
mus“, — die oben bejprochene Anwendung von „Jubjtanziell, phy—⸗ 
ſiſch, äſthetiſch phyſiſch“ u. ſ.w. — Dafür, daß die angeführten und 
befämpften Aufjtellungen anderer Theologen nicht immer genau genug 
wiedergegeben werden, hatten wir oben ein Beifpiel bezüglicd Hermann 
Weiß’. Ein arges Berfehen ift die Ausfage (S. 8), daß Scleier- 
macher in jeiner philofophifchen Ethik die Religion „völlig ignoriere” 
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(vgl. die Ausgabe derjelben von U. Schweizer, ©. 316 ff.). — 
Verwahrung muß id aud noch einlegen gegen die Wiederholung 
eines alten, längſt widerlegten Irrtums gleih in 8 1, nämlich der 
Meinung, daß „Sitte eigentlih das Eingefeffenfein eines gewiſſen 
Handelns“ u. ſ. w. bedeute; fie muß bei Kübel befonders befrem- 
den, da er doch fonft v. Ottingens Ethik anführt, wo fie gründlich 
abgethan ift (vgl. aud Kübel in Herzogs Realenchkl.“, Bd. XIV, 
©. 310 u. 804); im neueften deutjchen Wörterbuch von M. Heine 
wird diefe Etymologie gar feiner Erwähnung mehr gewürdigt. 

Daß an feinem Werfe nod gar manches weiter zu überarbeiten 
und richtig zu ftellen wäre, blieb gewiß Kübel felbjt nicht verborgen, 
ber immer auch durch ehrlihe Offenheit gegen fi) und audere ſich 
ausgezeichnet hat. Aber wir müſſen's ihm danfen, daß er es doch 
für jeine Pflicht hielt, mit demjelben noch der evangeliichen Theo— 
logie und Kirche zu dienen. 


III. 


Diefen Worten der Erinnerung an Berjtorbene freue ich mid) 
bier noch den Hinweis auf die verdienftvolle Arbeit eines würdigen 
Seniors der gegenwärtigen theologiſchen Ethifer beifügen zu dürfen, 
auf das Kompendium Yuthardts, dejjen Veröffentlihung wenige 
Monate nad der des Kübelihen Werkes erfolgt ift. 

Ein Kompendium ift e8, — die kurze, gedrängte und durch— 
fihtige, forgfältige und feingearbeitete ſyſtematiſche Zuſammenſtellung 
eines ungemein reichen ethiichen Stoffe® und der verjchiedenen, im 
Lauf der Geſchichte Hervorgetretenen ethiſchen Auffafjungen und 
ſchriftſtelleriſchen Erzeugniffe. Man möchte ftaunen, wie unfer 
Senior einer fo mühfamen Arbeit, namentlih aud der Anjamm- 
lung einer folhen Maffe von Einzellitteratur, ſich nod unterziehen 
fonnte. Aber er hat, wie er im Vorwort bemerkt, die Vorberei- 
tungen zu dem Bude ſchon vor Jahrzehnten begonnen. Und er 
hatte ja vorher ſchon einerfeits eine ganze, zweibändige Geſchichte 
der hriftlihen Ethik (1888 —1893) und eine Schrift „Die Ethilk 
Luthers“ (2. Aufl. 1875) ausgearbeitet, anderfeits eine ſyſtema— 
tifhe Darftellung der Ethik mit fehr reichen Litteraturangaben zum 
Zöcterjhen „Handbuch, der theologifhen Wiſſenſchaften“ (Bd. III) 
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beigetragen (wovon merkfmwürdigerweife er felbjt im „Kompendium“ 
ſchweigt). Er hat jegt in fein neues Werk die Hauptjäge jener 
Darftellung — teilweife buchſtäblich — wieder aufgenommen, war 
aber treulih darauf bedacht, fie noch präcifer und voller auszu- 
geftalten, hat ihren Inhalt noch viel weiter ausgeführt und hat in 
die ſyſtematiſche Ausführung die fortlaufende Reihe der wichtigiten 
geihichtlihen Angaben eingefügt. In der fpftematischen Ordnung 
des Stoffes hat er, wie er felbjt im Vorwort bemerft und wie er 
es auch jchon in feinem Beitrag zu jenem Handbuch gethan, im 
weientlihen der Hofmannjhen Dispofition (in %. Chr. v. Hof: 
manns „Theologiſcher Ethik 1878") ſich angeſchloſſen. 

Mit der Aufnahme des hiſtoriſchen Stoffs der mannigfachen 
Litteratur ift Luthardt jedenfalls einem bisherigen Mangel fehr 
dankenswert zuhilfe gefommen. Das in einer nad) allen Seiten hin 
genügenden Weife zu thun, war freilich jehr ſchwer, ja gegenwärtig 
wohl noh unmöglid. Bon neuerer Litteratur ift dem Verfaſſer, 
was er gewiß jelbit bedauern wird, 4. B. die wichtigſte Abhand- 
fung über die Geſchichte der Sonntagsfeier, nämlich die Henkeſche, 
Theol. Studd. und Kritt. 1888, S. 597 ff., ganz entgangen; er, 
der mit Recht Calvin gegen den Bormurf einer faljch gejetlichen 
Sonntagstheorie in Schug nimmt, hätte daraus erfehen, daß eine 
foldye doch nicht erft bei den Puritanern, fondern jchon bei Beza 
und anderen eintritt. Der hiftorifche Bericht über die fogen. Haupt: 
fünden S. 86 leidet fehr dadurd, dag Zöcklers ‚Lehrſtück von den 
Hauptjünden* (Münden 1893) überfehen ift. Anderſeits ijt ale 
Beiipiel von Nichthergehörigem, was unter der Litteratur (S. 23) 
angeführt wird, die nur bis auf den Platonismus reihende „Ge— 
fchichte der Ethik“ (oder vielmehr: „der Ethik des klaſſiſchen Alter- 
tums*) von Karl Köftlin zu nennen. 

Gene der Hofmannſchen nachfolgende Dispofition des Ganzen 
ift wohl einfadh und durchſichtig: „die hriftliche Sittlichkeit in ihrem 
perfönlichen Werden“, — fodann „in ihrer Wirkfichkeit als tugend- 
bafte Geſinnung“ und endlih „in ihrer Bethätigung als pflicht— 
mäßiges Handeln“ im Verhalten des Chriften gegen ſich felbft, in 
der unmittelbaren Beziehung zu Gott und innerhalb der riftlichen 
Gemeinfhaftsfreife. In diefen legten Abjchnitt ift mit Recht, an- 
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ders als bei J. Müller und Kübel, das Verhalten des Chriſten 
innerhalb der menſchlichen Gemeinschaft überhaupt zugleich mit feinem 
Verhalten in der firdlichen Gemeinfhaft und in den „Gemein. 
ſchaften des natürlichen Lebens“, nämlich der Familie und dem 
Staat aufgenommen. Unpafjend und unmotiviert aber ift, daß das— 
jelbe erft Hinter dem zuletzt genannten feine Stelle erhält und fo 
auch 3. B. die Wahrhaftigkeit, diefe Grundpflicht alles fittlichen 
Verkehrs, erjt an den Schluß der Sittenlehre zu ftehen fommt. 

Yuthardt hat in feiner Geſchichte der Ethik (vgl. darüber Leo— 
pold Sculge im der oben befprocdenen Schrift, S. 11) der Sitten» 
(ehre J. A. Dorner vorgeworfen, daß fie über der Fülle ihrer 
abftraften Erörterungen die der Gegenwart zunächſt liegenden praf- 
tifchen Fragen, aljo beſonders aud die der Sozialethik vernach— 
läffige. Dagegen müſſen wir nun bei feiner Ethik ausſetzen, daß 
er auf gewiſſe allgemeine, zwar abftraft ſcheinende, aber doc gewiß 
aud fürs Leben ſehr wichtige und für die ganze Zeitjtrömung be» 
deutfame Fragen gar nicht eingeht: indem er beim „Prinzip der 
Ethik“ (S. 18) von Spitemen pofitiver und negativer, finnlicher 
und geiftiger Yuft und vom „fozialiftifhen Utilitarismus in Eng— 
land und Frankreich“ redet, ſchweigt er von einem damit mindejten® 
aufs engfte verwandten, echt modernen, auch jchon in die Theologie 
eindringenden Empiriemus, — geht, während er diefen nachher 
beim „Gewiſſen“ (S.105) erwähnt, dann doch auf eine genügende 
Auseinanderjfeßung mit ihm nit ein, — hat anderfeit8 aud den» 
jenigen Vorwurf des Eudämonismus, welchen andere dem Chriſten— 
tum ſelbſt machen, nirgends (auch nicht beim „höchſten Gut“ oder 
beim „Lohn der guten Werke“) gehörig ind Auge gefaßt. Bei 
feiner eigenen hinfänglich abjtraften Ausführung über eine allgemein 
menſchliche „formale Freiheit”, welche eine Freiheit fei auch von 
innerer Naturnötigung dur Triebe, Begierden u. f. w., läßt er 
die wahrlih auch von echt chriftliher Beobachtung und Theologie 
aus feicht fi erhebende Einwendung (vgl. auh S. 62) unwider— 
legt, ob denn micht beim natürlichen, der „realen Freiheit“ noch 
entbehrenden Menfchen in den Bewegungen des (nad) Kübel) der 
Wetterfahne gleihenden Willens am Ende doch die ftärfjte der Be— 
gierden mit innerer Notwendigkeit den Ausfchlag gebe. 
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In jenem erjten Zeile, vom Werden der hriftlihen Sittlichkeit, 
vermiffen wir weiterhin auch ein Eingehen in die ragen über 
Chriftus als fittliches Vorbild und ganz bejonders in die Verhand- 
(ungen neuerer Theologen über das Verhältnis zwiſchen Buße und 
Glauben. Bon Buße und von Wiedergeburt ift überhaupt nur in 
ganz auffallender Kürze die Rede. Vielleicht hängt dies mit 
Luthardts Anſchluß an die Dispofition Hofmanns zufammen; er 
fand, wie er ſelbſt (S. IV) fagt, daß er diefe „nad vorn mehr 
ſyſtematiſch abrunden“ müſſe, bat aber hierin wohl doch nicht 
genug gethan. 

Das oben über den Reichtum, die Gedrängtheit und TFeinheit 
der Darftellung ausgefprodene Urteil muß fhon manden Stüden 
des erften Teiles, fpeziell aber den konkreten Ausführungen des 
zweiten und dritten gelten. Einzelne praftiiche Punkte und Fragen 
find in dem furzen Kompendium treffender als in großen Ethilen 
beiprodhen; man vergleiche 3. B. die Säge über den Lurus ©. 368 
mit großen ethifchen Ausführungen, wo er gar nicht (fo auch bei 
Frank), oder nur wie etwas Verwerfliches (bei v. Öttingen), oder 
auch allzu idealifierend (bei dem von Kübel citierten Rothe) er- 
örtert wird. 

In der oben berührten Frage über Ehe und Eheſchließung nimmt 
Luthardt den gleichen gefunden Standpunft wie Kübel ein. Sehr 
zu beachten find hier S. 312 aud die Worte, die er in feiner 
Zufammenftellung der Litteratur, wo er jonft feine Anmerkungen zu 
machen pflegt, der Aufführung von Hans v. Schuberts „Die evan- 
gelifche Trauung u. f. w. 1890* (der m. E. beiten Schrift über 
diefen Gegenftand) in Klammern beigefügt hat. v. Schubert nämlich 
hatte dort gegen frühere Äußerungen Sohms, des angefehenen Kirchens 
rechtslehrers, polemifiert, und jetzt bemerkt Luthardt bei v. Schuberts 
Bud: „von Sohm anerfannt“, — eine zweifellos zuverläffige Mit- 
teilung über das für und wichtige jegige Urteil feines ihm nahe 
ftehenden juriftifchen Kollegen. — Die erfte eingehende richtige Aus» 
führung über „Luther und die Eheſchließung“, nämlich die von 
Kamerau in unferer Zeitſchrift 1874, S. 723 ff., ift indeffen von 
Luthardt überſehen (deögleihen Kaweraus Abhandlung über die 
Trauung ebd. 1878, ©. 48 ff.). 
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Befremdlich könnte erfcheinen, daß Luthardt auf das fogen. „for 
ziale Problem“ der Gegenwart fo wenig, nämlich eigentlid nur in 
einigen gehaltvollen Sägen über freien Arbeitsvertrag (S. 323) 
und „Fabrikthätigkeit“ (S. 352) fi einläßt. Und doc Hat in 
diefer Sache feine Kirdyenzeitung fo manches tüchtige, bejonnene 
Wort geſprochen (vgl. befonders den Artikel „Der evangelifche Geift- 
liche und die Sozialpolitif* in Nr. 14—16, der meines Wifjens 
von einem Hallefhen D. ftammt). Hat er vielleicht jet aus— 
ſprechen wollen, daß ein weiteres Eingehen in die wejentlidh tech— 
nifchen Fragen eben gar nicht Sache der theologiichen Ethik ſei? 
Wünfhensmwert wäre dann wenigſtens eine ausdrüdliche Erklärung 
über den wichtigen hier zu machenden Unterfchied und eine beftimm- 
tere Hervorhebung der auch bei einer technifchen Behandlung zu 
verfolgenden echt fittlichen Ziele geweſen, vgl. bei Kübel. 

Nach allem aber, was wir hier zu bemerken Hatten, jehen wir 
in diefem Kompendium jedenfalls eine höchſt verdienftlihe und bis 
jet einzig daftehende Zuſammenfaſſung des ethifchen Lehrftoffs im 
ganzen und einzelnen, ber einer foldhen bei der Mannigfaltigfeit 
feines Inhalts und der großen Verſchiedenheit der Behandlungs 
weiſen ja aud ganz befonders bedarf. 

d. Köflin. 


— [een — 


Miscellem 


1; 


Brogramm 


der 
Haager Gefellfchaft zur Verteidigung der chriſtlichen Religion 
für da® Jahr 1896. 


"Der Borftand der Haager Gejellfhaft zur Bertei- 
digung der chriſtlichen Religion hat in feiner Herbjtfigung 
am 7. September und den folgenden Tagen über fünf eingejandte 
Ürbeiten fein Urteil ausgeiprocen. 


Nur eine einzige Abhandlung, im deutſcher Sprade, unter 
dem Motto: under» ayar, enthielt eine Antwort auf das 1893 
geftellte Thema: Eine wiſſenſchaftliche Abhandlung über 
die Askeſe in der hriftlihen Kirche. 


Obgleich für die Beantwortung diefer Frage ein Termin von zwei 
Fahren geftellt war, vermißten die Direktoren doch in diefer Arbeit 
ernfthaftes Studium. Sie trägt feinen wiſſenſchaftlichen Charakter 
und giebt nicht einmal eine deutliche Definition des Begriffs der 
Aslkeſe in der criftlihen Kirche. Der Bau und die ganze Anlage 
der Abhandlung lajfen manches zu wünſchen übrig. Die Hiftorifche 
Überficht iſt umbedeutend, und felbft die notwendige Unterfuchung 
des Neuen Zeftaments äußerjt oberflächlih. Vereinzelt jtögt man 
wohl auf richtige Bemerkungen und gejunde Gedanken, von einer 
Zuerkennung des Preifes konnte aber nicht die Rede fein. 


438 Programm 


Gleichfalls nur eine, wiederum deutfche Antwort, mit dem Motto 
1Ror. 2, 10 behandelte das 1894 geftellte Thema: Eine Ab, 
handlung, worin die myſtiſche Ridhtung, welde in 
den legten Fahren auf verfhiedene Weiſe, fowohl in 
theofophifhen Vereinen, als in der Litteratur und 
in der Runft kräftig fih offenbart („Neuere Myſtik“), 
harafterifiert und von religiöfem, chriſtlichem und 
proteftantifdem Standpunft aus beurteilt wird. 


Vergeblich juchten die Direktoren in bdiefer Arbeit nad einem 
Haren Begriff der Myſtik und der neueren Myſtik. Die Proben 
neuerer Myſtik, welche der VBerfaffer aus der heutigen Litteratur und 
Kunft beibringt, Hat er nicht genügend als DOffenbarungen einer 
deutlich gekennzeichneten Richtung cdarafterifiert. Auf jedem Gebiet, 
das er betritt, ift fein Geſichtskreis fehr befchränft. Für die ver» 
fhiedenen geiftigen Strömungen in der neueren Litteratur und 
Kunft hat er fein Auge. Die Beſchreibung ſowohl der piydho- 
logiſchen als der Hiftorifhen Urfahen der neumpftiichen Bewegung 
ift ſehr unvollftändig. Auch die verfchiedenen Gefichtspunfte der 
Beurteilung, die im Thema felber angegeben waren, find nicht genau 
unterfchieden. 

Auch diefe Abhandlung mußte alfo als völlig ungenügend beis 
feite gelegt werden, 


Die gleichfalls 1894 ausgefchriebene Frage: Ein in hollän» 
difher Sprade gefhriebenes Leſebuch über die Ge» 
Ihichte des Proteftantismus vom Weftfäliichen Frieden 
bis zur franzöfifhen Revolution; ein Bud in der 
Art von ter Haar’s „Geschiedenis der kerkher- 
vorming in Fafereelen“ hatte drei Antworten hervor» 
gerufen. 


In der erften diefer Abhandlungen, unter dem Motto: 't Licht 
zal dagen, midden uit de duisternis, wurden nament* 
(ih die Anlage, der oft feffelnde Stil, die Lebendigkeit und Wärme 
der bier gelieferten, meift gut gewählten Bilder fehr gelobt. Dem 
fteht aber gegenüber, daß der Verfaffer, troß feines ausgejprochenen. 
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Borfages, mehr Bilder aus ber Geſchichte als eine Ge— 
ſchichte in Bildern giebt. Es fehlt in der Gruppierung diefer 
Bilder allzu fehr ein leitender Gefichtspunft. Auch vermißt man 
nicht wenig, was hätte erwähnt werden follen. Dazu ift das Ur, 
teil über manche hiſtoriſche Erfcheinungen allzu oberflählihd. Aus 
diefen Gründen konnte auch diefe Arbeit den Preis nicht erhalten. 


Ein Gleiches galt von der Abhandlung mit dem Motto: Het 
laatste woord der geschiedenis zal de zegepraal 
van waarheid en gerechtigheid zyn. ter Haar. 
Sie zeugt von viel Studium und großem Fleiß. Der Verfaffer 
verfügt über eim reiches Material und hat mehrere Partieen ver- 
dienftvoll dargeftellt. Aber die Einteilung ded Ganzen und bie 
Aufeinanderfolge der Kapitel find mangelhaft. Der Stil ift wohl 
klar, aber zu matt, um zu fejfeln. In der Darftellung der hiftor 
rifhen Erjcheinungen, Zuftände, Prinzipien und Perſonen vermißt 
man öfter die nötige Tiefe. Trotz allen Borzügen, welche diefer 
Abhandlung nicht abgejprodhen wurden, erhob fih doch nur eine 
einzige Stimme für die Krönung derjelben. 


Die dritte Abhandlung, unter dem Motto: tandem bona 
causa triumphat, wurde für die befte unter den bdreien und 
auch an und für fi, troß einzelnen nicht unwichtigen Bedenken, 
für des BPreifes würdig erachtet. Die Direltoren hegen das Ber- 
trauen, daß der Berfaffer die ihm mitgeteilten Bemerkungen beachten 
und fo viel als möglih für fein Manuffript benugen wird. 

Die Öffnung des Couverts ergab den Namen 


J. H. Maronler, 


emer. predt te Arnhem. 


Der relative Wert der beiden anderen Arbeiten, deren erite 
namentlid) was die Form, deren zweite was den inhalt betrifft, 
verdienftlich find, veranlaßten den Vorſtand, jedem der beiden Ver» 
fajfer eine Summe von 150 Gulden bar anzubieten, falls jie ſich 
anmelden würden; legteres iſt unterdejjen bereits gefchehen. 


en 


Theol. Stud. Yahrg. 1897. 29 
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Die Direktoren haben befchloffen, die Frage über die neuere 
Myſtik wiederum, jett mit zweijährigem Termin, auszufchreiben 
und zugleich zwei neue Aufgaben zu ftellen. Das Programm lautet 
alfo folgendermaßen: 


Bor dem 15. Dezember 1897 verlangt die Gejell- 
ſchaft: 

J. Eine Abhandlung, in der die Prinzipien der 
kritiſchen und die der ſpekulativen Philoſophie 
beſchrieben und beurteilt werden, und ihre 
Bedeutung für die Heutige Religionsphilofophie 
erörtert wird. 

11. Eine Beantwortung der Frage: Was ift national, was 
international in der niederländifhen Kirchen— 
reformation des 16. Jahrhunderte? 


Bor dem 15. Dezember 1898 verlangt die Geſell⸗ 
Schaft: 

II. Eine Abhandlung, in der die myſtiſche Rich— 
tung, welde in den legten Jahren auf ver: 
fhiedene Weife, ſowohl in theoſophiſchen Ber: 
einen als bejonders in der Litteratur und in 
der Runft kräftig fi offenbart („neuere Myftif*) 
harafterifiert und von religiöfem, chriſtlichem 
und proteftantiifdem Standpunkt aus beurteilt 
wird. 


Was nad den genannten Zerminen einläuft, kann nicht mehr 
berücjichtigt werden, 

Die Direktoren finden fi fowohl im eigenen Intereſſe ale 
in dem der Bewerber veranlaßt, den letzteren nachdrücklich an 
Herz zu legen, bei ihrer Arbeit dod vor allem fcharf ind Auge zu 
fafjen, was eigentlih gefragt wird. 


Bor dem 15. Dezember 1896 erwarten die Direktoren noch 
Antworten auf die 1895 geftellten Fragen über den Eudämo— 
nismus — Über den Unterfhied des Katholicismus 
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und Proteſtantismus hinſichtlich ihrer pſychologiſchen 
Vorausſetzungen — und über die Behauptung, daß die 
Reformation ſchuld ſei an der ſittlichen Verwilde— 
rung der folgenden Periode; während vor dem 15. Dezember 
1897 Antwort erwartet wird auf die ebenfalls 1895 geſtellte Frage: 
Eine Abhandlung über die Geſchichte und den Einfluß 
der wallonifhen Gemeinden in den Niederlanden. 





Der Verfaſſer, deſſen Preisfchrift gekrönt wird, empfängt ent» 
weder vierhundert Gulden bar, oder die goldene Medaille 
der Geſellſchaft (im Wert von zweihundertundfünfzig Gulden) nebft 
hundertfünfzig Gulden bar, oder endlich die filberne Medaille mit 
dreihundertfünfundadhtzig Gulden bar. Die gefrönten Schriften 
läßt die Geſellſchaft als Teil ihrer Werke verlegen. Die Zus 
erfennung eines Teils des Preifes, mit oder ohne Aufnahme der 
Arbeit in die Werke der Gejellichaft, erfolgt nur mit Zuftimmung 
des Berfaffers. 

Die Bedingungen für die Preisbewerbung find folgende: Die 
Urbeiten müfjen in holländiſcher, lateinischer, franzöfifcher oder 
deuticher Sprache, jedodh immer mit lateinifcher Schrift und in 
deutlicher Handfchrift gejchrieben fein. Arbeiten, die mit deutfchen 
Schriftzeihen, oder nad der Meinung der Direktoren undeutlich 
geichrieben find, werden fofort beifeite gelegt. Überfichtliche Kürze, 
fofern die wiffenfchaftlihe Behandlung darunter nicht leidet, wird 
als ein Vorzug angefehen. 

Die Berfaffer nennen ihre Namen nicht, verjehen aber ihre 
Arbeit mit einem Motto und legen ihr ein verfiegeltes Billet 
bei, in dem Name und Wohnort angegeben find und das mit dem 
gleichen Motto überjchrieben ift. Sie ſchicken ihre Abhandlungen 
portofrei an den Mitdireftor und Sekretär: Dr. theol. 9. P. 
Berlage, Pfarrer in Amfterdam. 





Für die Herausgabe von neuen und verbefjerten Auflagen oder 


von Überfegungen der unter die Werke der Gefellfchaft aufgenom- 
29* 
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menen Abhandlungen ift burdaus die Erlaubnis des Vorftandes 
erforderlich). 

Jede von der Geſellſchaft nicht verlegte Arbeit kann der Ber» 
faffer jelbft veröffentlichen. Das eingefandte Manuffript bleibt aber 
Eigentum der Geſellſchaft, falls fie nicht dasfelbe dem Berfaffer 
auf feinen Wunſch zurückgiebt. 


Drud von Friedrich Andreas Pertbes in Gotha. 


Cheologifche 
Studien und Kritiken. 


Fine Zeitſchrift 
für 
das gejamte Gebiet der Theologie, 
begründet von 
D. 6. Ullmann und D. F. W. C. Umbreit 
und in Verbindung mit 


D. €. Achelis, D. W. Beyſchlag, D. P. Kleinert, D. 5. Loofs 
und D. 9. Schult 


herausgegeben 


D. 3. Köfttin um D. €. Kautzſch. 


1897. 


Siebzigſter Dahrgang. 
Zweiter Band. 





Gotha. 
Sriedrih Andreas Perthes. 
1897. 


Theologiſche 
Studien und Kritiken. 





Fine Beitfhrift 


für 


das geſamte Gebiet der Theologie, 
begründet von 
D. C. Ullmann und D. F. W. C. Umbreit 
und in Verbindung mit 


D. €. Achelis, D. W. Beyſchlag, D. P. Kleinert, D. 4. Loofs 
D Schultz 


und D. 


herausgegeben 
von 


D. 3. Köftlin um D. E. Kautzſch. 


Dahrgang 1897, drittes Heft. 





Gotha. 
Friedrih Andreas Perthes. 
1897, 


Abhandlungen. 


1; 
Die Gottloſen in den Palmen. 
Ein Beitrag zur altteftamentlihen Religionsgeſchichte 


von 


Lic. Dr. W. Hfaerk. 


„Das Geſetz hat feinen plöglichen Einfchnitt in die Entwide- 
fung (sc. des naderilifhen Judentums) gemacht. Seine erftidtende 
Wirkung hat es erft allmählich ausgeübt; es dauerte lange, bis 
der Kern Hinter der Schale verholzte. Bis auf den Pharifäismus 
blieben die freien Triebe in lebendiger Kraft, die von den Pros 
pheten ausgegangen waren; das ältere Judentum ift die Vorſtufe 
des Chriſtentums.“ 

In diefen kurzen Worten hat neuerdings J. Wellhaufen ?) in 
Iharffinniger Weife zufammengefaßt, was uns die vorhandenen 
fiterarifhen Denkmäler über das religiöje Leben der jüdifchen Ge— 
meinde bis zum zmeiten vordriftlichen Jahrhundert lehren. In— 
fofern aber unter diefen Denfmälern die Pjalmen die erfte und 
vornehmfte Stelle einnehmen, nicht nur weil fie, bi® auf menige 
Didtungen, eben vor jenem großen Wendepunft in der jüdifchen 
Geſchichte, der die Herrfchaft des Pharifäismus begründete, ent 
ftanden find, fondern meil fie vor allem, mehr nod als das Bud 





1) Asraelitifche und jüdische Geichichte, S. 103. 
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Hiob und die Proverbien, für und der Ausdrucd dieſes religidſen 
Lebens der Gemeinde find, des jüdifhen Gemeindeglaubeng, 
im Gegenfag zu dem daneben auffeimenden religiöfen Individualis— 
mus, wird jede Darftellung, die dieſe Phafe der altteftamentlichen 
Religionsgefchichte, nad der Gefamtheit ihrer Erfcheinung oder nad 
einzelnen befonders wichtigen Faktoren, zum Gegenſtande hat, aus 
dem reichen Born jener religiöfen Gemeinde:Lyrif zu ſchöpfen haben. 

Sp auch im vorliegenden Falle, wo fid die Aufgabe erhebt, 
für die oben wiedergegebene meifterhafte Charakteriftil der Frömmig— 
feit des älteren Judentums aus der wichtigften hiſtoriſchen Duelle 
jelbft Belege zu erbringen. 

Es ift nicht von ungefähr, daß das Proömium des Pfalters 
den Gegenfag von Fromm und Gottlos zum Thema hat, 
und die Sammler der fanonifchen Pjalmen haben dadurch, daß fie 
diefe Dichtung dem ganzen Liederbuche voranftellten, ohne Frage die 
treffendfte Inhaltsangabe für das folgende gegeben. In der That 
ift mit diefer Gegenüberftellung der orprz und der DYsw ein 
der wichtigften, oder vielmehr das wichtigfte Thema der Palmen» 
dihtung, der Prinzipienftreit zwifhen den Frommen 
und den Gottlofen, flizziert. 

Der Glaube an eine fittlihe Weltordnung, an die Macht des 
Guten und deffen endlichen Sieg in der Welt, ift, wie wir fehen 
werden, lettlih der Anhalt dieſes Streites: die Frommen fämpfen 
durch die That für diefen Glauben, der die Wurzel ihrer Meligio- 
fität und damit ihres Seins in der Welt ift, einer für afle, 
alle für einen !); die Gottlofen leugnen ihn und zwar in praf- 


1) Die Frage nad) dem „Ich“ der Palmen darf füglich als erledigt be» 
tracdhtet werden auf ®rund der Unterfuchungen von Smend und Eheyne: 
Die fromme Gemeinde ift das „Ih“ Daß man darüber ftreiten 
fann, ob in den Pfalmen ein einzelner oder die Gemeinde rede, ift, wie Well» 
haufen treffend bemerkt, harakteriftiiich für das Weſen des jüdifchen Gemein» 
fchaftsgefühle. Der einzelne, als religiöſer Menſch, weiß fich ſelbſtändig, 
ohne doc; je des Bedlrfniffes der Gemeinfamkeit entraten zu können. Nur in 
der Geſamtheit der gleihgeftimmten Seelen hat er praktiiche Bedeutung, fie allein 
verbürgt ihm feinen inneren Wert als religiöjes Individuum. Der Schwer- 
punkt des Yudentums liegt daher freilich nicht mehr in der Bollsgefamtheit, 
fondern vor allem in der Einzelperfönlichleit, aber das ethnifche Moment der 
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tifcher Form: fie handeln nad ihrer Überzeugung, fie beweifen 
durch die That, daß ihnen die Moral ein Hirngefpinft ift. 

Um leßtere, um die Gerechtigkeit als das Ideal der Fröm— 
migfeit dreht fi) der Streit, der, wie alle Prinzipienfämpfe, ein 
Streit der Parteien ift. 

Aber diefe Moral ift wefentlih eine negative: die Partei 
ber Frommen ftellt viel häufiger das in den Vordergrund, mas fie 
al8 Vertreter und Diener jener Gerechtigkeit nicht thut oder nicht 
thun foll *), al® das, was fie poſitiv Gutes ſchafft; und andrer- 
feit8 macht fie der Gegenpartei weit energifcher den Vorwurf des 
Nichtbefolgens des göttlihen Willens, der Unterlaffungsfünden, als 
fie ihr das „du ſollſt“ des Geſetzes entgegenfchleudert. Das hat 
freilicd; feinen tieferen Grund darin, daß die Frommen vor allem 
durch die Verlegung und Verhöhnung der fittlihen Weltordnung 
feitens der Gottlofen ihrer Eigenſchaft als Vertreter der Geredhtig- 
feit im Leben fich bewußt werden: jene find für fie der Spiegel, 
den ihnen die Zeit vorhält zur befferen Erfenntnis ihrer ſelbſt. 
Immer und überall erfcheinen daher Frömmigkeit und Tugend als 
Negation der Gottlofigkeit und Sünde, „Indem der Fromme nicht 
fein will wie der Gottlofe, wird er fid) des Wefens der Frömmig- 
feit bewußt und gewinnt er die Maßjtäbe feines Handelns“ (Smend, 
Altteft. Religionsgefh., S. 477). — An diefem Punkte fett die 
folgende Darjtellung ein, deren Zweck ſich des Näheren dahin bes 
ftimmen läßt, auf Grund des reihen Materials, das bie 
Pſalmen zur Charakteriſtik der Gottloſen bieten, ein 
möglihft anfhaulihes Bild diefer Partei jelbft und 





alten Zahmereligion hat felbft die vormalfabäifche Periode — dank der nie auf- 
gegebenen „meffianifhen“ Hoffnung — zu feiner Zeit gänzlich verleugnen 
fönnen (do vgl. Pi. 73). Der Auferftehungsglaube durfte daher nicht nur 
nicht fehlen, fondern hätte fogar diefem Gefühle der perjönlichen Selbftändigkeit 
innerhalb der veligiöfen Gemeinfchaft im Wege geftanden: über Tod und Hölle 
triumphieren fonnte nur die ideale Gemeinde, nicht die einzelne fromme Seele. 

1) Ob fie wirklich jo waren, wie fie ſich — pofitiv oder negativ — ſchil- 
dern, ift eine andere Frage. Auch hier wird Wellhaufen das Richtige getroffen 
haben, vgl. a. a. O. S. 170, Anm. 3: „Das Ideal beweift natürlich nur, daß 
die Juden fchliht und recht zu fein wünſchten. Sie waren e8 vielleicht ge» 
rade nicht.” 
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ihrer Bedeutung für die fromme Gemeinde zn geben, 
mittelbar aber auch das Ydeal der Frömmigkeit, nad 
dem die Gegenpartei ftrebt, in feinen praftifden 
Einzelforderungen zu beleudten. Zugleich wird ſich er- 
geben, welche untergeordnete Bedeutung in den Pjalmen dem „&e- 
fee”, al8 dem Gradmefjer für die Reinheit und Heiligleit des 
Lebens der Gemeinde, durchweg in diefem Kampfe der Religiofität 
gegen die Religion des Konventionellen, der Herrenmoral gegen bie 
Knechtsmoral zulommt. 

Aber diefer Streit ift, wie gejagt, auch ein Streit der Par- 
teien und wird mit der Leidenjchaftlichkeit eines folchen geführt. 
Und da die Art der vorhandenen Quellen das audiatur et altera 
pars ausjchließt, darf die Frage nad der Wahrheit jener 
Charafteriftit der Gottlofen, als der Vorausſetzung einer 
ſolchen Darjtellung, nicht unberührt bleiben. 

Reiches hiſtoriſches Material zur Kontrolle Haben wir nun 
freilich nicht, aber fie ift doch, wenigftens für das erfte Jahrhundert 
der jüdifchen Gemeinde — und nachher wird es nicht viel anders 
gewefen fein —, dur die Memoiren Ezras und Nehemjas fowie 
durd die Schriften Malachias und Tritojefajas (Kap. 56—66, vgl. 
bejonders Rap. 56, 1ff.; Kap. 58 ff.) möglid. Aus diefen menigen 
hiftorifchen Quellen für die Geſchichte des älteren Judentums er» 
fehen wir, daß die Schilderung der Gegner der Gemeinde in den 
Pjalmen im Brinzip in der That ridhtig und beredtigt ift, und 
das muß uns genügen: das innere Recht ift, unbefchadet mancher 
Übertreibung, ohne Frage auf Seiten der Frommen, und an ihm 
hat das Parteiurteil feinen natürlichen Regulator. 

Zwei Klaſſen von own — um diefen alfgemeinften und 
häufigften Terminus fir die Gegner der frommen Gemeinde zu 
gebrauhen — treten uns in den Palmen entgegen, je nachdem es 
fi) um äußere oder innere Berhältnijfe der Gemeinde handelt, 
und für beide hat diefe religiöje Lyrik diefelben fefiftehenden charafte- 
riftifchen Namen und Bilder geprägt !) — ein Zeichen, wie fehr bie 


— —— —— 


1) Am häufigſten, wie geſagt, 255w im Sinne von Bolksgenoffen 
(vgl. 1,1u.5f.; 26, 5; 50, 16 u.6.) und von Heiden (vgl. 9, 6 u. 17; 
7,10; 17,9 u. ö.). 
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Frommen geneigt find, diefe ihre im Grunde ganz verfcdiedenen 
Gegner als Bertreter einer einzigen, ihrem religiöjen Empfinden 
widerſprechenden Weltanfdauung zufammenzuwerfen. In der Haupt- 
fahe nämlich handelt es fih um den Kampf innerhalb ber Ger 
meinde und demgemäß um gottlofe Volksgenoſſen, daneben 
aber nimmt auch der Kampf der Frommen mit der Welt und 
dementiprechend die Schilderung der gottlofen Heiden einen 
ziemlich breiten Raum in der Pfalmenpoefie ein. Beiden Gegnern 
gegenüber verfedhten fie ihr Recht, das innere wie das Äußere, 
und beiden gegenüber find fie die Vertreter der Moral als des 
Inbegriffs der Frömmigkeit. Auch die Charafteriftil der 
heidnifhen 722583 muß daher in einer zujammen-» 
faffenden Darftellung des Negativbildes der jüdi« 
hen Frömmigkeit ihre Stelle haben. 


Ferner: u (8, 2; x 7,5) — br Dmp (3, 2) — ID 
(5, 9 — a8 (6, 9) — 099 (7, 2) — jr YbrD (5, 6) — Drsbıs 
(5, 6; Bollsgenoffen) — 210 a7 (5, 7; 63, 12; Bollsgenoffen und Heiden) 
— dm wir (5, 7) und mu WR (5, 7) — mb) Tamm WIN 
(43, 1; Heiden) — pP "an (35, 19; Heiden) — Dion wıN (140, 2) 
— sb DR (140, 12) — Dar SW (9, 18; Heiden) u. DR ImaW 
(50, 22; Bollsgenofjien) — van a8 (11, 5) — Dur mer (27, 12) — 
mipbn "new (12, 4) — "po "new (31, 19) — “po "7 (27, 12; 
Heiden) — dam => (35, 11) — 533 (14, 1) — 93 und *0 (49, 1) 
— prwon (26, 9) — Hmbr3 (26, 4; Vollsgenofjen) — Don (LXX 
avouo 37, 28) — Yayın (71, 4) — Dr u. DemS (54, 5; Heiden) — 
DiR3 (94, 2) — D'n3D (= ESteptifer, 119, 113; Vollsgenoſſen) — Dr 
(119, 21 vgl. Mal. 3, 15 u. 19; Volksgenoſſen) — D’swp (37, 389) — 
BD (66, 7; Heiden) — abs (22, 17; Heiden) — (22, 17; 
Heiden) — und DYsn ven (26, 5; Boltsgenoffen) — pm DYTaIaH 
(25, 3) — Ppe a2 (59, 6; Heiden) — x (26, 4) — > 07 
(84, 17) — 99 DIR (140,2) — 519 707 (37, 1) — Inn MOI OR 
(37, 7) — pre nn (34, 22; Bollsgenoffen) — 172 5 (129, 5; 
Heiden) — IT "SIR (37, 20; Boltsgenoffen) — yaın (71,4) — an 
(119,42) — PD» (119,121; Heiden) — 997% u. mb (35,1; Heiden) — 
"DND (57, 4; Heiden) — (pn) E30 (119, 118; Bollsgenofjen) — 
hop 1737 (97, 7; Heiden) — 180) "Bew (109, 31) — uw (109, 20) 
und WE) OD (71, 13) — we> "an (71, 10) — we) "Wwpan 
(53, 4; Heiten) — mn? Wp2n (71, 24; Bollsgenoffen) u. a. m. 
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Ich beginne mit letzterer als dem untergeordneten Teile der 
Arbeit. 


I. 
Die gottlofen Heiden. 

Die Unterfuhung über die Eharafteriftif der oırw4 im Sinne 
von Heidnifhen, politifhen Feinden wird, um zu einem 
leidlich geficherten Rejultate zu fommen, am beften bei den Palmen 
einfeßen, in denen die Dichter deutlich den Gegenstand ihrer Bitten 
und Verwünſchungen in dem oben angegebenen Sinne bezeichnet haben. 

Ich beginne deshalb mit 22, einem Gebet gegen nicht nament- 
lich bezeichnete politische Feinde, unter denen wahrſcheinlich ftamm- 
verwandte Nachbarn der nachexiliſchen Gemeinde zu verftehen 
find. Daß es ſich Hier um foldhe, nit um gottlofe Volks— 
genofjen handelt, zeigt deutfih B. 7, in dem die betende Gemeinde 
wie bei Deuterojefaja als der von den Heiden zertretene Wurm 
geichildert wird, an dem die „Leute“ und das „Volt“ d. h. die 
Nachbarvölker ihre Luft fehen, deutlich auch der Hinweis auf das 
ungetäujchte Vertrauen der Väter auf Gottes Hilfe in der höchſten 
Not, und endlich der Schluß des Gebets mit dem hoffnungsvollen 
Ausblid, daß doch Jahwe allein der Herr ift und vor ihm fich 
einst alle „Geſchlechter der Heiden“ niederwerfen werden. Aber 
auch die Zeichnung der Gottlofen ſelbſt weiſt unverfennbar auf 
politiiche Gegner hin: V. 13 
„Es umgeben mic, ftarfe Stiere || Mächtige Bafans umringen mid), 
ſperren ihren Rachen wider mid) auf —|| ein reißender, brüllender Löwe“, 
oder, wie es V. 17 Heißt: 

„3a, Hunde umgeben mid, || eine Rotte von Böfewichtern ums 
zingelt mid, 
haben meine Hände und Füße durchbohrt“ ?). 


1) Nad der Konjeltur mm = m für das unverfländfiche 82. 
Doch vgl. Wellhaufens (the b. of'the Ps.) Konjektur: 
DY37 DD I22D 13 
SIRD 783 VAR 
bYabS "N230579 ı7 
SET DON 79 
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Auch die großartige poetiihe Durchführung der Perfonifizierung 
der betenden Gemeinde in B. 18f. 

„fie aber blicken her und weiden fid) an mir, fie teilen meine Kleider 
unter ſich || und werfen das Los über mein Gewand“ 
weiſt deutlich auf Kriegsnot und demgemäß politifche Feinde hin, 

Die Klage des Dichters ergeht daher auch in erjter Linie über 
den fchmeidenden Hohn und Spott, den diefe Feinde auf die 
niedergetretene Gemeinde häufen, vgl. B. 9 
„Wälz doch auf Jahwe (sc. dein Anliegen); der mag ihn erretten|| 

mag ihm heraushelfen! Er hat ja Gefallen an ihm!“, 
und über die furdtbare Macht, der ſich die Gemeinde gegemüberfieht 
und der fie nur mit Gottes Hilfe entgehen zu können hofft; fie gleicht 
der Gewalt des Hundes (B. 21), dem Löwenrachen und 
den Hörnern des Wildochſen (B. 22). Dem Bilde von den 
Bafansftieren entipriht aud der Ausdrud „die Fetten der 
Erde“ (B. 30), mit dem die heidnifchen Herrfcher gemeint find. 

Ähnlich ift die Situation in 17, in dem über das Lieblofe 
Treiben feindlicher osw", vermutlich ebenfall® heidniſcher 
Nachbarvölker, geklagt wird. Auch die Farben der Darftellung 
find denen in 22 ähnlich, V. Bf. 

„(Birg mid im Schatten deiner Flügel) . 

vor den Gottlofen, die mich verwüften, || vor meinen Feinden, die 

mit Gier mid) umringen“, 

und V. 12 

„er gleicht einem Löwen, der zu rauben begehrt, || und einem Yung» 
leuen, der im Berfted liegt“, 

vgl. 7, 2f., alfo wieder, wie fo oft in den Pjalmen, das Bild 

vom Löwen, der im Didicht zum Sprunge auf feine Beute bereit 

liegt. 

Dem Hohn und Spott in 22 entfpricht hier die Klage über 
den Hohmut der Feinde und ihre Gefühlsroheit: V. 10 
„Mit Fett haben fie ihr Herz verfchloffen *), || mit ihrem Munde 

reden fie Hochmut“, 
vgl. 30 die „Fetten ber Erde“ u. ö. 


1) Nach Dyferinds Borihlag 10 Ta2ı San. 
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Sehr eingehend belehrt uns 41 über das Verhältnis der Gemeinde 
zu den Nachbarvölkern, vornehmlich wohl den ſtammverwandten. 

Israel ift, ein Totkranker, der wehrlos auf dem Schmerzens— 
lager liegt, der Wut der Feinde preisgegeben, die ſein Ende 
herbeiſehnen, V. 6: 

„Meine Feinde reden ſchlimmes von mir: || wann wird er ſterben 
und fein Name dahin fein?" 
Obendrein fommen fie gewifjermaßen zu einem Krankenbeſuch, vgl. 
B. 7 ff. 
„und fommt man zu Beſuch, fo redet man Falſchheit, || das Herz 
jammelt fid) Bosheit, 
man geht auf die Straße hinaus und redet über mid) ), 
es flüftern über mic zumal alle, die mich Haffen, |] erfinnen wider 
mid) Böjes: 
Heillofes Haftet ihm an, || und ‚wer ſich einmal gelegt hat, fteht nicht 
wieder auf‘!“ 
aber nur, um mit dem Elenden ihren Spott zu treiben (vgl. die 
cynifhe Verwendung des Sprüchworts B. 9). Und fhließlich ver- 
fett der ſchadenfrohe Feind dem viel Geplagten noch einen Fußtritt, 
vgl. V. 10 apr 5» San. 

Wut und Haß auf der einen, Heuchelei und gemeine Schaden» 
freude auf der andern Seite — das aljo ift nach des Dichters 
Klage die Stimmung biefer Nachbarn gegen die leidende, gleichſam 
totfranfe Gemeinde. — Einige diefer Nachbarvölker zählt 83 nament- 
fh auf, vgl. V. 6 ff. 

„fie haben fich einmütig beraten ?), || fchliegen wider dich (d. h. 
Jahwe) einen Bund: 

Edom und Ysmael, || Moab und die Hagarener, 
Gebal und Ammon und Amalek, || Philifter famt den Bewohnern 
von Tyrus; 
auch Aſſur Hat fich an fie gehängt, [| eine Stüge für die Kinder Lots.“ 

Iſt übrigens die fhon von den alten Eregeten (Theodor v. M., 

1) Nad) der Konjektur 59 Mar yınb m" 

dm aan || Rss ann) v9 1 

2) ms 25 78993 95 (Ofehanfen). 
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Diodor) gegebene Deutung diejes Pjalms auf das 1 Maff. 5, 1 ff. 
Erzähfte ) richtig, fo hätten wir im ihm ein intereffantes Stim- 
mungsbild aus der Malkabäerzeit. 

Auch der Dichter diefes Liedes hat jchwere Klage zu führen, nicht 
nur darüber, daß fich die Nachbarn miteinander verbünden, um über 
Israel Herzufallen und fi die „Sluren Gottes" (B.13) an 
‚zueignen, jondern auch darüber, daß ihre legte Abfiht die gänz- 
lihe Vernichtung der Gemeinde ift, V. 3 ff. 

‚fiehe, deine Feinde toben, || und die dich Hafen, erheben trogig das 
Haupt. 

Gegen bein Bolt machen fie einen Liftigen Anfchlag || und beraten ſich 
er wider deine Geborgenen, 
fagen: auf, laßt uns fie vertilgen, daß fie fein Volk mehr find, 
daß man ded Namens Israel nicht mehr gedenke!“ 

Wichtig ift, daB auch Hier wie fo oft diefen Feinden und 
Haſſern Jahwes bie Lift und Berfhlagenheit, mit der 
fie bei ihrem Überfällen zu Werke gehen, zum bejonderen Vorwurfe 
gemadt wird. Demgegenüber fühlt fid) die Gemeinde im Bewußt⸗ 
fein ihrer Arglofigfeit befonders im Nachteil. 

Hinterlift, Spott und rohe Gewalt find au der Grund für 
die ſchwermütigen Klagen in 71, und aud) hier werden die „Frevler“ 
und „Tyrannen“ die Heidnifchen Nachbarn fein, vgl. B. 10f. 
„meine Feinde ſprechen über mic), || und die mir auflauern, beraten 

fih miteinander: 

Gott hat ihn verlaffen — || Verfolgt und greift ihn, denn feiner 

errettet 1“ 

Sie befehden daher die Gemeinde und „wollen ihr Un» 
glück“, V. 13, vgl. auch B. 24. 

Mit denfelben Farben werden aud) die politiſchen aswn in den 
aus der Maffabäerzeit ftammenden Pjalmen, in denen es ſich aljo 
‚um Heiden und Sünder zur ?Eoynv, um Griechen handelt, ge- 

1) Kaı Eyevero ore ıxovaav ra Edvn xzurkoder örı wxodoundn To 
Ivcıaornpiov zus Evexawıodn To dyınoua wg To N100TEEOV x Weyihn 
opoden' zur EBovAsvaarro Tov dgası ro yEvos laxwf rous övyrag 
iv uEoo aurwr zu Nofayro rov Bavarovv Ev op Aaw xcis Efa- 
osıw xrA, 
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zeichnet. Sie ſind Feinde und Widerſacher Jahwes und 
feiner Gemeinde (44, 6 u. ö.), voller Wut und Rache— 
durft, lärmen, toben und brüllen (44, 17; 74, 3 23 
u. 8.); vor allem aber find fie verhaßt als die, die Gottes 
Namen ſchmähen und läftern, vgl. 44, 16f. 
„Smmerdar fteht meine Schande mir vor Augen || und Scham ber 
det mein Angeſicht 
bei der Stimme des Schmähers und Läfterers, || wenn ich den rach⸗ 
gierigen Feind ſehe“, 
und 74, 10 
„Wie fange, o Gott, foll der Widerfacher Tätern, || foll der Feind 
deinen Namen immerfort ſchmähen?“ 
und V. 18 
„denke daran ?): der Feind läftert, Jahwe, || und ein thörichtes Volt 
verhöhnt deinen Namen.“ 
Und voller Hohn fragen fie die von Gottes Zorn ſchwer Ger 
beugten, wo denn ihr rettender Gott fei, vgl. 79, 10 u. 12 
„Warum follen die Heiden fagen: ‚wo ift denn ihr Gott? *‘!“ 
Daß diefes Schmähen und Läftern des Heiligen Jsraels aber 
nicht bloß in Worten befteht, fagt der Eingang des zulett genannten 
Liedes: 
Bott, Heiden find in dein Eigentum gefommen, || haben deinen 
Valigen Tempel entweiht, || Jeruſalem zum Steinhaufen gemacht“, 
vgl. auch 74, 3 u. 5dff. 
Sehr lehrreich ift endlich die gewaltige Apoftrophe 58 ?) an bie 
heidnifchen Richter d. 5. Regenten (melde, Täßt ſich nicht näher be- 
ftimmen): V. 2f. 
„Sprecht ihr in Wahrheit Recht, Götter, || richtet die Menſchen wie 
fih’8 gebührt? 


1) Lagarde mar 53 für maff. mar Mor, was Wellhaufen (a. a. O.) 
als verderbt ftreicht. 
2) Der Tert liegt ſehr im Argen; lies (8.2) Yan pr DYbR DInaM, 
vgl. 82, 6 (Houbigant), ferner (B. 3) 
pen Dam oam yana || ybsen ns 0252 ne 
mit Dlshaufen (nad) dem "Syr.) und den alten Berfionen; anders Well» 
baufena. a. O. 


Die Bottlofen in den Pjalmen. 459 


Ya, ihr alle verübt Frevel, || auf Erden wägen eure Hände Gewalt- 
that dar”; 
ferner V. 5f. 
„Bift haben fie wie Schlangengift, || wie eine taube Dtter, die ihr 
Ohr verjchlieht“, 
und ®. 7 
„Gott, zerbrich ihre Zähne in ihrem Maule, || zerichlag das Gebiß 
der Jungleuen, Jahwe“ 
(vgl. auch 82). Ungerechtes Regiment alſo und offene Vergewal—⸗ 
tigung, heimtückiſche Bosheit und rohe Gewalt hat der Sänger den 
Beherrjchern der Gemeinde vorzumerfen. 

Schon die Betradhtung diefer wenigen Lieder ergiebt aljo eine 
ganze Reihe von Prädifaten, die den Dırwn, fofern e8 ſich um 
politifche, äußere Feinde handelt, beigelegt werden: voller Haß und 
Wut gegen die jüdifche Gemeinde liegen fie wie wilde Tiere 
auf der Yauer, um bei jeder möglichen Gelegenheit mit gierigem 
Berlangen über die wehrlofe, weil mit geiftigen Waffen kämpfende, 
herzufallen und fie womöglid mit Stumpf und Stiel auszurotten. 
Dabei madhen fie aus ihrer Schadenfreude über jedes Unglüd, 
das die Gemeinde trifft, keinen Hehl, ja fie überjchütten fie noch mit 
frivolem Spott und Hohn, indem jie fie auf die Thorheit 
ihres unerjchütterlihen Glaubens an Jahwes Hilfe in der Not 
hinweifen. Dazu gefellen fih Heimtüdifhe Bosheit, hoch— 
mütiges und doch aud wieder heuchleriſch-ſchmeichelndes 
Wefen, Lift und Verſchlagenheit, wo es gilt, der Ge 
meinde irgendwie Schaden und Unglüd zuzufügen, und Gefühle: 
und Herzlojigfeit beim Ausführen ihrer liftigen Anſchläge. 
Endlid — und das gilt bejonders von den verhaßten Griechen — 
überhäufen fie das, was der frommen Gemeinde religiös von höchſtem 
Werte und heilig ift, mit gemeinen Shmähungen und Läſte— 
rungen. 

Dieſe Eigenfchaften bilden gewiſſermaßen einen ftehenden Fonds 
für die Charafteriftif der orrwn in dem oben genannten Sinne, 
Wir finden fie in Liedern aus dem verfchiedenften Zeiten der erili» 
hen und nachexiliſchen Gemeinde und mit ganz verfchiedenen Ber 
ziehungen, die fich freilich im einzelnen nicht mehr feitjtellen faffen. 

Theol. Stub. Jahrg. 1897. 31 
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Ich laffe, um das Material vollftändig zu geben, die einzelnen 
Belegitellen hier folgen, und zwar au aus den Liedern, in denen 
die Deutung der „Gottlofen“, ob damit Äußere, heidnifche oder 
innere, jüdifhe, zu den Vollsgenoſſen gehörige Feinde gemeint 
feien, Eritifch nicht gemau feftfteht.. In den Anmerkungen gebe ich 
dabei furze Begründungen für die eigene Auffafjfung: 
21,2 
„wenn ſich Böfewichter gegen mich erheben, mein Fleisch zu freffen?),] 
meine Feinde und folche, die mich befehden“, 
und ähnlich V. 12 
„gieb mich nicht der Gier (wos) meiner Dränger preis“ ?); 
auch werden bie orywn „Brevel ſchnaubende“ (our ro") genannt. 
56, 27. 
„Gott fei mir gnädig, denn mid) zermalmt ?) ein Menſch, || immer: 
fort bedrängt mich der Krieger; 
meine Feinde zermalmen fort und fort, || denn viele find’s, die 
[orm3?] *) wider mic fämpfen“, 
DB. 6. 
„Immerfort [rax9r 9277] °), || gegen mich gehen alle ihre Ge- 
danken auf Böſes; 
fie rotten fi zufammen ®), fie lauern, |] fie, fie achten auf mein 
Spuren, 


1) Der Ausdrud —wa SOR ift bier, wo von Kriegsgefahren die Rede 
ift, wörtlich zu nehmen, nicht in der Bedeutung, den er im Eyrifchen hat (vgl. 
Job 19, 22), calumniari. Auch hier werden alfo die DYIWM mit wilden Tieren 
verglichen. 

2) Der plötzliche Wechfel des Nythmus zeigt, daß Pi. 27 aus zwei ur— 
fprünglich nicht zufammengehörigen, aber inhaltlich verwandten Liedern (1—6 
und 7—14) befteht. Beifpiele hierfür finden fich vielfadh in den Pſalmen. 

3) Idew in der Bedeutung von EN nad) den Überjegungen. Es wird 
END zu leſen fein. 

4) Der Ausdrud ift wicht mehr verſtäudlich, auch Öwndorsepos des Sym— 
machos Hilft nicht weiter. Das folgende EIN läßt auf Dittographie und alfo 
Tertverberbnis ſchließen. 

5) 997 „meine Angelegenheiten” = „mich“? Mir jcheint Tertverderbnig 
vorzufiegen. 

6) Lies ri) = 973. Andere „fie reiten“ von I = 79. 
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wie fie denn auf mein Leben hoffen“, 
oder wie es 57, 5 lautet 
„meine Seele liegt mitten unter Löwen, || unter Flammenſprühen⸗ 
den“ (?) ); 
vgl. aud 80, 14, wo es von der frommen Gemeinde als dem 
„Weinftod Israels“ heißt: 
„ber Eber aus dem Walde frigt ihn ab, || und was fi) auf dem 
Felde regt, weidet ihn ab.“ 
Ein anderes Bild für denfelben Gedanken enthält 129, 3: 
„auf meinem Rüden haben fie gepflügt, || weit ausgedehnt ihr 
Aderfeld*, 
und V. 4 
„Jahwe, der gerecht ift, |] Hat durchhauen den Strang der Gottlofen.“ 
Hierzu tritt die wiederholte Klage über die Hinterliftige Art, 
mit der die Gottlofen gegen die Gemeinde vorgehen, und befondere 
über die vermeintlih völlige Grundloſigkeit ihres Haſſes 
gegen Israel, vgl. 9, 16f. 
„verſunken in der Grube, die fie gegraben, find die Heiden, |] in 
dem Netz, das fie verbargen, hat ihr Fuß fich gefangen; 
—— || im Wert feiner Hände verfing ?) ſich der Frebler.“ 
57,7 
„fie haben meinen Schritten ein Netz gelegt, ||... ........ 
haben eine Grube vor mir gegraben, || doch fielen fie felbft hinein“, 
vgl. 7, 165. Diefem Bilde entipricht das mehrmals gebrauchte vom 
Bogelfteller, der die Schlinge zuzieht, vgl. 3.8. 124,7 und 91,3. 
Ferner 31, 5°) 
„du wirft mid aus der Schlinge ziehen, die fie mir heimlich ge- 
legt haben“ 
und B, 14 
„ih höre das Flüftern vieler; || Schreden ift ringsum; 





1) pros> Tına? Doch vgl. Welldaufen 3. St. Der Tert ift kaum zu 
entziffern. 
2) Lies Spis (Nifal von wpo) für maſſ. Wpin. 
3) Unter den 898% find bier (vgl. ©. 7, 12 uud 14) die feindlichen 
Nachbarvölker, nicht Einzelperfonen innerhalb der Gemeinde zu verftehen. 
31 * 
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indem fie zuſammen ſich wider mich beraten, |] finnen fie darauf, 
mich zu töten.“ 
35 !) werden fie Krieger und „Streitende vor Gericht“ 
genannt (B. 1), foldhe, die dem Frommen nah dem Leben 
trahten und auf fein Unglüd finnen (V. 4); dann heißt 
es weiter B. 7 
„denn ohne Grund haben fie mir ihr Net heimlich gelegt, || ohne 
Grund mir eine Grube gegraben“ ?), 
vgl. auch V. 19 "pw am und vom usw (vgl. 69, 5) und V. 20 
„dern fie reden nicht Frieden umd gegen die Stillen im Yande (?) 
(yar-ı>39) finnen fie Trugmworte* ®). 
Demgegenüber vertraut der Fromme fejt auf feinen Gott, 
„der den Dulder errettet von dem, der ftärfer ift als er, 
den Dulder und Armen von dem, der ihn aus 
plündert“ (®. 10). 
Ferner 38, 13 4) 
„es legen Schlingen, die mir nad dem Leben tradten, || und Trug 
finnen fie alfezeit” ®), 


1) Bäthgen bemerkt richtig, daß die beiden Bilder vom Nedtäftreit und 
vom Kriege mehrfach ineinander übergehen. Letzteres meift aber nicht unbe: 
dingt auf auswärtige Feinde hin. Olshauſens Konjeltur BD (®. 15) ftatt 
des unverflänblichen DI> wird das Richtige getroffen haben es find poli— 
tiſche Feinde gemeint, wahrſcheinlich wieder die feindlichen Nachbarn, oder ein 
beftummtes Bolt unter diejen, für das zu beten Israel Grund haben mochte 
(8. 13). Darauf führt DB. 14 die Entgegenftellung von „Freund“ und „Bru» 
der”, ferner V. 21 und bejonders B. 25 PS. Smend weift zu ®. 18 
auf 1 Matt. 12, 11 hin, aber ſchwerlich hat der Sänger die Griechen vor 
Augen. 

2) Zu leſen ift: nm web en Din || onwn Sun Denms 

3) Anders Wellhauſen: ar a7 57 mam Drbw nb 2 

:PaOr min 97 
vgl. aud) die Note zu B. 20 über ya 173. 

4) Aud hier wird es fich um Feindfeligkeiten feiten® der Nachbarn der 
Gemeinde handeln, vgl. V. 20 u. 21. Beftimmtes läßt ſich freilich bei der 
ganz allgemein gehaltenen Charalteriſtik der Feinde nicht jagen. 

5) MIT a7 99 OTTI wäre nach Delitich als den Rythmus 
flörende Gloſſe zu flreihen. Doc vgl. Wellhaufen a. a. O. 
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vgl. auch V. 21; und 42f. !) heißt es, nahdem u. a. über den 

Drud des Feindes (yrd dgl. 42, 10) geffagt ift, 43, 1: 

„von liebloſem Volke, vom Manne des Truges und der Bosheit 
errette mich.“ 

59 ?) bezeichnet der Sänger die own ald Feinde und 
Widerfaher (B.2), Übelthäter und Blutmenfhen (8, 3, 
vgl. 68, 2 und 7; 119 passim, u. ö.), und vergleicht fie mit 
Hunden, ®. 7 (15) 

„allabendlic kommen fie wieder, heulen wie die Hunde || und durdy- 
ftreifen die Stadt“ ®), 

vgl. auch V. 16 
„fie ſchweifen umher nah Fraß, || fnurren, wenn fie nicht fatt 
werden“ *), 

Ferner B. 4f. 

„Siehe, fie lauern auf meine Seele, || e8 jtreiten wider mid 

Starke || ohne mein Verbrechen und ohne mein Vergehen, 

Jahwe. 
Ohne daß Schuld vorhanden, laufen fie heran und ſtellen fich be— 
AR *, vgl. auch 7, 5: op ak und mai). 

Endlih 142, 5 
„auf dem Pfade, auf dem ich gehe, || haben fie mir eine Schlinge gelegt”, 
und 143, 3 
„der Feind verfolgt mid), || hat mein Leben zu Boden geſchlagen“, 
vgl. V. 9 u. 12, 

1) Bi. 42—43 ftamınt höchftiwahricheinlich aus dem Eril, näher aus den 
Jahren 597/586. Die Feinde find alfo die Babylonier. Der Pjalm ift das 
mildere Gegenflüd zu Bi. 137. 

2) Troß nicht unmefentlichen Bedenken gegen die Einheitlichkeit des Pſalms 
und damit and) gegen die oben voransgefete Deutung der DYYW (vgl. be» 
ſonders B.6 u. 14 mit B. 121) habe ich das Lied bier benutzt, weil, dem Ge— 
famteindrude nad, ohne Zweifel heidniſche Feinde gemeint find, vgl. V. 6. 
9. 13 f. 

n So faffe ich (mit Bäthgen) die Wendung > 133709 

4) Bu leſen ift naar 19207 RDTDR (oder nsjer7) nah LXX und 
Hieron. Anders Hupfeld-Nowad. 

5) So ift mit dem meiften der alten Berfionen-für mafj. IE und ai 
zu leſen. 
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Neben diefen und ähnlichen volleren Apojtrophen finden fi 
natürlich durchweg auch die einfachen Bezeichnungen der Gottlofen 
als Feinde, Widerfaher, Dränger, Haffer, Räuber- 
bande, Frevler, Blutmenfhen u. a. m., oder, wo, wie 
häufig, das Bild vom Rechtsſtreit der Gemeinde mit diefen ihren 
Gegnern durchgeführt oder wenigftend angedeutet wird, die Aus— 
drüde „Falfhe Zeugen”, „frevelhafte Zeugen“ u.ä, 
und zwar alles dies in den mannigfachſten Verbindungen. 

Häufiger aber noch und fchwerer ergehen die Klagen der Sänger 
über die in Schadenfreube, Spott und Hohn und ben 
anderen oben genannten Untugenden fich äußernde niedrige und ge— 
meine Gefinnung jener Feinde, fodaß e8 faft jcheint, als habe die 
Gemeinde nicht ſowohl an der Thatfache der fortwährenden Be- 
drängnis und Bedrüdung, als weit mehr an der Art und Weife, 
wie die Gegner dabei ihrem Haß» und Rachegefühl unverhüllten 
Ausdrud gaben, Anftoß genommen; vgl. 3.8. 35, 15f. 

„aber wenn ich ftrauchle, freuen fie fi) und jammeln ſich wider 

mich; || e8 fammeln fi wider mich fremde !) und bie id 

nicht fenne, 
fäftern unaufhörlich, || als Ruchloſe, Erzipötter*) gegen mich mit den 
Zähnen Enirfchend“ ; 

V. 19 
„laß ſich nicht über mich freuen, die mich grundlos befehden, || und die, 
welche mich ohne Urfache haffen, mit dem Auge blinzeln“; 

V. 21 
„fie reißen ihr Maul weit auf wider mid, || rufen Ha, Ha! wir 
haben's mit eigenen Augen gefehen!* 

und V. 26 

„mögen zu Schanden werden und erröten allzumal, die jich über 
mein Unglüd freuen; || mögen Schmad und Schande anziehen, 
die ſich wider mich brüften!“ 

1) ©. oben ©. 462, Anm. 1. 

2) Ich acceptiere, wenn auch nicht ohne Bedenken, Bäthgens Konjektur 
395 Dt wın2, ba fie dem RKonfonantenbeftande der Maffora am nächſten 
lommt. val. über die verſchiedenen Deutungsverſuche die Kommentare (Ols— 
haufen, Delitzſch, Nowad) und Schwally ZatW 1891, S. 258. 
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Ähnlich 38, 17 
„möchten fie nur nicht über mid frohloden, || wenn ich wanke, 
über mid triumphieren“ ; 
0, 7 
„du machſt und zum Zankapfel für unfere Nachbarn || und unfere 
Feinde treiben ihren Spott (mit uns)“; 
89, 42 
„es plündern ihn !) alle, die des Weges ziehen, || ein Spott ift er 
für feine Nachbarn geworden“ ; 
und V. 5lf. 
„gedenfe, Herr, der Schmad deiner Knechte, || dag ich in meinem 
Bufen tragen muß den Hohn?) der Nationen, 
womit deine Feinde ſchmähen, Yahme, || womit fie ſchmähen die 
Spuren deines Gejalbten“ ; 
102, 9 
„immerfort jhmähen mich meine Feinde, || denen, die gegen mid) 
toben, diene ich als Fluch“; 
vgl. auch 124, Lff. die ergreifende Schilderung des graufamen Hohns 
und Spottes, den die Babylonier mit den Erilierten trieben. 
Serner 31, 19 
„mögen die Lügenlippen verftummen, || die über den Gerechten Stolzes 
reden in Hochmut und Beradtung!” 
vgl. auch V. 22 „Streit der Zungen“, und V. 24 
„aber reichlich zahlt er heim dem, der Hochmut übt“. 
62, 5°) 
„ja, von feiner Höhe (?) planen fie ihm [den Frommen)] herab- 
zuftürzen, || haben an Lüge Gefallen, 
mit ihrem Munde fegnen fie, || aber im Herzen fluchen fie“; 


1) d. h. den „Weinftod Israel“, vgl. oben S. 461 zu Pf. 80. 

2) Ic) leſe (mit Bäthgen) Day — pa nal, ſtreiche aber DY3N. 
Anders Hupfeld-Nowad und Wellgaufen. 

3) Schon Theodor v. Mopfuefte hat den Pſalm auf politifche Ereigniffe 
(1 Maft. 7) bezogen (Bäthgen). Es werden alfo äußere Feinde gemeint fein. 
Aus B. 9 freilich (lies by-m19-»>) läßt ſich das nicht ohne weitere® folgern, 
denn auch den gottlojen Boltsgenoffen gegenüber fönnen fi die Frommen als 
Dy“n> d. b. als das wahre Bolt Gottes bezeichnen. Aus B. 5 fchließe ich 
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59, 8 

fiehe, fie geifern mit ihrem Munde, || Schwerter find auf ihren 
Lippen; 

denn, denfen fie, wer hört es?“ 

vgl. V. 13. und 57,5 

„Menfchen, deren Zähne Speer und Stel || und deren Zunge ein 


ſcharfes Schwert.” 

144, 75. (ID) 

„Itred aus deine Hand von der Höhe, || reiß mid heraus und 
errette mich aus dem Wafferfchwall, 

aus der Hand der Fremden, deren Mund Falfchheit redet || und 
deren Rechte eine Lügenrechte.* 

Hierher gehören auch die Bilder vom falfhen Zeugen, 
unter denen der »w4 öfter in den Pjalmen erjcheint, hauptſächlich 
da, wo Israels Streit mit den Feinden als ein vor Gott auszu—⸗ 
tragender Rechtsſtreit erfcheint, 3. B. 27, 12 
„e8 erheben fich wider mich falfche Zeugen, |] folde, die Frevel 

ſchnauben“; 
35, 11 
„es stehen frevelhafte Zeugen auf, || wovon ich nichts weiß, danach 
fragen fie mid”, 
und auch 69, 5, wo es zur Erläuterung der ſchon oben ange 
führten Ausdrüde por ww und “pw an heißt: 
„was ich nicht geraubt habe, foll ich erſtatten“ ?), 

Hier und da werden die Feinde, wie in Pf. 124 die babyloniſchen 
Sieger, redend eingeführt, um ihre Gefinnung gegen die Gemeinde 
gleihfam an ihren eigenen höhnenden und fpottenden Worten zu 
veranfhaulichen, jo 42, 4 
„Meine Thräne ward meine Speife Tag und Nacht, || da man 

immerfort zu mir fpridht: mo ift denn dein Gott?* 
und ®. 11 


auf politifche Feinde, wahrſcheinlich auch hier feindliche Nachbarvöller. — Welle 
haufen fonjiziert richtig m7> und mp2. 

1) Für WR T8 ſchlãgt de Lagarde SOR IN dor; aber aud) bie 
maff. Lesart giebt einen "Sinn. 
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„Mit Zermalmung meiner Gebeine *) höhnen mid meine Dränger,| 
da fie immerfort zu mir fagen: wo ift denn dein Gott ?* 
Sehr felten endlich ertönt in diefem immerhin reihen Material, 
da8 uns zur Charakteriftit der heidnifhen aywn zu Gebote fteht, 
die Klage über die Heiden als jolche, über das Unmwahre und Falſche 
ihrer Gottesverehrung, kurzum über den religiöfen Gegenjag, 
in dem fie zu IJsrael ftehen; vgl. 9, 18 die „gottvergeffenen 
Heiden“ ; 10, 18 die Heiden, die „ſich trogig gebärden“, d. 5. 
gegen Gott auflehnen (vgl. Jeſ. 37, 23); ferner 31, 7 
„du haft ?) die, welche die nichtigen Götzen verehren“ 
(vgl. 63, 12 die „Rügenredner“ °®); 54, 5 
„Fremde erheben fich wider mich, || Grimmige tradhten mir nad) 
dem Leben, 
haben Gott nicht vor Augen“ 
(ähnlich 86, 14); 58, 4 
„abtrünnig find die Gottlojen von Dutterleib an, || e8 irren vom 
Mutterſchoß an die Rügenredner“ ; 
97,7 
„Beihämt find alle Bilderverehrer, |] die fih der Gögen rühmen“; 
vgl. 59, 6 die „treulojen Sünder“ *), und auch 40, 5 (17 wu = 
era, wohl im Sinne von heidniſchen Prieitern®). 





1) Mafi. nınzr2 n222. Die vorgeſchlagenen Konjekturen bieten nichts 
Befferes, fodaß ih mit Bäthgen den überlieferten Text, trotzdem er unbeholfen 
ift, fefthalte. Gemeint ift „unter Jermalmung in meinen Gebeinen“, alfo ift 
das erfle 2 das des begleitenden Umftandes. Die Bariaute 722 giebt ähn · 
lichen Sinn. Wellhauſen lieſt (mit Olshauſen) 277 (Knocenfraf;). 

2) lies mabar Damon nal. 

3) Zu diefer Deutung der Worte w-aan vgl. Bäthgen 3. St. und die 
dort angeführten Parallelen Am. 8, 14; 2, 4. 

4) IR 33-59 (733 in der Sprache der Pialmen — „das Geſetz 
übertreten”, „zum Heidentum abfallen“), falls dev Text richtig iſ. LXX und 
Hieron. laſen Poe x. 

5) Die Bedeutung von Da fteht nicht fehl. Die Grundbedeutung von 
Var“ if tojen, lärmen; darnach fcheint Da „die Lärmenden“ zu be= 
deuten, von wo aus die Beziehung auf (babylonifche) Priefter (f. Bäthgen z. St.) nahe 
liegt. 2779 = troßig, übermütig (jo auch Siegfried- Stade s. v.) ift nicht belegbar. 
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u. 
Die gottlofen Volksgenofen. 


Gehen wir nunmehr zur Beſprechung des in den Pfalmen für 
die Charakterzeihnung der arrow im Sinne gottlofer Yuden ges 
botenen Materials über, fo bietet fi uns hier eine Fülle von Stoff 
in den einzelnen Liedern, reihhaltiger nicht nur nah Umfang und 
Inhalt im Verhältnis zu dem im vorhergehenden Abſchnitt ver» 
werteten Material, fondern auch kritifch weniger zu Bedenken und 
Zweifeln Anlaß gebend. Nur bier und da wird es nötig fein, die 
Verwertung eines Pſalms für diefen zweiten, mwichtigeren Teil ber 
Unterfuhung des näheren zu begründen. 

Als Ausgangspunkt wähle ich hier die ergreifende Klage 10, 
1—15'), für die fhon Bar Hebräus die treffende Inhalté⸗ 
angabe „auf die Reihen des Bolfs, weldhe die unter 
ihnen wohnenden Armen bedrüdten”, gegeben hat und die 


1) Daß Bi. 9 u. 10 im urfprünglichen Tert äußerlich ein einziges Lied 
bildeten, ift fefiftchende Thatfache (vgl. darüber die Zeugniffe in den Komment.), 
ebenfo ficher ift aber, daß die Palmen, inhaltlich betradjtet, 3. T. nichts mit- 
einander zu Schaffen haben, ja einander widerſprechen: das alphabetifche Lied 
9, 1—21 wendet ſich gegen die Heiden, tesgleichen der Schluß von 10, 
x. 16— 18, während das dazwiſchen fichente Stüd 10, 1—15 Bolls- 
genoffen im Auge bat. 9, 1—21 beſteht aus Zweizeilern mit wechſelnder 
Tonfilbenzahl, ift aber ſtark verftümmelt (die Strophen 7, > be 2, Dun 
fehlen ganz, P u. © zur Hälfte). 10, 1211 ift ohne alphabetiihe Ordnung, 
dagegen 10, 12—17 wieder alphabetiicd und zwar die Strophen P bis m eines 
gleihfalls in Zweizeilern, mit wechfelnder Tonfilbenzahl gefetsten Gedichtes bildend 
(8. 14 freilich ift ohne feftes Metrum!). Indes kann 10, 12 ff. nicht die Fort» 
fegung von 9, 1—21 fein, denn auf den Triumph über den Untergang der 
Heiden kann nicht plöglich die energifche Bitte folgen, Gott möge feine Hand 
gegen die Frevler erheben. Wohl aber können 10, 16—18, d. h. die Halbe 
©- und die n-Strophe, den Schluß von 9, 1 ff. bilden, da hier deutlich der 
Triumph über die Vernichtung berHeiden (vgl. V. 16) ausıönt. Der fompilatorifche 
Charakter der Lieder Pf. 9 u. 10 liegt aljo auf der Hand. Wie die Schwierigkeiten 
zu löfen find, weiß ich nicht, bemerfe aber, daß der gleichlautende Anfang 71P 
77° 9, 20 und 10, 12 einen ſchwachen Anhalt zur Löſung derfelben bietet. 
Thatſache iſt jedenfalls, daß Pf. 9 u. 10 Fragmente von drei Liedern ent» 
halten. 
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uns in ihrer Polyphonie mit einem Sclage in bie inneren Zus 
ftände der jübdifchen Gemeinde verfegt. Ich laſſe das Pied, ſoweit 
es nötig ift, in Überfegung folgen: 


(1) Warum, Jahre, ftehft du ferne, Verſchließt die Augen in Zeiten ber 
Not?!) 

(2) Bei des Gottlofen Übermut wird e8 dem Armen heiß (?): || Möchten fie 
ergriffen werden in den Ränlen, die fie erfinnen! 

(3) Ia, der Gottlofe fingt Lieder zu feines Herzens Gelüften, || Und der Hab» 
gierige preift Jahwe und — veradhtet ihn. 

(4) Der Gottlofe wähnt in feinem Hochmut „er ahndet's nicht” ; |] „Es giebt 
feinen Gott“ find alle feine Gedanten. 

(5) Seine Wege dauern allezeit, || Droben in der Höhe find deine Gerichte 
ihm fern, || Alle feine Gegner — er bläft fie au ?). 

(6) Er denkt bei ſich „ich werde nicht wanken, || Auf Geſchlecht und Geſchlecht 
vom Unglfüd frei!“ 3) 

(7) Boll Fluchens ift fein Mund und voll Arglift (und In? |] Unter feiner 
Zunge Tiegt Unheil und Berderben. 

(8) Er liegt im Hinterhalt (mit Reichen), den Unfchuldigen zu morben, Es 
fpähen feine Augen nad dem Unglüdfichen %); 


1) Mafj. 922 mınsb vorn. Bol. die Komm. ;. St. 

2) Die Strophe ift vielleicht überfüllt, das Mittelglied zu ftreichen. 

3) Bäthgen fchlägt vor, IN an den Anfang der folgenden Strophe zu 
ſetzen; aber diefe ift im erften Etichos ſchon überfüllt, da in ja nn 
wohl Doppeltert vorliegt. Die Bedeutung von nn ift wicht ſicher. Wellhaufen 
fieft mit Olshauſen OR für maſſ. TOR. 

4) LXX hat 3. T. einen guten Tert: 

Evxadıra dvsdog usa nAovomw» 
Ev anoxpugos anoxrsva aImor 
ol op3aluoı avrov &ig Tov nevnta anoßksnovow, 
Alſo: DISI2 7822 20° 
D’“ndna ps dm 
102 mabnd TV. 
Aber daducd wird, wie in ®. 5, der Rythmus durchbrochen, und poetiſch Haug- 
vol ift e8 auch nicht. Maff. Orınona DIET fcheint wieder verderbter Dopprl- 
tert zu fein oder ift wohl ganz zu ftreichen, aljo: 
1a mans 3 || Yp3 3972 292 20° 
Maſſ. som if ſicher Singular zu bahn B. 10 und wird nach arab. cha- 
laka ſchwarz fein erffärt; die Ausſprache ift unficher, vielleicht maın — dorodn 
Delitzſch Oman). 
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(9) Er lauert im Verſteck wie ein Löwe im Didicht 1), II Er lauert, den Armen 
zu paden, 
[Er padt den Armen, indem er ihm fortichleppt in feinem Ne ?] 

(10) [Und niedergeichlagen fintt er hin, und es fallen die Unglücklichen (im 
ſeine. ..... ) ?)] 
(11) Er deuft bei fih „Gott hat's vergeffen, |] Hat fein Antlig verborgen, 
fiehl’8 ewiglich nicht!“ 

(12) Auf, Jahwe, Gott, erhebe deine Hand! || Vergiß nicht der Armen! 
(13) Warum foll der Bottlofe Gott verachten, |] Bei ſich denken, du ſuchſt 
nicht heim ? 

u. ſ. w. 


Der am meiſten hervorſtechende Zug in dieſer Charakteriſtik des 
Treibens der gottlofen Volfsgenofjen ift die Klage über ihre reli— 
gidg » fittliche Yndifferenz, oder, wenn man fo jagen darf, ihren 
theoretifhen Atheismus, jene Leugnung Gottes, die ſich 
nicht ſowohl auf jeine Eriftenz al8 übermweltlihen Gott und Herrn 
bezieht, — das wird ja nicht einmal den gottlofen Heiden zur Yajt 
gelegt, vgl. 9, 18 — fondern darauf, daß er fi nicht um das 
Thun und Laffen der Menſchen befümmert, daß er der Sünde 
der Frevbler ebenjo wenig gedenft wie der Frömmigkeit und Recht— 
fhaffengeit der Frommen, fondern weltentfremdet die Welt ihren 
eigenen Gang gehen läßt: Gott iſt diefen Gottlofen ebenjo egoiſtiſch 
gefinnt wie fie felber nad dem Sprihwort: „Was ich nicht weiß, 
macht mid nicht heiß!” 

Dementſprechend hat der Gottlofe auch für diefen Gott, an den 
er — im eigentlihen Sinne des Wortes — nicht mehr glaubt, 
dem er im guten wie im böſen Sinne nichts mehr zutraut, nur 
jene frivole Verachtung und Heudelei, die fih in höhnen— 
den und IROLICHAEN Lobliedern auf den Helfer der Armen 
1) Lies 1303 M8. (Wellhaufen mit Lagarde 713202.) Das letzte 
Glied diefer gleichfalls dreigliedrigen Strophe fällt mit —X won fo 
ſtark aus dem Bilde und ſchleppt fo ftörend nad, daß ich es nicht für ur— 
fprünglid) zum Text gehörig halten kann. 

2) 8. 10 faun nur Reſt einer Strophe fein und ift überdies ſchwer zu 
verftehen. Bäthgen ſchlägt wor DYnzarr TmIEI2 ber mw? mom was 
vor der Auffaffung, die in B. 10 die weitere Beichreibung des Thuns des Goit⸗ 
loſen erblidt, den Vorzug verdient. — DWIEr — „Klauen“? Es liegt näher, 
Tertverderbnis anzunehmen. 
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und Unterdrücten breit macht, und die zu der äußeren VBergewal- 
tigung die innere hinzufügt. Diefer Verachtung des Göttlihen in 
der Welt aber fteht einerjeit8 der Hochmut gegemüber, dem der 
Gottloſe al8 theoretifcher Atheiſt gefliffentlich zur Schau trägt, und 
der ſich befonders in dem fredhen und trogigen Pochen auf feine 
Selbftherrlichkeit und fein prometheifches Sicerheitsgefühl aus— 
fpricht, andrerfeit8 jener Übermut, in dem er die Vergewal— 
tigung des Frommen wie überhaupt die ſchrankenloſe 
Berlegung aller fittlih-fozialen Ordnung zu feinem 
Privileg macht. Aber auch hier hat der Sänger zu Magen, daß 
diefem titanenhaften &eberden die Art und Weife, wie der Gott: 
(oje dem Frommen entgegentritt, feineswegs entſpricht; vielmehr ift 
aud) feine Kampfesweife, wie die der heidnifchen o»rWN, der lauern« 
den Tücke des Raubtiers vergleihbar: Hinterlijt, Züge und 
Verleumdung, gepaart mit Heimtüde und ſchleichender 
Mordgier, find feine Waffen in dem ungleihen Kampfe zwifchen 
Guten und Böjen. Und fragen wir endlih, aus welchem Grunde 
der Gottlofe den Armen und Elenden, als den natürlichen Zielpunft 
feiner Angriffe, vergewaltigt, jo weijt uns aud hier der Dichter 
mit wenigen Worten den richtigen Weg: es ift die Habgier 
und ſchnöde Gewinnfuht des nimmerjatten Reichen, 
deffen religiös-fittlihe Weltanfhauung aud die fhonungsloje Aus- 
plünderung der Armut für erlaubt hält! 

Nächſt diefem Liede liefert uns, wenn auch aus einer ganz bes 
ftimmten hiftorifhen Situation hervorgegangen, 55!) das reidfte 


1) Bäthgen nimmt im Gegenfats zu den meiften neueren Erklärern mit 
Recht nicht ein perſönliches Subjelt zu 72307 (B. 11) au (äußere Feinde oder 
die in der Stadt herrichende Partei), fondern, wie ſchon die alten Überfetgungen : 
und die Rabbinen, Dar und 39 aus B. 10. Bon einer Belagerung der 
Stadt ift aljo nicht die Rede, vielmehr Magt der Dichter Über furdtbare Partei» 
kämpfe in der Stadt (Ierufalem) ſelbſt, hat aljo abtrünnige Vollsgenoffen im 
Auge. Dlshaufens Deutung des Pfalms auf die Bürger- uud Straßenfämpfe 
bei Beginn bes ſyriſchen Krieges wird aud) hier das Nichtige getroffen haben ; 
ob aber gerade an Altimos bei V. 14 zu denen ift? Der Pſalm ift m. €. 
neben Pf. 69, 74 u. 79 eins der mwichtigften gleichzeitigen Zenguiffe für deu 
Jammer und die foziale Not der dem fyrifhen Kriege vorangehenden Zeit. — 
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und wertvollſte Material für ein tieferes Verſtändnis der von den 
Pſalmiſten gebotenen Charakteriſtik der Gottloſen im Sinne abtrünniger 
Volksgenoſſen: 


Da der Tert des Gedichts ſehr im Argen liegt, laſſe ich ihn mit den Berbefie- 
rungen und Konjekturen, die obiger Überfegung zugrunde liegen, bier folgen: 
ınınnn pbsnn-aRi || Snben oımbr 2) 
: [mans] mro3 (TR?) || 1 5 maopm 9) 
sw nprx mon || an Spa 4) 
at MRS || yıR „ 92 
59 750 MID MICNI N anpa Syn sb 5) 
ımzbp oa || 2 837 sn man 6) 
MISDR DIR || 37°%9 ar o-jmın "ma _7) 
Baras For || 773 pr mom 8) 
[Prson so mm || (? 75 oben) mw] 9 
193 3m dam mama || D3NO> Abe ir >53 10) 
:map3 bası 99 || naan-5> masıor mbv5ı on 11) 
72701 (Tin?) mann wmaradı || Marpa 12) 
mn "non bamaı by nson-ad || war pm? arınnb 12 13) 
ya Mb || "3193 wor mn 14) 
won2 Tom: Dimba nass || TO prnn> m Ton 15) 
pm Sarıd 7m || 1aTbr (mn (?)wr] 16) 
? [oanpa || oman3 msn 
SON mm || apa Drmba-on vn 17) 
sap 90 || mem mar puma Spar ar 18) 
P[yns nm Drama 5 || aranpa DEI DYwa me] 19) 
(?ryg op sun ||3r2I dr suon)] 20) 
?l:ombr IR Rdn || Ind mieten JR TOR 
Arona don | OabSa)ım nsw 21) 
195 aapı || (me aan) ıpom 22) 
minne mm || raw 937 19% 
um D51y5 jnmnd || F5>25>° am (Ta?) mummbr Too] 23) 
[:prı2> 
ern mama Da voor || nme (Hab) ommın pimbe una 24) 
5779 
: J2 MOIN NT 
Tert wie metriiche Struftur des Gedichts liegen leider fehr im Argen, wie 
beides ſchon aus dem heillos verderbten B. 20 folgt (m5O mitten im Sage!). 
Ale Metrum liegt, wie befouders deutlich die BB. 4. 5f. 7f. 10f. 14f.(?) 
22. zeigen, die zweizeilige Strophe mit wechielnder Tonfilbeuzahl zugrunde. 
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(2) Bernimm, Gott, mein Gebet || und verbirg did; nicht vor meinem Flehen! 
(3) Merle auf mid und erhöre mid! || Ih ...... in meiner Klage und 
fieufze] 
(4) Wegen dev Stimme des fFeindes, |] wegen des Geſchreis] des Gottlofen, 
Diemweil fie Unheil auf mid) wälzen |] und mi mit Grimm befehden. 
(5) Mein Herz mwindet fi in meiner Bruft || und Todesichreden haben mid) 
befallen ; 

(6) Furcht und Zittern fommt mid au, || ein Schauder bededt mid). 
(7) Ich denke: D hätte ich Flügel wie die Taube, |] ich wollte fliegen und 
(irgendwo) bfeibei ! 


(8) Ia, weit fort wollte ich flüchten, |} in der Wüfte mächtigen! 


(9) [Ih wollte eilen ......... || vor dem (tobenden?) Winde, vor dem 
Sturme! ?] 
(10) Berwirre, Herr, entzweie ihre Zunge! || Denn ich fehe Gewalt und Streit 
in der Stadt: 
(11) Tag und Nacht umfreifen fie fie auf ihren Mauern, || und drinnen — 
Unheil und Sammer ! 
(12) Berderben herricht drinnen, || und nimmer weicht von ihrem Markte (Lug?) 
und Trug: 
(13) Denn nicht ein (offener) Feind läſtert mid; — das könnt’ ich eriragen —|| 
nicht, der mich haft, erhebt fich fredy wider mid; — vor dem wollt’ 
ich mid; bergen — 
(14) Nein du, ein Menſch wie ich, || mein Freund, mein Belaunter, 

(15) Die wir miteinander ſüße Vertraulichkeit pflogen, |] im Haufe Gottes 
eruhergingen unter der tofenden Menge — —! 
([16) Möge der Tod fie meuchlings überfallen, || mögen fie lebendig zur Sceol 
fahren! 

o Ia, Bosheit ift in ihren Wohnungen, |] (?in ihren Herzen?) ?] 

([17) Ich aber will zu Gott fchreien, || und Jahwe wird mir helfen; 
(18) Abends und morgens und mittags will ich Magen und feufzen, |] fo wird 
er mich (gewißlich) erhören.) 


Daraus und aus wichtigeren inneren Gründen (vgl. den unverfeunbaren An— 
Ihluß von B.21f. an B. 141!) jchließe ich auf Berderbnie des urſprüng— 
lihen Liedes durh Eindringen fremder, aber inhaltsver— 
wandter Bruhftüde, eine Erfcheinung, die wir ſchon bei Pſ. 9f. zu kon⸗ 
Ratieren hatten und die nichts jeltenes im Pſalter if. Im einzelnen aber ent- 
fcheiden zu wollen, was Original und was Interpolation fei, iſt unzuläffig, 
da metriſche Hypotheſen kein Maßftab für Textkritik find, und auch unmötig, 
da zweifelsohne auc in den etwa eingeichobenen Fragmenten von gottlofen 
Bollsgenofien die Rede ift, vgl. V. 11. 16. 19f. u. 24. 
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([19) Ia, er erlöft meine Seele zum Frieden, fo daß fie mir nicht nahen, 
denn ihrer viele find gegen mich ?] 
(20) [Bei denen kein Wechſel ift, || und die Gott nicht fürchten ?] 


(21) Er legte jeine Hand an die ihm friedlich Gefinnten, J entweihte feinen Bund. 
(22) Blätter als Butter war fein Geficht, || aber Kampf fein Herz; 
Finder feine Worte als DL, || und doch gezücdte Schwerter! 
(23) Stell es Jahwe anheim, Er hat dich lieb, || ja, er wird Dich verſorgen, 
wird nicht immerdar den Gerechten wanken laffen! 


. be 


War ihon in Pi. 10 die free Gottesleugnung mit ihren 
praftifhen Konfequenzen der weſentliche Inhalt der Klage, 
fo find e8 hier nur dieje legteren, die den Dichter im Gebet Troft 
und Frieden gegenüber der Not feiner ſelbſt und feiner Partei ſuchen 
laffen: die heilige Stadt, vom Zwiſt der Parteien zerfleifcht, it 
der Scauplag fittliher Verworfenheit. Lug und Trug haben 
die Grundlagen alles ſozialen Lebens, wie es fi vornehmlich in 
Handel und Gericht auf dem Markte abjpielt, untergraben; 
fredy erheben VBerleumdung und Haß das Haupt und haben 
bereits bis in die engiten Beziehungen von Menſch zu Menfch, die 
foziale wie religiöfe, ihre zerftörende Wirkung offenbart: der 
Dichter, felbit der Partei der Frommen angehörig und in ihrem 
Namen ſprechend, ficht feinen beften Freund auf der Seite der Ab» 
trünnigen und ottvergeffenen, die mit den Waffen der Hinter- 
liſt und Heuchelei die Vertreter jittliher und rechtlicher Ord— 
nung und friedficher Gefinnung zu vernichten ftreben. Es ij, 
wie wir ſehen werden, das in den PBjalmen immer 
wiederfehrende Bild vom ungleihen und legtlidh ſcheinbar 
ausfihtslojen Kampfe des Prinzips der göttlichen, alle 
Lebensordnungen bindenden Moral gegen das Prinzip 
des gottlojen, alle gejeglihe Gebundenheit fred ver- 
ahtenden Egoigmus — der Kampf der Kinder Gottes 
gegen die Kinder der Welt! 

Wir erjehen übrigens jchon hieraus aufs deutlichſte, wo der 
Schwerpunft nicht bloß dieſes Prinzipienfampfes zmwifchen den 
Frommen und Gottlofen innerhalb der Gemeinde, fondern auch der 
Frömmigkeit des nacheriliihen Judentums überhaupt lag: nicht auf 
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dem Gebiete des Glaubens, fondern auf dem des praftiichen Gottes» 
dienftes, der fozialen Ethik. 

Solder volltönenden Klagen wie 10, 1 ff. u. 55 enthält der 
Pialter nod mehrere. Jemehr aber in ihnen die einzelnen gegen die 
oo gerichteten Anklagen und Vorwürfe in feſtem Zufammenhang 
ftehen, um fo weniger lafjen fie fi, wie das im erften Abfchnitt 
geichehen fonnte, nad den oben aus 10, 1ff. u. 55 gewonnenen 
Gefihtspunften gruppieren. Und nit zum Schaden der Sache; 
denn aus folden, nicht bloß in einigen wenigen Linien angedeuteten, 
fondern in vollen Farben ausgeführten Bildern und Gemälden Täßt 
ſich leichter und fchärfer erjchließen, was die Gottlofen für die 
fromme Gemeinde bedeuteten und mas an ihnen in bejonderem 
Maße deren Imtereffe erweckte. Ich ftelle deshalb noch zwei von 
diefen Liedern im Anflug an obige Dichtungen hier zufammen: 

94, 1ff. 

(1) „Bott der Rache, Jahwe, || Gott der Rache, erjcheine! 
(2) Exhebe dich, Richter der Erde, |] vergilt den Übermütigen ihr Thun! 
(3) Wie fange follen die Gottlofen, Jahre, || wie lange follen die Gottlofen 
frobloden ? 
(4) Es geifern, reden Vermeſſenes, || e8 ſchwatzen bin und her alle Übelthäter 1), 
(5) Dein Bolt Jahwe, zermalmen fie, || und dein Erbe bedrüden fie; 
(6) Witwe und Fremdling würgen || und die Waljen ermorden fie, 
(7) und denken dann: Zah ficht’s nicht || und der Gott Jalobs merkt es 
nicht I”, 
vgl. B. 20 
„darf fi dir der Richterftuhl des Verderbens gejellen, || der Unheil 
ſchafft nad) dem Gejeg?" ?), 
und V. 21 
„lie rotten fich zufammen wider das Leben des Gerechten || und ver- 
urteilen unfchuldiges Blut.“ 

Hier zeigt fi zugleih, in welder Form vornehmlich die oben 
10, 8ff. erwähnte Vergewaltigung der Armen zur Be 
friedigung der Habgier betrieben wurde, nämlich in jener denkbar 
gemeinften der rechtlichen Achtung, über die ſchon ein Feſaja feine 


1) yiRbsp-b> sTmam? ; jo Bäthgen nad) 65, 14. 

2) probs 59 2); aber auch die Bedeutung „wider das Gejeg“ ift 
nicht unmöglich. 

Theol. Stub. Yahrg. 1897. 32 
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zürnende Stimme erhoben hatte (10, 1ff. u. ö.), und bie fich 
überalf da findet, wo eine oligarchiſche Minorität die große Menge 
durch Terrorismus in Schach zu halten gezwungen iſt; vgl. auch 
26, 10 
„an deren Händen Schandthat lebt || und deren Rechte voll Be— 
ftehung iſt“, 
womit ebenfall8 auf ſyſtematiſche Nehtsbeugung den Frommen 
gegenüber angefpielt wird, und aud) 109, 31 we> vew capitis 
damnare, 


Ferner 73, das erhabenfte Denkmal altjüdifher Frömmigkeit: 


(1) „Ya, gütig gegen Israel ift ®ott, || gegen die, die reines Herzens find! 
(2) Doch id — faft wäre mein Fuß geftrauchelt, || beinahe wären meine 
Schritte ausgeglitten; 
(3) denn ic) ereiferte mic über die Prahler, || wenn id) ſah, wie es den Gott- 
loſen wohl ergeht! 

(4) Ia, fie wiffen nichts von Qualen, |} gefund und feift ift (OSıR?) ?) 
(5) das Unglüd der Menſchen kennen fie nicht, [| werden nicht mie andere 
Menſchen geplagt. 
(6) Darum ift Hochmut ihr Halsſchmuck, Gewaltthat hüllt fie ein wie ein 


Gewand. 

(7) Aus Fettherzen 2) ftammt ihre Sünde 3), |] ihres Herzens Gebilde wallen 
über; 

(8) fie höhnen und veden in Boßheit, || Bebrüdung veden fie von oben 
herab #), 


(9) richten gegen den Himmel ihr Maul, || und laſſen ihre Zunge ſich auf 
Erden ergehen. 
LO) DER a a JJ. — 6b). 


1) DR (Wurzel SIR = did, fett ſein) = Leib? -- Zu leſen iſt: 
DIR RI021 on || 199 marın iR > 
2) sorn; zum Ausdrud vgl. oben ©. 455 zu 17, 10; 22, 30 und 
119, 70, 
3) Für 997 iſt zu leſen myıy. 
4) MATT Dan pwW> || >92 Mar pm“. 
5) Der überlieferte Tert 
Ins ma aan van || Dom Tray [ann "p] as 729 
ift unverftändlih. Bielleiht ift von Berführung durch die Gottlofen die 
Rede. Inter diefer Vorausſetzung vergleid;t Bäthgen zum zweiten Gliede den 
Tropus „die Worte jemandes trinten“ (Pirqu& Ab. 1, 4) und „von jemandes 
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(11) Sie ſprechen: wo weiß deun Gott, || und ift denn ein Wiffen bei dent 

Höchſten? 

(12) Ja, fo find die Gottloſen, [| und in ſteter Ruhe häufen fie Reichtum auf!“ 
u. ſ. f. 

Auch Hier alſo dieſelben Charaltereigenſchaften der orywn wie 
in 10 und 55: Hochmut, Gottesläſterung, Übermut 
und rohe Gewalt, freder Spott gegen Gott und 
Menſchen gepaart mit dem ftolzeften Vertrauen auf ihre 
äußere Macdtftellung und ihren Reichtum und mit den 
Boden darauf, daß fie fein Unglüd und Reid je ge: 
troffen hat noch treffen wird. Das letztere ift für den 
Dichter der Ausgangspunkt feiner Klage und aud das MWichtigfte: 
über der Thatſache, daß das wirkliche Xeben das alte Dogma von 
der göttlihen Vergeltung auf Erden mehr als einmal Lügen ge» 
ftraft hat, Hätte auch er beinahe feinen Glauben an Gottes Güte 
und Gerechtigkeit verloren. Über er ringt ſich durch durd den 
Zweifel und lernt den Wert jenes vergänglichen irdiſchen Glückes 
der Gottlofen für nichts achten gegen den Troſt einer unvergäng- 
fihen Gemeinschaft des Frommen mit Gott: „die Theodicee des 
Pſalms ift die vollftändigfte und tiefjte, die das Alte Teſtament 
hervorgebracht; fie übertrifft auch die des Buches Hiob“ (Bäthgen 
3. St.). 

Berfuhen wir nunmehr das übrige Material zur Charafteriftif 
der DIYwN, das die Pfalmen bieten, nad den Gefidhtspunften, die 
wir aus den ebem erörterten Gedichten gewonnen haben, zu grup— 
pieren, fo werden die Klagen der frommen Gemeinde über die 
That: und Gedanfenfünden der Gottloſen, in denen fi deren allen 
Gefegen der Sozialethif Hohn ſprechende Weltanfhauung äußert, 
als das Wichtigfte und das den Frommen am meijten am Herzen 
liegende voranzuftellen fein. Denn, wie gejagt, e8 handelt 
fih in dem Redtsjftreite zwifhen den Frommen und 
Gottlofen immer und vornehmlid um die praftiiche 


Waſſer trinten“ (Jer. Chagigä I, 1) = „von jemand fernen“. — Wellhauſen 
tonjiziert onen 19307 j>5 
ab 1382127 wb ‚1, 
92° 
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Seite der Frömmigkeit, um Erfüllung ber fozialen 


Gerechtigkeit. 

Hierfür fteht uns eine Fülle von Zeugniffen zur Verfügung: 
5, 10 
„denn in ihrem Munde ?) ift kein wahres Wort, || ihr Sinnen ift 


Verderben, 
ein offenes Grab ihre Kehle, || mit ihrer Zunge heucheln fie“ ®). 
12, 2 ff. 
„Dilf, Jahwe, denn feine Frömmigkeit ift mehr da, || e8 hat bie 
Ehrlichkeit unter den Menſchen aufgehört! ?) 
Falſchheit redet einer mit dem andern, || mit gleißnerifcher Lippe 
reden fie aus zweierlei Herzen. 
Möge Zahwe jede gleißnerifche Lippe vernichten, || die Zunge, die 
Großes redet! 
fie, die da denken: „durch unfere Zunge find wir ftarf, || unfere 
Lippen find mit uns; wer ift Herr über uns?“ 
36, 4f. 
„was er redet, ift Frevel und Trug, || er hat's aufgegeben, ver- 
ftändig und gut zu handeln. 
Frevel erfinnt er auf feinem Lager, || tritt hin auf nicht guten Weg, 
Böfes verabfcheut er nicht“. 
37, 12 (vgl. B.1u 7) 
„der Gottlofe finnt Böſes gegen den Gerechten || und fletfcht feine 
Zähne wider ihn“. 
50, 19 ff. 
„deinen Mund läßt du in Bosheit [o8, || und deine Zunge flicht 
Falſchheit, 
du ſitzeſt da, redeſt gegen deinen Bruder, || wider den Sohn deiner 
Mutter ftößt du Läſterung aus, 


1) Top2 mit ben Berfionen, flatt 702 

2) pprom arıwb, eig. „fie glätten ihre Zunge“, wie häufig in ben 
BProverbien. 

3) Mit Wellpaufen (Lagarde) Iefe ich 

DIR an DON YODR SS || Tom ma > mim mw 
DWIONR ift thatfählih nur als Abhftraltum (= AZuverläjfigkeit, Ehrlichkeit) 
zu belegen, auch 31, 24 (gegen Siegfried⸗Stade s. v.). 
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das thateft du, und ic ſchwieg dazu: || da meinteft du, ich [Gott] 
fei ganz wie du“. 
52, 3ff. 
„was rühmft du dich der Bosheit, du Tyrann? || Gottes Gnade 
währt immerbdar ! 
Berderben finnt deine Zunge, || wie ein ſcharfes Scheermeijer, du 
Ränleſchmied. 
An Bosheit haft du Gefallen, nicht am Guten, || an Lüge, nicht 
am Wahrheitreden; 
du Liebft nur Worte des Verderbens, |] eine faljche Zunge!“ 
64, 3. ') 
„Schirme mid, vor dem Verein der Böfewichter, || vor dem Lärmen ?) 
der Übelthäter, 
die wie ein Schwert ihre Zunge fchärfen, |] ihren Pfeil auflegen — 
eine bittere Rebe, 
um im Berborgenen auf den Redlichen zu fchieen:: || plöglich fchießen 
fie auf iin — ohne Scheu. 
Sie halten feft am böfen Anfchlag, || jagen, fie wollten Fallſtricke 
legen, || denken: „mer wird es jehen?“ ®) 
Sie denken Verbrechen aus: „wir find fertig *), || ein Gedanke, 
gut ausgedacht!“ || Fa, Herz und Sinn eines jeden find voll Tücke 6). 


1) Der Dichter klagt beſonders heftig Über Verleumdungen der DIYWM; 
das kann auf Streitigkeiten innerhalb der Gemeinde wie ouf äußere Bedrüdung 
gedeutet werden. Bielleicht bezieht fich das Lied auf Ereigniffe während ber 
Wirkſamkeit Ezras (458 ff.) oder der Reftauration der Stadtmauer (445 ff.), 
fodaß der Sänger innere und äußere Feinde zugleih im Auge hat. Am nächften 
ſcheint mir alfo Esra 4, 8ff.; 9, 1ff.; 10, 1 ff. Neh. 1 zu liegen. Sch ziehe 
den Pſalm wegen diejer Deutung hierher. 

2) Die AW ift der wüſte Lärm der Stimmen in dem DYy"m 0. 

3) man m, gleich Sram m (Hitig). Andere fehen darin 
eine oratio obliqua = „mer auf fie (d. h. die Frevler) jehen werde”. Biel- 
leicht haben aber der Syrer und Hieron. mit der Lesart „2 recht, denn Bengele 
Griesbachs Kanon von der lectio ardua als der beffern ift doch fehr mit Vorſicht 
zu gebrauchen. Auch Wellhauſen konjiziert einfach) 125 ’s ”n. 

4) Mafj. van = an? 

5) Sp 2 (Bäthgen) für maſſ. poy 257. Vielleicht ift aber Well- 
baufens Text vorzuziehen: 
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Ahnlich 101, 2 ff. wo die fromme Gemeinde im Gegenſatz zu 
den Gottlofen ihr Lebensideal zeichnet: 
„ih wandle in Reinheit meines Herzens || in meinem Haufe, 
nicht richte ich mein Auge || auf fhändliche Dinge. 
Ein falfches Herz bleibt mir fern, || ich weiß nichts von Böſem. 
Wer feinen Bruder heimlich verleumdet, || den verderbe ich, 
und ®. 7 
„In meinem Haufe wohnt feiner, || der Trug verübt; 
wer Lügen redet, ſoll nicht bleiben || vor meinen Augen.“ 
Ferner 15, 1ff. 
„Jahwe, wer wird in deinem Zelte weilen, || darf wohnen auf deinem 
heiligen Berge? 
Wer unfträflih wandelt und Gerechtigkeit übt || und Wahrheit redet 
in feinem Herzen, 
nicht Teichtfertig ift mit feiner Zunge, || feinem Nächften nichts Böſes 
zufügt || und feine Schmad auf feinen Nächften Lädt; 
vgl. au 24, 3f.; 34, 13f. und 26, Bf. 
„ic pflege nicht bei faljchen Männern zu jiten || und fomme nicht 
mit BVerftedten zufammen ; 
ich haffe die Berfammlung der Böfewichter || und fige nicht bei den 
©ottlofen.“ 
Endlihd 109, 2 
„denn gottlofen Mund !) und trügeriihen Mund thun fie gegen 
mich auf, || reden mit mir mit Lügenzunge“, 
120, 2 
„Jahwe, errette mich von lügnerifcher Lippe, || von falfcher Zunge*, 
140, ? fi. 
„Errette mich, Jahwe, von den böfen Menfchen, || vor dem Marne 
der Frevelthat behüte mid), 
die Böſes in ihrem Herzen erfinnen, || immerfort Kriege erregen! 
Sie fhärfen ihre Zunge wie eine Schlange, || Dtterngift ift unter 
ihren Lippen ; 


wenn wen innmoiy woro 


vgl. Ier. 17, 9 pny 357 WR Sp1. 


1) Lies SR »D, in Parallele zu ma 8. 
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vgl. V. 12 „der Dann der Zunge“, und 119, 69 „Freche bürden 
mir Lüge auf”, und V. 86 
„mit Lüge verfolgt man mid; Hilf mir!“ 

Vreilidy diefe immer wiederkehrenden Klagen über Lug und 
Trug als die ſchlimmſten Waffen der oswn im Kampfe gegen 
die Frommen find leider meift jo allgemein gehalten, daß es uns 
nicht möglich ift, des Näheren anzugeben, welcher Art diefes Lügen 
und Betrügen war, wo es angebracht zu werben pflegte und melde 
fegten Zwecke damit verfolgt wurden. Und auch die weiteren 
Klagen der Sänger Über die gemeine Geſinnung und Handlungs» 
weile jener Gottlofen vertiefen unfere Kenntnis von den inneren 
Zuftänden der Gemeinde nicht wejentlih. Wir werden aber nicht 
fehl gehen, wenn wir faft alle diefe Vorwürfe über Lug, Trug, 
Heuchelei, Hinterlift u. |. mw. auf den Verkehr der Gottlofen mit den 
Frommen vornehmlih in Handel und Gericht als den fozialen 
Lebensmächten, in denen fich die Gemeinde ihrer Selbftändigfeit 
bewußt blieb, beziehen. Denn je mehr beiden Zeilen die Möglich. 
feit politiich freien Handelns genommen war, um jo mehr mußte 
es der Partei der Abtrünnigen darauf anfommen, die Gegner in 
völliger fozialer Abhängigkeit zu halten und fie durch geſell— 
ſchaftliche Achtung und Profetarifierung unschädlich zu machen, So 
allein ift es auch zu verftehen, daß fait durchgängig die Frommen 
mit den materiell Unterdrüdten, den Armen, die Gottlofen mit 
den materiell Herrfchenden, den Reichen, identifiziert erjcheinen, 
Nur diesLieder aus der griechifchen Zeit, zumal aus der Not des 
fyrifchen Krieges und der diefem voraufgehenden Jahrzehnte bilden 
hier vielleicht eine Ausnahme, infofern damals in der That der 
Gegenſatz zwifchen den apıı2 und own zu einem politifhen 
fi) zufpigte, vgl. unten zu 69, 9 ff. 

Dran vergleiche in diefer Beziehung Ausſprüche wie die folgenden: 
28, 3 
„raffe mich nicht Hin mit den Gottloſen und den Übelthätern, || die da 

Frieden reden mit ihren Nächften und doc) Böſes im Herzen tragen“, 
109, 3 ff. 

„mit Worten des Haffes umgeben fie mich || und befehden mid ohne 
Grund. 
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Für meine Liebe befehden fie mich — || und ich bin ganz Gebet (?). 
Ya, fie vergelten ?) mir Böfes für Gutes || und Haß für meine 


Liebe“, 
vgl. auch 25, 19 
„ſieh an meine Feinde, mie zahlreich fie find || und wie fie mich 
mit gewaltthätigem Haſſe haſſen“, 
und 34, 22 
„den Gottlofen wird Bosheit töten, || und die den Gerechten hajfen, 
werden büßen müjjen“. 
Ferner 109, 16 ff. 
„weil er nicht daran dachte, Liebe zu üben, || fondern den elenden 
und armen Mann verfolgte, || den ins Herz getroffenen ?2), um 
zu morbden. 
Er liebte den Fluch, fo fomme er über ihn, || er hatte am Segen 
keinen Gefallen — fo bfeib er ihn fern! 
Ya, er zog ben Fluch an wie fein Hemd — || fo dringe er wie Wafjer 
in feinen Leib, |] wie Ol in feine Glieder! ®) 
1%, 6 f. 
„lange genug weilt meine Seele || bei dem Friedenshaffer: 
ih bin ganz Friede, doch faum rede ich, || fo find fie fampfbereit“. 
140, 5 f. 
„bewahre mid; Jahwe, vor den Händen des Gottloſen, || vor dem 
Mann des Frevels behüte mich, || die darauf finnen, mir ein 
Bein zu ftellen *). 
Hohmütige haben mir heimlich eine Schlinge gelegt || und, Stride 
als Net ausgefpannt, |] neben dem (5397?) mir Fallen geftellt“5), 


1) Lies mit dem Syrer 1a für mafl. main. 

2) Maff. 3b 8221; die alten Berfionen (afen aber wahrfcheinlich 
2397 822, was das Richtige fein wird. R>3 msc. zu dem Prov. 15, 13; 
17, 22; 18, 14 vorfommenden — (mm). 

3) Lies I7Rianı — pam — an wegen an yon B. 19. 

4) nYD nınss, LXX (oiriveg dloyısavro) unooxsilıcaı ra din- 
Pnuara uou. 

5) Ich gliedere mit Bäthgen (nad) Hieron.) 

I non we orbamı || one oma mo 
end Drwpn barn mb, 
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141, 4 
„lag mein Herz ſich nit neigen zum Böfen, || [Schandjthaten zu 
begehen in Gottlofigkeit mit Männern, die Übelthäter find, || und 
laß mid nicht foften von ihren Lederbiffen“ ?), 
und B. 9f. 
„bewahre mich vor der Schlinge derer, die mir nachjtellen, || und 
vor den Fallſtricken der Übelthäter! 
Mögen die Gottlofen in ihre Nege fallen allzumal, |] bis daß ich 
vorübergehe 1” 
37, 14 
„das Schwert ziehen die Gottlojen, ſpannen ihren Bogen, || um 
den Elenden und Armen zu erlegen, || zu morden, bie gerades 
Wandels find“, 
und ®B. 32 
„ed lauert der Gottlofe auf den Gerechten || und jucht ihn zu töten“; 
11, 2 
„fiehe, die Gottlofen fpannen den Bogen, || legen den Pfeil auf die 
Sehne, || um im Dunfel auf die zu fchießen, die gerades Her: 
zens ſind“, 
und 28, 4 
„gieb ihnen nad ihrem Thun und nad der Bosheit ihrer Thaten,, 
nad) dem Werk ihrer Hände gieb ihnen || und vergilt ihnen, was 
fie getan“, 
vgl. au 12, 6; 119, 61. 78. 95. 110. 122. 
Nur Hier und da läßt uns die deutlichere Sprade des Dichters, 
wie fhon in 10 55 und 94 erraten, worin denn die Bosheit und 


Aber vielleicht ift LXX im Recht, die im zweiten Gliede non 19" DYbanı 
2995 leſen. 

9339 775? die einfache Bedeutung „Fahrweg“ fügt fid nicht in das 
Bild, es muß ein terminus technicus des Jagdweſens dahinter fteden. Bäthgen 
verfteht darunter den jogen. Wechſel (des Wilder), was gut paßt. 

1) „Die Lederbiffen find mohl nicht aueſchließlich auf Speife und Trauk 
zu befchränfen, jondern bezeichnen in weiterem Sinne alle finnlichen Genüffe des 
äußern Wohllebens. Das äußere Glüd der Frevler kaun den Frommen ver- 
loden, es ihnen gleich zu machen, um diefelben Genüffe zu haben wie fie; der 
Sänger bittet Gott, ihm vor diefer Gefahr zu bewahren“ (Bärhgen z. St.). 
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überhaupt die Thatſünden der Gottlofen im engeren Sinne betehen, 

vgl. 37, 21 

„der Gottloſe borgt und bezahlt nicht“, 

50, 18 

„wenn du einen Dieb fiehit, fo läuft du mit ihm!) || und mit 

Ehebrechern hältft du Gemeinſchaft“, 

und auch die Vorwürfe über den (gewiß nicht rechtmäßig erworbenen) 

Reihtum der Gottlofen, 49, 7 und 13f.; 52, 9; 73, 12, 

ferner Ausſprüche wie 36, 12 

„laß nit den Fuß der Hoffahrt über mich kommen || und nicht 
die Hand der Gottlojen mic austreiben“, 

37,35 


„Ich fah einen Gottlofen trogend (?) || und fich fpreizend wie die 
Ceder des Libanon“ ?), 
101, 5 

„wer hochmütigen Blickes und aufgeblafenen Herzens ijt, || den kann 
ih nicht ertragen“, 
vgl. 39, 9 („Spott des Thoren”), 119, 51 (,Freche verfpotten 

mich gar jehr*) und V. 42 (wat), befonders aber 69, 9ff. 
„Entfrembet bin ich meinen Brüdern, || Ein Fremder meiner Mutter Söhnen; 
Denn der Eifer um bein Haus hat mid) verzehrt, || Und die Schmähungen 
derer, die dich Schmähen, find auf mic gefallen. 
Ja, ich Fafteite mit Faften meine Seele 8), || Und es ward mir Schmad) daraus; 
Ich machte den Sad zu meinem Kleide — || Auch fo ward ich ihnen zum 
Spottlied ! 
Es ſchwatzen von mir, die im Thore fiteen, || Und das Harfenfpiel der Zecher” 4), 


u. ſ. f. 
vgl. auch V. 22 
„Sie gaben mir Galle zur Speife || Und in meinem Durſt tränkten fie mich 
mit Eſſig“ 5). 


1) Lies mit LXX Syr. Targ. ya) für mafl, yam 

2) Lies mit LXX Fiaaerr TIRD für maſſ. Iro mrRD. Doc) vgl. 
Wellbaufen 3. St. 

3) Lies mit Diehaufen OD5 DIES TI), mas mehr als alle an⸗ 
deren Konjekturen einen befriedigenden Sinn giebt. 

4) „Am Thor verfammelte man fih, um Neuigkeiten zu hören und zu 
erzählen. Dort giebt man feiner Schabenfreude über das Unglück des Sängers 
Ausdrud” (Bärhgen 3. St.). 

5) Bildlich zu verftehen, vgl. den Nachweis bei Bäthgen. 
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Hier ift, wie aus dem Zufammenhang des Liedes klar wird, 
von dem frechen Gebahren der Partei der Abtrünnigen zur Zeit des 
Maffabäeraufftandes die Rede); mit Hohn und Spott und 
giftigen Reden verfolgen dieſe die ſchon von den heidnifchen 
Gegnern bis aufs Blut befämpfte Bartei der Frommen (vgl. B. 27), 
fo daß felbft die heiligften Bande der Familie und Verwandtſchaft 
nicht unangetaftet bleiben. 

Was endlich die Äußerungen der Pialmendichter über die religiöfen 
Berfündigungen der Gottlofen im engeren Sinne betrifft, wie wir 
fie vor allem als theoretifhen Atheismus und Gottes— 
läfterung als hervorftehendes Merkmal in dem zu Anfang bes 
ſprochenen Pſ. 10 fanden, fo haben wir auch hier, wie im Ab— 
ihnitt 1 (f. o. ©. 466 f.), deren verhältnismäßig jehr wenige zu 
verzeichnen — ein meiterer Beweis für die jchon oben angedeutete 
Thatjache, daß der Gegenſatz zwiihen Fromm und Gottlos inner: 
halb der jüdiſchen Gemeinde ſich wejentlih auf dem Gebiete der 
Ethik, und zwar vorzüglich der fozialen Ethik, nicht auf dem des 
Dogmas abjpielte, vgl. aufer dem oben bei 10, 94 und 73 be— 
mierften folgende Stellen: 3, %f. 

„Jahwe, wie find meiner Bedränger fo viele! || viele ſind's, die 
ſich wider mich erheben. 
Viele ſind's, die zu mir jagen: || für ihm giebt's feine Hilfe bei 
Gott!“, 
14, 1f. (vgl. 53): 

„Es dachte der Thor bei ſich: es giebt feinen Gott! || Verderbt, 

abjcheulih war ihr Thun, || keiner, der Gutes that! 
Jahwe blickte vom Himmel herab auf die Menjchenkinder, || um zu 
jehen, ob ein Verjtändiger da fei, || einer, der nad) Gott fragt: 
Alles war abgewichen, allefamt waren fie entartet, |] Feiner, der 
Gutes that — auch nicht ein einziger!" — 
ein Haffifches Beifpiel für die durch und durch praftifche Art diefer 
jüdiſchen Frömmigkeit, für die die Leugnung Gotted nur in ben 


1) Die alte Deutung des Pfalms auf den fyrifchen Religionskrieg ift, 
wie allein ſchon B. 9 f. beweift, die einzig mögliche. Nur damals haben ſich 
Jude und Jude als 725 gegenübergeftanden. 
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praktiſch-ſittlichen Konfequenzen Realität hat, vgl. die 
Baraphrafe des Targum zu B. 1 nynaa man mob mY> 
und Bäthyen 3. St. „beide (sc. die impietas und improbitas) 
werden au im Pſalm hervorgehoben und zwar jo, daß die im- 
probitas als Ergebnis der impietas erjcheint“; vgl. auh B.4 
„haben's nicht erfahren alle Übelthäter, || die mein Volt fragen, 
das der Krieg Schon gefreffen (?)*), || die nach Jahwe nicht fragten ? 
Ferner 36, 2 
„Ein Orakel der Sünde ergeht an den Gottlofen drinnen in feinem 
Herzen: || e8 giebt keinen Schreden Gottes vor feinen Augen“ ?), 
[4 
„denn fie achten nicht auf Yahmwes Thun ?) || und auf das Werk 
feiner Hände“, 
159, 21 
„Sol ich nicht Haffen, die dich haffen, Yahme, || und Abjcheu haben 
vor deinen Widerjachern ?* #), 
vgl. 25, 3 op ommam war = „die abtrünnig wurden ohne 
Urſache“ 5), und 50, 22 
„Merkt dies, die ihr Gott vergefjen habt, || damit ich nicht zerreiße 
ohne Rettung.“ 
Und je mehr wir endlich da, wo es ſich um fpezifiich religiöfe 
BVerfehlungen von Gliedern der jüdifhen Gemeinde handelt, erwarten 
dürfen, die Anflagen gegen fie auf Mißachtung und Nichtbefolgung 
des Geſetzes Mofes geftellt zu jehen, um jo mehr müfjen wir 


1) fie mafj. ums IR tiert Bärhgen om> TR, Wellhaufen (nad 
LXX 3owosı deror) on» Sio8. Non liquet! 

2) Lies “a7 ja) apa Fwnb HOD-ORI; zum Gedanken vgl. 14, 1f. 
und Bäthgen 3. St. 

3) Lies “m nern veip. “m nbye. 

4) Lies TRRFNNI ftatt des finnlojen TRAPNI 

5) Bäthgen überfegt OP” unter Berweijung auf Pf. 2, 1 und 2 Sam. 
1, 22 mit „ohne Erfolg”. Uber pramıamr Heißt nicht „fie veden ohne Er- 
folg“, Sondern „fie reden Worte ohne Inhalt“, und Sauls Schwert lommt 
nicht „ohne Erfolg“ heim, fondern „ohne Befig, Beute“. Dp = „ohne Er- 
folg“ läßt ſich nirgends belegen. Der Einwand aber, es gebe keinen „begründeten 
Abfall von Jahwe“, vergewaltigt die Worte des Dichters. 
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erftaunt fein, nicht nur für die namentliche Erwähnung diefes „Ge— 
ſetzes“ verhältnismäßig die geringfte Zahl von Zeugniffen dem 
kanoniſchen Pfalter entnehmen zu können (nämlich außer 50, 16f. 
nur eine Reihe von Ausfprühen in 119, jenem „Vademecum 
für israelitifhe Jünglinge“ [Bäthgen], das in der Verherrlichung 
de8 väterlichen Geſetzes einzig unter den Pſalmen dafteht), fondern 
auch für diefes jelbft, fofern darunter die Summe ful- 
tifher und ritueller Beftimmungen zu verftehen ift, 
feinen einzigen Beleg zn finden !). Sehen wir nämlich diefe beiden 
Dichtungen, 50 und 119, näher daraufhin an, was eigentlich mit 
dem „Geſetze“ u. f. w. gemeint fei, fo zeigt der Zufammenhang, daß 
es fi auch hier lediglich um die ſittlichen Vorſchriften der Thora, 
alfo um die praftifhe Frömmigkeit, nidht um die Doftrin 
von der „Heiligkeit" handelt, 50, 16 f. 

„zum Frevler aber fpridht Gott: was haft du meine Sagungen 

aufzuzählen || und nimmft meinen Bund in deinen Mund? 

Du, der du Zurechtweifung haffeft || und meine Worte hinter dich 


wirfſt!“, 
119, 21 
„du bedrohſt die verfluchten Übermütigen, || die von deinem Gefege 
abweichen”. 
B. 53 


„Slühender Zorn Hat mic ergriffen wegen der Gottlofen, || die 
dein Geſetz verlaſſen.“ 

®. 85 
„Freche graben mir Gruben, || die nicht nach deinem Gefege leben.“ 

8. 118 
„du vermirfft alle, die von deinem Geſetze abirren! || ja, umfonft 
ift ihre Lift.“ 

B. 1%6 
„zeit ift’8 für Jahwe zu handeln, || denn fie haben dein Geſetz 
gebrochen.“ 


— — —— 


1) Die Fundamente der Theolratie, Sabbath und Beſchneidung, 
werben in den Palmen mit Namen nirgends erwähnt. 
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V. 139 

„Mich verzehrt mein Eifer, || weil meine Dränger deine Worte ver- 
geffen.* 

V. 150 


„es nahen Menſchen, die mich mit böjem Anſchlag verfolgen *),| 
fi) von deinem Geſetze fernhalten.“ 
8. 155 
„Fern von den Gottlofen ijt das Heil, || denn nach deinen Satzungen 
fragen fie nicht.* 
8. 158 
„ich fehe die Treuloſen (0733) und empfinde Abjchen, || fie, die 
dein Wort nicht beachten“, 
vgl. auch V. 113 
8:0 DierD (— die Sfeptifer) und ala Kommentar dazu 125, 5. 


1) Lies mit LXX Syr. Hier. mar oh für "7 em, 
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Die wahre Bedeutung der Glaubensrecdhtfertigung. 
Bon 


Zitzlaff, Superintendent in Fehrbellin. 


Der innerfte Kern des evangelifch-lutherifchen Bekenntniſſes, das 
ſogen. Materialprinzip des Tutherifhen Proteftantismus, ift die 
Lehre von der Glaubensgerechtigkeit, von der Mechtfertigung allein 
durch den Glauben. Auf diefer Lehre ruht das ganze evangelifche 
Bekenntnis, von ihm aus empfangen alle einzelnen Beftimmungen 
desfelben ihr Licht und ihren Wert. Das tritt jofort bei dem 
Örundbefenntnis der evangelifchen Kirche, der Augsburgiihen Kon— 
feffion, an den Tag. Denn der Artikel 4 derjelben von der 
Mechtfertigung oder der Gerchhtigfeit vor Gott dur den Glauben 
ift „der beherrfchende Mittelpunft derjelben“, wie Plitt in Herzogs 
Neal-Encyklopädie unter „Augsburgifches Bekenntnis“ mit Recht 
jagt. In gleicher Weife befennt Yuther in den Schmalfaldijchen 
Artikeln von der Rechtfertigung allein aus dem Glauben an Jeſum 
Chriftum: „Von diefem Artikel kann man nichts weichen oder nad)- 
geben, es falle Himmel und Erde oder was nicht bfeiben will. 
Denn es ift fein anderer Name den Menfchen gegeben, dadurd) 
wir fönnen felig werden, fpridt Petrus Apg. 4 (12), und durd) 
jeine Wunden find wir geheilet, Jeſ. 53 (5).“ Ebenſo heißt es 
Form. conc. Ps. II, c. III, 6: „Hie articulus de iustitia 
fidei praecipuus est (ut Apologia loquitur) in tota doctrina 
christiana, sine quo conscientiae perturbatae nullam veram 
et firmam consolationem habere aut divitias gratiae Christi 
recte agnoscere possunt. Id D. Lutherus suo etiam testi- 
monio confirmavit, cum inquit: si unicus hic articulus sin- 
cerus permanserit, etiam christiana ecclesia sincera, concors 
et sine omnibus.sectis permanet; sin vero corrumpitur, im- 
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possibile est, ut uni errori aut fanatico spiritui recte obviam 
iri possit.“ Und mie alle fymbolifchen Schriften, fo haben aud 
alle Dogmatifer der evangelifch-lutherifchen Kirche von Melanchthon 
ab (Loci com. VIII) bis in die Gegenwart diefes fogen. Daterial- 
princip entichieden feftgehalten und vor allem der römifchen Kirche, 
aber auch den Sekten gegenüber al® den articulus praecipuus 
et fundamentalis betont. 

Aber hier erhebt fich eine wichtige Frage, nämlich die: ift in 
und mit der Rechtfertigung in den Gläubigen felbit fchon eine 
innere, fittlide Veränderung eingetreten, oder ift die Rechtfertigung 
zunädhft und an fi nur ein Akt, der in Gottes Urteil vor ſich 
geht und dem die Erneuerung de Menfhen erft folgt — oder, 
wenn auch die fittlihe Erneuerung al® das die Nechtfertigung be— 
gleitende und zugleih mit ihr Vorhandene ijt, muß man dod bei 
der Lehre von der Rechtfertigung davon ſchweigen, um nicht die 
Lehre von der Glaubenegerechtigkeit zu trüben? — Das erftere 
wird vielfach als Lehre der römiſchen Kirche angefehen. Aber mit 
Unredt. Denn nad ihr ift nicht bfoß in und mit der Recht— 
fertigung eine innere fittlide Erneuerung des Menfchen eingetreten, 
fondern fie lehrt, dag diefe fittliche Erneuerung — allerdings unter 
Beihilfe der gratia — von dem Menſchen felbft herftamme, aljo 
zulegt ebenfo die Rechtfertigung, wie die Heiligung des Menjchen 
eigen Werk fei. So befchreibt Trid. conc. Sess. VI de iustific. 
c. 7 die iustitia als kommend aus der iustitia dei, non qua 
ipse justus est, sed qua nos iustos fecit, qua videlicet ab 
eo donati renovamur spiritu mentis nostrae et non modo 
reputamur, sed vere nominamur et sumus, iustitiam in nobis 
recipientes, unusquisque suam secundum mensuram, quam 
spiritus sanctus partitur singulis, prout vult et secundum 
propriam cniusque dispositionem et cooperationem.* Nad 
der römischen Lehre wird alfo die Rechtfertigung mit der Heiligung 
nicht bloß identifiziert, fondern auc beides von dem Verdienſte des 
Menſchen (von feiner cooperatio) abhängig gemadjt, wie es aud 
l, c. heißt: „Iustificatio non est sola peccatorum remissio, 
sed et sanctificatio et renovatio interioris hominis per volun- 
tariam susceptionem gratiae et donorum.“ Die iustificatio 
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in dieſem Sinne kommt zuſtande dadurch, daß denen, welche ſich 
das meritum de congruo durch ihr entgegenkommendes Verhalten 
jur gratia praeveniens erwarben, zum ohne die gratia inha- 
bitans verliehen wird, d. h. daß ihnen infunditur iustitiae et cari- 
tatis habitus vel novitas sive iustitia inhaerens, per quam 
legem observant, fo daß fie fi num ein meritum de condigno 
erwerben fünnen, mwodurd fie fih die Seligkeit verdienen. So 
heißt e8 conc. Trid. 1. c. „Quamquam nemo possit esse 
iustus, nisi cui merita passionis Dom. Nostri Jesu Christi 
communicantur, id tamen in hac impii iustificatione fit, dum 
eiusdem sanctissimae passionis merito per spiritum sanctum 
caritas dei diffunditur in cordibus eorum qui iustificantur 
atque ipsis inhaeret. Unde in ipsa iustificatione cum remis- 
sione peccatorum haec omnia simul infusa accipit homo 
per Jesum Christum. Nad der römifchen Lehre befteht alfo 
die iustificatio darin, daß iustitiae et caritatis habitus oder die 
ſittliche Vollkommenheit Ehrifti felbjt, die ihm inhärierende Ge— 
rechtigkeit den Einzelnen eingeflößt wird, fo daß er nun im feinem 
Wandel die Gerechtigkeit Chrifti erweifet, allerdings eine verfchieden 
abgeftufte bei den Einzelnen uniuscuiusque suam secundum men- 
suram — secundum propriam cuiusque dispositionem et 
cooperationem, 

Dem gegenüber betonen die evangeliichen Belenntniffe, daß die 
Rechtfertigung des Sünders ein reiner Gnadenaft Gottes um Chriſti 
willen ift, und daß fie daher allein dem Gläubigen zuteil werden 
tönne (sola fide iustificamur) und der Sünder dabei gar fein 
Berdienft habe — sine operibus —, und die Iutherifchen Dog» 
matifer find nah dem Vorgange der Konfordienformel, um im 
Gegenfag gegen die Werfgerechtigkeit der römischen Lehre die Recht— 
fertigung des Sünders als einen reinen Gnadenaft feitens Gottes 
zu fihern, dazu fortgeichritten, daß fie Ichren, die Rechtfertigung 
durch den Glauben müſſe im forenjifhen Sinne verftanden werden, 
al8 der Akt, durch welchen der richtende Gott das Strafurteil, welches 
über den Menſchen um feiner Sünde willen verhängt ift, aufhebt, 
ihn von feiner Schuld und Strafe los und ihm das Verdienſt 
Ehrifti zufpriht — ein Akt, der im Gott, nicht im Menfchen vor» 

Theol. Stub. Jahra. 1897. 33 
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geht, eine Änderung der göttlichen Anfchauung und des göttlichen 
Urteils, nicht eine Wefeneänderung im Menſchen, wie Hollaz jagt: 
Quae actio, cum sit extra hominem in deo, non potest ho- 
minem intrinsece mutare. Sicut igitur debitor, pro quo 
alius debitum dissolvit, ut liber a debito censeatur, non 
intrinsece sed extrinsece, ratione status mutatur: ita peccator, 
qui ob satisfactionem Christi, vera fide applicatam, a peccatis 
liber reputatur et pronuntiatur, non mutatur intrinsece sed 
extrinsece, ratione melioris status (Heinrid Schmid, Die Dog- 
matif der evangelifch-lutherifchen Kirche, Gütersloh 1893, ©. 310), 
Diefe Rechtfertigung, d. h. die richterliche Gerechtigkeitserflärung 
feiten® Gottes über den Sünder, dadurch ihm die Sünde vergeben 
und das Verdienſt Chriſti angerechnet wird, empfängt der Sünder 
wegen der satisfactio Christi, jo er jie im wahren Glauben er» 
greift — oder sola fide iustificamur, nämlich in dem Sinne, 
daß durh den Glauben das Verdienſt Chrifti, die rechtfertigende 
Gnade u. f. m. hingenommen werden muß — aber durchaus nicht 
fo, als ob in dem Glauben irgendetwas Verdienfiliches, eine die 
Rechtfertigung wirkende Urfache liege. Ap. conf. IV, 53: „Quo- 
ties de fide iustificante loquimur, sciendum est, haec tria 
obiecta concurrere: promissionem et quidem gratuitam et 
merita Christi tanquam pretium et propitiationem. Promissio 
accipitur fide, gratuitum excludit nostra merita et significat 
tantum, per misericordiam offerri beneficium Christi, merita 
sunt pretium, quia oportet esse aliquam certam propitia- 
tionem pro peccatis nostris.“ — Form. conc. Ps. 1I. c. II, 
13: „Fides non propterea iustificat, quod ipsa tam bonum 
opus tamque praeclara virtus sit, sed quia in promissione 
evangelii meritum Christi apprehendit et amplectitur.“ 
Durch das sola fide iustificamur foll aber feineswegs aut- 
gedrüdt fein, daß die fides allein bleiben und ohne Erneuerung 
des ganzen Lebens jein könnte. Form. conc. Ps. II, c. III, 36: 
Hoc enim modo (sc. cum docemus, sola fide coram deo 
iustificamur et salvamur) opera nostra excluduntur, non 
quidem ea ratione, quasi vera fides possit existere sine 
contritione aut quasi bona opera non necessario fidem veram 
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(tamquam certissimi fructus) sequantur aut quasi credentes 
in Christum non debeant bene operari: sed ab articulo iusti- 
ficationis coram deo bona opera excludantur, ne negotio iusti- 
ficationis peccatoris coram Deo, quasi ad eam rem neces- 
saria, pertinentia et requisita, inserantur et admisceantur. 
Oder wie Quenftedt bei der näheren Beftimmung des sola fide 
iustificamur flar fi) ausdrüdt: „„Distinguendum inter fidem 
consideratam respectu ipsius iustificationis et tum sola est 
instrumentum apprehendens Christi merita solaque iustificat 
et spectatam in persona iustificati sive post iustificationem 
et hoc modo numquam est sola sed semper reliquis vir- 
tutibus stipata, imo earum omnium est radix et initium.“ 
Und „distinguendum inter fidem solam et solitariam. Sola 
iustificat h. e. est unicum illud organon, quo Christi iu- 
stitiam apprehendimus nobisque applicamur, sed numquam 
sola existit sive solitaria est h. e. a reliquis virtutibus se- 
iuncta et separata, siquidem vera fides semper est viva, non 
mortua, adeoque sibi praesentia habet opera bona tamquam 
proprium eflectum,“ 

Was Luther und die Neformatoren bewog, die Lehre von der 
Slaubensgerechtigkeit zum Mittelpunkt und zur Grundlage der ger 
jamten Heilslehre zu machen, und was die evangelifhe Kirche ver- 
anlaßte, an diefer Lehre von der &laubensgerechtigkeit auf das 
zähejte feftzuhalten und fie allen Anfeindungen gegemüber bejonders 
jeitens der römischen Kirche, deren Lehre fih im Tridentinum 
zum geraden Gegenfag der evangelifchen Lehre verdichtet hat, und 
auch allen Abſchwächungen gegenüber, die fie je und je von eit« 
zelnen Dogmatifern erfuhr, auf das entjchiedenfte zu verteidigen 
und auf das genauejte auszugeftalten: das war das unmittelbar 
praktiſche Heilsintereffe. Denn auf die Frage: „Wie kann ich 
Vergebung der Sünden empfangen? Wie kann id) Gnade vor 
Gott, Frieden mit Gott erlangen? Wie kann ich des Heild, des 
Lebens und der Seligfeit gewiß werden ?* giebt es nur eine bes 
friedigende Antwort: „Aus Gnaden — um Chriſti willen — 
allein durd den Glauben.“ Das hebt ſchon Melanchthon in loc. 


comm. VII, im Sabre 1559, C. R. XXI, P. 753 de voca- 
33 *+ 
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bulo gratiae hervor. „Quia plurimum refert hanc exclusivam 
(dari reconciliationem propter filium Dei Mediatorem, non 
propter nostram dignitatem, non propter nostra merita, non 
propter nostras virtutes aut facta) recte intelligi, exponam 
quatuor causas, propter quas eam retineri et defendi necesse 
est. Prima cst, ut debitus honos Christo tribuatur, secunda, 
ut conscientia certam et firmam consolationem retineat (Si 
haec exclusiva ignoretur, confirmatur dubitatio, videlicet si 
existimes non remitti peccata, nisi cum satis dignam con- 
tritionem aut dilectionem habebis, haerebit dubitatio, quae 
alias contemptum Dei, alias odium et desperationem parit), 
tertia, ut vera invocatio praestari possit, quarta ut con- 
spieiatur discrimen legis et evangelii.“ Übrigens fügt Me- 
lanchthon Hinzu, um allen falichen Folgerungen von vornherein zu 
begegnen: „Exposui quantum referat exclusivam retineri, sed 
videndum est etiam, ut recte intelligatur; nämlih cum dicit 
Paulus: „gratis, fide, propter Christum consequimur remis- 
sionem‘‘, non hoc vult non existere contritionem in his, qui 
convertantur, aut non sequi ceteras virtutes; imo vult haec 
adesse ; sed excludit conditionem meriti seu dignitatis nostrae, 
negat contritionem et nostras virtutes causas esse recon- 
ciliationis et testatur causam esse meritum Christi media- 
toris etc. Dieſes praftifch-religiöfe Heilsintereſſe iſt auch der 
rote Faden, welcher durch die Apologie Hindurchgeht, wie wir unten 
jehen werden. 

Daß aber Luther allein durh den Glauben an Chriftum aus 
der Sündennot und Angft zum Frieden kam und der Vergebung 
feiner Sünden, der Gnade Gottes, des Lebens und der Seligfeit 
gewiß wurde, und daß er darum auch allen andern verzagenden 
und heilöbegierigen Sündern diefen Weg der Glaubensgerechtigfeit 
al8 den einen gewiffen und Föftlihen anpries, um den armen, 
blöden und erfchrodenen Gewiſſen Troft zu bringen — das bezeugt 
jein ganzes Leben und alle feine Schriften, feitden er zum Ber» 
ftändnis des Wortes gelommen war: „Der Gerechte wird feines 
Slaubens leben.“ „Da* — jo fagt er ſelbſt — „ward ich fröhlich; 
da that ſich die ganze heilige Schrift, ja der Himmel felbft mir auf.“ 
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Dasielbe praftiic-religiöfe Heilsintereffe wird bei der Lehre 
von der Rechtfertigung in allen fymboliihen Büchern und von 
allen Dogmatitern mehr oder minder in den Vordergrund geftellt, 
z. B. Chemnig, Exam. VIII de iustificat.: „Haec est prin- 
cipalis quaestio, hic status, hoc xgwwögevor: quid seil. id sit, 
propter quod Deus hominem peccatorem in gratiam recipiat, 
quid iudicio dei opponi debeat et possit, ne iuxta rigidam 
legis sententiam damnemur, quid fides apprehendere et 
afferre, quo niti debeat, quando cum deo vult agere, ut 
accipiat remissionem peccatorum, quid interveniat, propter 
quod Deus peccatori reddatur placatus et propitius, quid 
conscientia statuere debeat, illud esse, propter quod donetur 
nobis adoptio, in quo tuto collocari possit fidueia ut accep- 
temur ad vitam aeternam etc. An illud sit satisfactio, obe- 
dientia et meritum fili Dei mediatoris, an vero inchoata 
in nobis novitas, dilectio et reliquae virtutes in nobis.“ 
© Schmid a. a. O. ©. 317. 

Die Antwort der evangeliſch-lutheriſchen Kirche iſt ein ent— 
ſchiedenes Belenntnie zu dem erfteren: satisfactio, obedientia et 
meritum filii dei mediatoris, und das sola fide wird gelehrt, 
um das unmittelbare religiöfe und Heilsinterefje zu fihern, indem 
nur die Glaubensgerechtigkeit Chrifto die Ehre giebt, die ihm ge- 
bührt — gegenüber den Römifchen, welche ihm die Ehre rauben, 
indem fie ihren Leiftungen zufcreiben, was nur Ghrifto zuger 
ichrieben merden darf — und die angefochtenen Gewiſſen tröftet 
durd die vergebende Gnade Gottes, die in Chrifto fiher uns ver: 
bürgt ift — gegenüber den Römiſchen, welde die Rechtfertigung 
von den Werfen abhängig machen, die dod immer irgendwie be— 
fledt oder unvollfommen find, und mit welchen niemand vor Gott 
beftehen fann —, wie Quther befennt: „Das ift unfere Grund» 
fefte: Das Evangelium heißt uns anfehen nicht unfere guten Werke 
und Vollkommenheit, fondern Gott felbft, der die Verheißung thut; 
item Chriftum, der da audgerichtet, was verheißen war. Da 
fann ich der Sache nicht ungemwiß fein, id; wollte denn Gott ver» 
leugnen.“ Daher lehrt die evangelifche Kirche, daß der Gläubige 
unmittelbar mit der Glaubensgerechtigkeit auch die Heildgewißheit 
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bat; während die römische Kirhe — ihrer Lehre von Werfge- 
rechtigfeit entfprechend (denn mo die Gnade auf unjer eigen Ber- 
dienft gegründet ift, weiß niemand, ob dieſes Verdienſt zureiche) — 
die Heildgewißheit leugnet, ja als feelenverderblih verwirft. Of. 
Trid. sess. VI, c. 9. 

Aus diefem unmittelbar religiöfen und praktifchen Heilsintereffe 
muß aud an der Lehre der evangeliihen Kirche, daß der Menſch 
aus Gnaden ohne Verdienft durd Glauben, nicht durch Werfe vor 
Gott gereht werde, unter allen Umftänden feitgehalten werden. 
Sobald die Rechtfertigung des Sünders irgendwie von feinem Ber- 
bienft abhängig gemacht oder auch nur feinem Glauben felbft irgend» 
wie etwas Verdienfiliches beigemengt wird, muß fie ſelbſt unficher 
werden, und die angefochtenen Gewiſſen hätten feinen Zroft, und 
Ehrifto würde die Ehre, die ihm zufommt, daß er allein uns felig 
machen fann, geraubt. 

Aber ob auch diefer Grund der evangelifchen Kirche und der 
evangelifchen Heilsgewißheit unangetaftet bleiben muß, fo jcheint mir 
doch die Formulierung der Lehre von der Glaubensgewißheit, wie 
fie fi in der Formula Concordiae und den ihr folgenden Dog— 
matifen findet, daß nämlich die iustificatio ein actus forensis 
und daß eben diefe Beftimmung der iustificatio als eines actus 
forensis dad Charafteriftiiche der evangeliſchen Rechtfertigungslehre 
fei, wonad) iustificare bezeichnet iustum pronuntiare, während 
es nach der katholiſchen Lehre bezeichnet iustum efficere — dieſe 
Formulierung, welche die Rechtfertigung bezeichnet als einen At 
der göttlichen Anſchauung und des göttlichen Urteils, der nicht im 
Menſchen, fondern in Gott vorgeht, wie Hollaz jagt: Quae actio, 
cum sit extra hominem, non potest hominem intrinsece 
mutare — diefe Formulierung fcheint mir weder in ſich felbit 
haltbar und einheitlih und mit dem Begriff des Glaubens ver» 
einbar zu fein, nod der Lehre der Reformatoren und ber heiligen 
Schrift zu entfprecden. 

Denn wenn die iustificatio eine actio extra hominem in deo 
wäre, welcher den Menſchen intrinsece nit ändern kann, ſowie 
ein Schuldner, für welden ein anderer die Schuld bezahlt, nicht 
innerfih, fondern äußerfih ratione status mutatur, ſ. Hollaz 
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oben — oder wenn in der iustificatio dem Sünder die Gerech— 
tigkeit Chrifti als eine fremde (aliena) zugerechnet, imputiert und 
er um bdiefer fremden Gerechtigkeit willen ald gerecht vor dem gött- 
tihen Richterſtuhl geihägt und beurteilt würde, nicht anders ale 
ob jene Gerechtigkeit Chrifti von ihm felbit geleiftet wäre, ob er 
doch gleich nicht gereht und in feinem Wefen nicht verändert ift 
(Quenftedtt: Forma imputationis (justitiae Christi) consistit 
in gratiosa Dei aestimatione, qua peccator recipiscens ob 
alienam h. e, Christi perfectissimam obedientiam fide appre- 
hensam xar’ Zmuelxeıav evangelicam, coram tribunali divino 
iustus reputatur, haud secus ac si ab ipsomet homine illa 
praestita esset) — Schmid a. a. O. S. 312 —, fo wäre nicht 
bloß der Vorwurf zur Hand und, wie mir fcheint, aud berechtigt, 
daß diefe wichtigſie Frage, auf deren richtiger Beantwortung das 
ganze Gebäude der evangelifchen Heilslehre ruht, in einer ganz 
äußerlihen Weife aufgefaßt und nad äußerlichen Analogieen ent» 
fchieden wird, fondern der Ginwand der römischen Kirche könnte 
auch faum überzeugend abgewiefen werden, als fei eine foldhe im- 
putierte Gerechtigkeit eine bloß putative, al8 werde der Menjch nur 
im Glauben, nicht in der That, gleihjam nur dofetifch, nicht reell 
gerechtfertigt. Ein katholischer Theologe nannte in feinem zur Ver— 
teidigung der Tridentiniſchen Dekrete gejchriebenen Werte (1564, 
f. Baur, Der Gegenfag des Katholiziemus und Proteſtantismus. 
Tübingen 1836, ©. 255 f.) die iustitia Christi mediatoris, fofern 
fie dur den Glauben und zugerechnet wird, eine commentitia, 
adumbrata und fietitia. Bellarmin führte diefen Einwand nod) 
weiter aus: „Si quis enim aethiopem candida veste indueret, 
non recte diceret, hic aethiops est albus, sed contra recte 
diceret, hic aethiops est niger, quoniam magis pertinet ad 
eum propria et inhaerens nigredo quam ille asecititius candor 
externus. Sic igitur, si hominem vere impium et iniustum 
per inhaerentem iniustitiam induas per apprehensionem et 
cogitationem iustitia Christi, non recte pronunciabis eum 
iustum, sed impium et iniustum iustissime nominabis, Und 
denjelben Einwand erhebt Möhler (Symbolif, S. 139): „Es wird 
(nah der evangelifchen Lehre) von Gott verfidert, dag er die 
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Sünden der Gläubigen vor feinen Augen verberge oder dieje ale 
gereht anſchaue, obichon fie es micht feier. Nun ift e& wohl ge⸗ 
wiß fehr ſchwer zu begreifen, wie es doch Gott aud angehen möge, 
daß er fich felbjt etwas verbergen oder wie er irgendetwas anders 
anfchauen könne, als es in fich felbit ift, alfo wie ein wirklicher 
Ungerechter als gerecht ins göttliche Bewußtjein könne aufgenommen 
werden.“ Hiergegen wird fih von der Auffajfung der iustificatio 
als einer actio extra hominem in deo, als einer imputatio 
einer alienae iustitiae etwas wirklich Widerlegendes faum fagen 
laſſen; jedenfalls genügt das von jener Auffafjung aus dagegen 
Geſagte nid. 

Chemnig in j. Examen f. Baur a. a. O. ermidert: „Quid 
vero haec argumenta aliud ostendunt, quam Pontificios in 
doctrina iustificationis, relicta evangelii Juce, quaerere sen- 
tentiam, quae conformis et consentanea sit philosophicis 
opinionibus aut certe legalibus sententiis de iustitia? Evan- 
gelium vero pronuntiat, esse sapientiam in mysterio abscon- 
ditam, quam nemo principum huius seculi cognovit f. 1 For. 
2, 7. 8. Ideo, cum habeamus sententiae nostrae in scrip- 
tura certa et firma fundamenta, non est curandum, etiam 
si incurrat in absurditatem philosophicam.* Was heißt das 
aber anders, als dieje unbequeme Frage dur den Hinweis auf 
das Wort Gottes kurzer Hand abthun? — Brenz erweijt die 
Realität der Imputatio im Hinblid auf den obigen Einwand der 
römischen Lehre alfo: „Dieitur imputatio, non quasi sit otiosa 
vel imaginaria aut fundamento et fructu carens relatio meriti 
alieni ad alium, sed quod sit actus intellectus et voluntatis 
eius qui iudieium exercet; quo iudicat meritum alienum, 
quod vice alterius praestitum et ab eo, pro quo praestitum 
fuit, fide apprehensum est, posse salva iustitia acceptari, 
quasi illius proprium meritum esset et vult illud hoc modo 
acceptare, quasi ille hoc, quidquid est, de suo praestitisset. 
Quem Aoyıouor Paulus ipse tradit (Röm. 4, 3—6)*, f. Schmid 
a. a. D. ©. 314. Mber daß dur diefen Hinweis auf den 
Willen Gottes jener Einwand der römischen Kirche nicht im ge— 
ringſten widerlegt ift (demm der geht ja eben dahin, daß Gott joldes 
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nicht wollen faun, weil es gegen die Wahrheit ift), liegt zu Tage. 
Dasjelbe gilt von dem, was Duenftedt hierzu fagt. Er nimmt 
die imputatio al® einen actus realis als feftftehend an — was 
doch gerade beftritten wird — und folgert, daß, weil Gott dieſe 
imputatio vollzieht, die imputata iustitia aud eine reale fein 
müſſe. ,„‚Realissima ergo est haec imputatio, sive spectes 
ipsam iustitiam, quae imputatur, sive actum imputandi. 
Verissima et realissima est ipsa Christi iustitia seu obedientia 
in agendo et patiendo consistens, quae nobis imputatur, 
quippe quae menti et voluntati divinae in lege expressae 
exacte respondet. Realis quoque est actus imputandi sive 
ipsa imputatio, quia mensura eius infallibilis est Dei intellectus. 
Unde non potest deus iustum reputare et aestimare eum, 
cui non vera iustitia est appropriata, neque a voluntate 
divina, omnis bonitatis norma, proficisci potest imaginariae 
vel fictitiae aestimationis seu iustitiae approbatio. Vere 
itaque iusti sunt, quibus iustitia Christi imputatur, licet 
non inhaesive sive per inhaerentiam sed imputative et per 
extrinsecam saltem denominationem tales sint, nam etiam 
ab eo, quod extrinsecum est, vera potest fieri denominatio, 
Inanis itaque quaestio est, an propter illam imputationem 
revera iusti simus an tantum iusti censeamur? Dei enim 
iudicium est secundum veritatem. Proinde, qui in iudicio 
Dei iustus esse censetur, ille revera iustus est.* S. Schmid 
a. a. O. ©. 314. 

Gegen die iustificatio als eine actio extra hominem in deo, 
wodurch dem gläubigen Sünder die iustitia Christi imputiert und 
er von Gott als iustus aestimatur und pronuntiatur, während 
er in der That ein iniustus ift, find aud innerhalb der evan— 
geliſchen Kirche von pofitiv gläubigen Dogmatifern je und je die 
ernfteften Bedenken erhoben und neue Wege eingefchlagen worden, 
um bei jtrenger Feſthaltung der Glaubensgerechtigfeit (des sola 
fide iustificamur) diefe Anjtöße, als wäre die iustificatio nur 
eine imputierte und damit putativa und imaginaria, zu vermeiden 
und zugleich die Lehre von der Rechtfertigung einheitlicher zu ges 
ftalten al8 den Grund, auf welchem das neue Leben ruht, und den 
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Quell, aus welchem es fließt. Am klarſten tritt ſolches bei Oſiander 
hervor. Er jagt (Disput. de iust. Th. 3. 4.): Iustificare pro- 
pria et primaria institutione significat ex impio iustum facere 
h. e. mortuum ad vitam revocare. Glacie frigidiora 
docent, nos tantum propter remissionem peccatorum re- 
putari iustos et non etiam propter iustitiam Christi per 
fidem in nobis habitantis. Non enim tam iniquus deus est, 
ut eum pro iusto habeat, in quo verae iustitiae prorsus 
nihil est‘ (Th. 73. 74). Nun hat zwar Heberle (Theol. 
Studd. u. Kritil,, 1844, Heft 2) fehr lichtvoll nachgewieſen, daß 
Dfiander feine Rechtfertigungslehre, nad welcher „nur die uns 
einwohnende Gerechtigkeit Chrifti und vor Gott gerecht macht“ im 
wefentlihen fhon im Jahre 1524 ausgefproden, und weiter, daß 
feine MNechtfertigungslehre ſich aus feiner Trinitäts-, befonders 
feiner Logoslehre entwidelt hat; aber er giebt auch ohne Bedenken 
zu, daß Oſiander zu der „nahdrüdlichen Hervorhebung des Pofi- 
tiven in der Rechtfertigung‘ — „der wefentlihen Gerechtigkeit 
Ehrifti in uns“ — von außen her veranlaßt ift. Denn in Nürn— 
berg hatten damals Bertreter der anabaptiftiihen Richtung ihr 
Wefen, und dieſe erhoben gegen die lutheriſchen LXehrfäge von der 
satisfactio Christi vicaria und dem allein rechtfertigenden Glauben 
den Vorwurf, daß fie von fittlih nachteiligem Einfluß auf die 
Chrijtenheit feien. In den von jenen Männern veranlaßten relis 
giöfen Wirren forderte der Rat von Nürnberg von feinen Pre— 
digern ein Outachten, weldes von Dfiander verfaßt wurde und, 
wie bemerkt, im weſentlichen feine fpätere NRechtfertigungslehre ent» 
hielt. Darin heißt es, unzweifelhaft im Hinblid auf jene Ber: 
dächtigung der Gflaubensgerechtigfeit durch die miedertäuferiichen 
Schmwärmer: „Derhalben irren die Sophiften über die Maßen in 
dem, daß fie mancherlei Glauben dichten; denn es ift nur Ein 
Glaube, wie Paulus fagt. Das fie aber einen gedichteten oder 
toten Glauben nennen, davon fie auch viel jchwagen, ift jo wenig 
ein Glaube, als ein gemaltes Bild oder eine tote Leiche ein leben- 
diger Menſch fein kann. Denn den rechten lebendigen Glauben 
nennt Paulus die Gerechtigkeit Gottes, nicht allein darum, daß 
fonft feine Gerechtigkeit vor Gott gilt, ald die Gerechtigkeit des 
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Slaubens, fondern auch, daß wir durh den Glauben mit Gott 
vereinigt werden und er alsdann feine eigene Gerechtigkeit durch 
den Glauben in uns wirft, wie Jer. 23, 6 fagt von Chriſto: 
„Das ift der Name, den man von ihm ausrufen wird, Gott 
unfere Gerechtigkeit" — und „alfo muß Ghriftus unfere Ge— 
rechtigkeit fein; nicht daß er im Himmel zu der Nechten des Vaters 
gerecht fei und wir hienieden in allen Sünden und Unflat wollten 
leben und dann ſprechen: Chriftus wäre unfere Gerechtigkeit." Ya, 
diefe Ausgeftaltung feiner Mechtfertigungslehre, diefe Betonung der 
„Gerechtigkeit Ehrifti in uns“ ift vielleicht geradezu im Gegenfag 
gegen die falſche Auffaffung des von den Schwärmern als ge 
dichteten oder toten Glaubens gejhmähten rechtfertigenden Glaubens 
der Iutherifchen Lehre veranlaßt, wenn auch auf dem Grunde feiner 
Zrinitäts- und beſonders Logoslehre. Zugleich jcheint mir daraus, 
daß Dfiander feine Rechtfertigungslehre (iustificatio — weſentliche 
Gerehtmahung) ohne die geringfte Polemik gegen Luther und 
Melandıthon darlegt, ja vielmehr fie gegen die richtet, welche die 
lutheriſche Lehre von der Glaubensgerechtigfeit befämpften und 
fhmähten, es jcheint mir daraus hervorzugehen, daß er — im 
Yahre 1524 — der unbefangenen Anfiht war, daß feine Auf- 
fafjung mit der Luthers fich weſentlich dede. 

Wie bei Dfiander, zum mindeften mit aus dem Grunde, um 
bei der Lehre von der Gerechtigkeit dur den Glauben eine bloß 
imputata (und darum ihm, wie der römiſchen Lehre putativa, 
fictitia) iustitia abzuwenden, die iustificatio zur Gerechtmachung 
im phyſiſchen Sinne wurde und er fo, trog feiner Betonung der 
Glaubensgerechtigkeit, doch, wie die römische Kirche, Rechtfertigung 
und Heiligung vermifchte (Conf. et disput. a. 1549: Legis im- 
pletionem a Christo factam et obedientiam remissionemque 
peccatorum esse praeparationem ad iustitiam, ipsam vero 
iustitiam, qua coram Deo iusti censemur, esse divinam Christi 
naturam ingredientem in nos per fidem et in nobis in- 
habitantem vel essentialem atque aeternam Dei iustitiam, 
quae in nobis inhabitans faciat nos iuste agere) —, fo ijt 
immer wieder aud von durdhaus pofitven Dogmatifern bei der 
Lehre von der Rechtfertigung die Auffaffung von der imputata 
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iustitia (im Sinne der Form. conc. und der ihr folgenden Dog- 
matifer) aufgegeben und das darum, damit der Einwand der rö- 
mifchen Kirche hinfällig werde, als fei die imputata iustitia nur 
eine putativa, und damit die Gefahr abgewendet würde, als fei 
das Berhältnis zu Chrifto nur als ein äußerliches aufzufaffen, 
damit vielmehr die iustificatio ald das Samenkorn ermwiefen werde, 
in welchem das ganze neue Sein und Leben ded Gläubigen be- 
Ichloffen ift. Es genüge hier, einzelne Beifpiele anzuführen. 

Martenfen jagt — Die driftliche Dogmatif, Berlin 1856 — 
$ 230: „Die Rechtfertigung beruht alſo nicht darauf, daß ber 
Sünder feiner unmittelbaren Wirklichkeit nach in einen Heiligen und 
Gerechten verwandelt wird; ebenſo wenig beruht fie aber darauf, 
daß Gott nur auf äußere Weiſe den Menſchen für gerecht erflärt, 
ohne daß in der Natur des Menſchen ein Neues gegründet wird. 
Sie beruht darauf, daß das Individuum durch Chriſtum in das 
wahre Grundverhältnis gefett ift und darum von Gott ala gerecht 
angeihaut werden kann... . in dem Innern des Individuums ift 
der Haube der heilige Punkt, in welchem der Vater die künftige 
Seligfeit des Individuums vorausfaßte.e Denn der Glaube ift 
einem Senflorn zu vergleihen, einem kleinen, unanfjehnliden, aber 
fruchtbaren Samenforn, das die Fülle einer ganzen Zufunft in fi 
ſchließt. In feiner guadenreihen Anſchauung fieht Gott im Samen: 
forn die künftige Frucht der Seligkeit, in dem reinen Willen das 
realifierte deal der Freiheit.“ Hierzu bemerkt Yuthardt (Kom: 
pendium der Dogmatif, 8. Aufl.), wie mir fcheint, mit Recht: 
„Über fobald der Glaube als rechtfertigend gefaßt wird, fofern 
er lebendiger ift, erſchüttert man die Gewißheit des Heild und die 
Sicherheit des Troftes und nähert fi dem römischen Irrtum.“ 
Man könnte noch hinzufügen: Wenn der Glaube rechtfertigt, weil 
Gott in ihm das realifierte Ydeal der Freiheit als in einem Samen» 
forn fieht, d. h. doch anders auéegedrückt, weil der Glaube das Prin- 
zip der Gejegeserfüllung und der Heiligung ift, jo ift er ein opus 
per sese dignum, und das ift nicht Glaubens-, fondern Gejeges- 
gerechtigkeit. 

In gleicher Weiſe betont Rothe (Der 1. Brief Joh. praktiſch 
erklärt von Dr. Rich. Rothe. Aus Rothes Nachlaß herausgegeben 
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von Dr. 8. Mühlhaeußer, 1878), obgleih er ausdrüdlich fagt: 
„Daher erklärt die Kirche mit Recht: Die Rechtfertigung ift bie 
Grundbedingung der Heiligung” — und „der Glaube ift die eins 
zige, aber ſchlechthin unerläßliche Bedingung der Sündenvergebung* 
— er betont bei dem Glauben ebenfo, wie die objektive, auch die 
fubjettive Seite oder, daß durch den Glauben nicht bloß dem Gläu— 
bigen eine aliena iustitia imputiert wird, fondern in dem Gläu— 
bigen eine Wefensänderung eingetreten ift, daß alfo die iustificatio 
nicht bloß eine actio extra hominem in Deo ift. Das will es doch 
jagen, wenn es zu C. 1,7 heißt: „Man braudt diejes Reinigen nicht 
ausjchliegend von der verfühnenden Reinigung (dur Hinwegnahme 
der Sündenfhuld, durch Bewirkung der Siündenvergebung) zu ver— 
ftehen ; vielmehr liegt der Gedanke, daß die Verfühnung und Ver— 
gebung der Sünde ihrer Natur nad zugleich die thatfächliche Rei— 
nigung von ihr (dur die Heiligung) wirfe, hier beftimmt mit in 
dem Reinigen, wie wohl beinahe überall (Offb. Joh. 7, 14. Apg. 
15, 9). Das geht befonders aus Vers 9 hervor. Diefe ver» 
fühnende Reinigung findet nur dann ftatt, wenn wir im Lichte 
wandeln, wenn die herrfchende Richtung unferes Lebens dem Lichte 
zugewendet ift, kraft unfers Glaubens an den Erlöfer.“ Und nach— 
dem Rothe begründet, daß und inwiefern der Erlöſer der Bürge 
für die Menfchheit Gott gegenüber ift, fährt er fort: „Allein, wenn 
es fih um den Einzelnen handelt, jo reicht diefe Bürgſchaft noch 
nicht hin. Der Erlöfer befigt für den Einzelnen diefes Vermögen 
nur unter der Bedingung, daß fich diefer in ein wirflihes per» 
ſönlich-ſittliches Verhältnis zu ihm fege. Und das geſchieht 
wefentlih durh den Glauben an ihn: Durh den Glauben 
wird und jene Vergebung der Sünde zuteil. Bei jedem, der durch 
den Glauben in Lebensgemeinihaft tritt mit Chrifto, ift der Mo- 
ment der Vergebung der Sünde zugleih der Moment, in dem bie 
faktiſche Aufhebung der Sünde anhebt, die fih nun immer weiter 
fortfegt. Auf der Baſis diefes Vorhandenjeins eines Erlöfers und 
einer Gemeinschaft mit ihm, vergiebt Gott wahrhaftig die Sünde 
und ruft im Menfchen einen Prozeß der ftetigen Aufhebung der 
Sünde hervor.“ Durd den Glauben fest ſich — nah Rothe — 
aljo der Einzelne in ein wirkliches perſönlich⸗ſittliches Verhältnis 
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zu dem Grlöfer, und durch diefen Glauben empfängt er Vergebung 
der Sünde, d. h. die Reditfertigung, und damit beginnt zugleich die 
faktiiche Aufhebung der Sünde. Danach tft die iustificatio aljo 
nicht bloß imputatio, fondern der Glaube zugleich eine fittliche 
Erneuerung. In ähnlicher Weije jpricht ſich Rothe noch an andern 
Stellen der genannten Schrift aus. — 

Dorner tritt (in feinem „Syſtem der chriftlihen Glaubens» 
lehre“, 1880, Teil I, S. 733 ff.) zwar ausdrüdlih für die 
Lehre der Concord. Form. und derer, die ihr folgen, inbetreff der 
Rechtfertigung ein, indem er fagt: „Mit Recht beftehen Hollaz, 
Baier u. a. darauf, daß die iustificatio forensis al8 göttlicher 
Aft zunächſt als außer dem Menſchen vorgehend zu firieren fei“, 
und widerlegt unter den Einwänden gegen die evangelijche Lehre 
ausdrüdlih den: „Es fei in fi unmöglich, daß Gott einen, der 
Sünder fei, als gerecht anfchaue und behandele. Gottes Urteil 
über den Menſchen wäre fonft nicht ein iudicium secundum veri- 
tatem.* Aber das erftere kann er doch nur darum, weil er der 
Yehre von der iustificatio forensis, die Verfühnung mit der Redt- 
fertigung verbindend, eine Bedeutung giebt, welche fie bei den ger 
nannten Dogmatifern nicht hat, und auf feine Widerlegung des ge: 
nannten Einwandes findet das Anwendung, was oben bei Beur- 
teilung der Widerlegung desfelben Einwandes von feiten Brenzs 
und Quenſtedts gefagt iſt. Dazu kommt, daß Dorner ſelbſt feine 
Widerlegung hinfällig madt, indem er fagt: „Dagegen wird man 
allerdings jagen müffen, daß Gott des Menſchen Perfönlichkeit noch 
nit poſitiv als gerecht und heilig anfehen kann, bevor er durch 
feinen Glauben mit Chrifti Gerechtigkeit in Gemeinschaft getreten 
ift. Denn durch die Gemeinschaft Ehrifti mit dem Menſchen — 
das unterfcheidet Dorner ausdrüdlih von der Gemeinſchaft des 
Menſchen mit Chriftus, wie das Objektive von dem Subjeltiven — 
und feine hohepriefterlihe Gefinnung, fo gewiß fie das Fundament 
bleibt, ift über die freie Annahme oder Abweifung des Heils noch 
nicht entfchieden. Aber die evangeliihe Kirche fchreibt aud ohne 
den Slauben dem Menſchen nicht zu, daß er in feiner Perfon um 
Chriſti willen für ein Kind Gottes, für gerecht und Heilig ge- 
achtet ſei.“ 
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Wie aus diefer Stelle, jo geht aus dem ganzem Abfchnitt von 
ber Rechtfertigung hervor, daß nad) Dorner die iustificatio durch— 
aus nicht bloß eine actio extra hominem in deo ift, daß ber 
Glaube, mit welchem die iustificatio zuftande fommt, eine Gemein» 
ichaft des Menſchen mit Chriftus ift, alſo eine im Weſen des 
Menjchen vor ſich gehende Veränderung ift. Und wenn er weiter 
jagt: „Die Unabhängigkeit der göttlichen Vergebung von menſch— 
lichen Leiftungen oder Werfen, die ein Xebensintereffe der evan- 
gelifhen Kirche bildet, Hinderte die Neformatoren uud die evange» 
liſchen Dogmatifer nicht, auf der Untrennbarfeit des Glaubens und 
der Liebe zu beharren, und dies fann um fo reiner feitgehalten 
werden, wenn nicht der Glaube die Verzeihung Gottes oder die 
Rechtfertigung wirkt, fondern nur die ſchon für ihn bereite Gabe 
empfängt, alfo die eigentliche Potenz der Rechtfertigung außer dem 
Menſchen liegt“ — fo ift doch aud damit, daß der redhtfertigende 
Glaube die Hand iſt, melde Gottes Gnade ergreift, demielben 
eine fittliche Kraft zugeſprochen, die iustificatio alfo nicht bloß als 
actio extra hominem in deo angejehen. Das Gleiche Täßt ſich 
durch viele Äußerungen in dem betreffenden Abſchnitt nachweiſen. 
— Frant (Syftem der riftlihen Wahrheit von Dr. Fr. H. R. 
Frank, 2. Aufl. Erlangen 1886. ©. 327 ff.) will die chriſtliche 
Lehre von der imputatio justitiae Christi auf das ftrengjte feft- 
gehalten wiſſen. Er jagt 337 f: „Es wäre in der That unbe- 
greiflih, wie das völlig Haltungslofe Gerede Oſianders auch in 
neuerer Zeit hier und da hat Beifall finden können, wenn nicht 
immer wieder das in mangelhafter, geiftliher Erfahrung und 
ſchlechter Reflexion begründete Mißverftändnis Play griffe, dag die 
bloße Imputation fremder Gerechtigkeit zur thatſächlichen Rehabili- 
tation des Menſchen, auf die es doch abgejehen ift, nicht gemüge.“ 
Aber er fügt fofort hinzu: „Gewiß findet, wie wir bereits gejehen, 
in und mit dem Glauben ein Zufammenfhlug mit Chrijto ftatt, 
wie er gar nicht inniger gedacht werden fann und wenn mit der 
Lehre von der justitia extra nos posita jener Thatſache mider- 
fprochen würde, fo müßten wir fie verwerfen.” Und ©. 340: 
„Diefe — uns aus Gnaden zugerechnete Gerechtigkeit Chriſti — 
ift eine justitia extra nos posita, nicht als wäre fie nicht unfer 
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eigen, ſondern im Gegenfag zu einer von dem Menſchen jelbft, von 
feinem Innern ausgehenden Leiftung, wie denn der Ausdrud nie 
mald andrer Meinung in der Kirche gebrauht ward.“ Was im 
erften Sat geſagt ift: „daß die bloße Imputation fremder Geredy- 
tigkeit zur thatfächlichen Rehabilitation, auf die es doch abgejehen ift, 
nicht genüge“, Scheint mir dod nicht allein ein in mangelhafter 
geiftliher Erfahrung und fchlechter Reflerion begründetes Mißver- 
ftändnis zu fein, und wenn aud die bloße Ymputation fremder 
Gerechtigkeit zur thatſächlichen Rehabilitation, auf die es in der 
That — auch in der Lehre von der justificatio — abgejehen ift, 
genügte, fo ift damit der Punkt, auf den e8 anfommt, daß durch 
die Nechtfertigung, welche auch Frank ein Korrelat des Glaubens 
nennt, nur in ®ott, nicht in dem Menfchen eine Veränderung vor— 
gehe — wie es Hollaz furz und bündig ausfpridt — nicht ger 
troffen. Was aber im zweiten Sa gefagt ift, daß „die dem Gläu— 
bigen aus Gnaden zugerechnete Gerechtigkeit Chrifti eine justitia 
extra nos posita ijt, nicht al® wäre fie nicht unfer eigen, fondern 
im Gegenfag zu einer von dem Menschen jelbit, von feinem Innern 
ausgehenden Leiſtung“, fo ftimme ich dem völlig zu, fann aber 
nicht zugeben, daß „der Ausdrud niemals andrer Meinung in der 
Kirhe gebraudt ward”. Denn Frank meint mit dem zweiten 
Satze nicht bloß diefes, daß die justitia Christi extra nos posita 
dem Gläubigen von Gott als Gerechtigkeit zugerechnet wird und bie 
Gerechtigkeit damit des Gläubigen eigen ift, als auf dem Urteil 
Gottes beruhend, aber zunächſt ganz ohne Einfluß auf des Gläu— 
bigen innere Beſchaffenheit — und das ift doch die Meinung der 
afikirhlihen Dogmatifer und der heutigen landläufigen Vorftellung 
von Rechtfertigung und Erneuerung oder Heiligung —, fondern 
Frank felbit betont auf das ftärkjte, daß „der Glaube ein Akt der 
Spontaneität des Menſchen ift, womit er den Heilserwerb, aus 
dem er felbft ftammt, ſich zueignet und zu eigen befommt“ ©. 337, 
d. h. gerechtfertigt wird. Er jagt „die Rechtfertigung charakterifiert 
den Übergang aus der Paſſivität des Berufenen zur Aktivität, zur 
fpontanen Bethätigung des Berufenen* (S. 328). „Die Aftivität 
de8 Berufenen, welde aus diefer Gabe (der wiedergebärenden 
Gnade, welche bei der Berufung in den Menſchen den Keim neuen 
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geiftlihen Lebens Hineinwirft) hervorgeht und ftetig auf ihr beruht, 
ift nicht fomwohl eine mitwirkende, als eine wirkende; der Menſch 
ift e8, der nun feine Kraft, die gottverliehene, einfegt (Frank hat 
zuvor darauf hingewiefen, daß es fi um ein moreiv, Apg. 16, 30; 
2, 37 — um ein Zuſammenraffen feiner ganzen Kraft, um ein 
Gemwaltthun und An—ſich-reißen Matth. 11, 12 handelt), um des 
dargebotenen und erkannten Heils teilhaftig zu werden — es it 
ganz und gar menjchliches Thun, unbejchadet deffen, daß es ganz 
und gar göttliher Wirfung zu danken ift* ©. 332. „Schon der 
Zufammenhang des altteftamentlichen Pprderz mit dem neuteftament- 
lihen mıorevcıw macht es erjichtlih, wie in dem Glauben ein Akt 
der Perſönlichkeit vorliegt, bei welchem bdiefelbe den Schwerpunft 
ihres Weſens dahin fallen läßt, wohin der Glaube weift; ein ſich 
Stellen und Stügen und Steifen auf die Gottes: und Heilsoffen- 
barung, deren für den Beitand des Subjekt im höchſten Sinne 
entjcheidende Tragr und Haltkraft jid) darin bewährt. Der von 
dem fejten Antergrunde wahrhaften göttlichen Lebens durch die Sünde 
losgekommene, auf dem Meere des Endlihen dahinfahrende, den 
Wellen und Stürmen preisgegebene Menjch ift dur die Berufung 
dem „Fels des Heils* nahe geführt und in den Stand gejekt 
worden, ihn zu umfaffen, auf ihm feinen Standpunft zu nehmen, 
damit er nicht untergehe in der vergänglichefüindigen Welt: das ift 
der Glaube“ S. 333, Frank weilt darauf hin, daß der Glaube 
in der Schrift ald Auußarev, ald ein EoyeoIuı bezeichnet wird, 
und daß es, „da doch die Berufung zu folder Hinnahme, ſolchem 
Kommen auffordert und hintreibt, Gehorfam ift (Röm. 1, 5; oh. 
3, 36), der in und mit dem Glauben erzeigt wird“. „Es unters 
liegt gar feinem Zweifel, daß durd den Glauben eine ſolche Hin- 
bewegung des gläubigen Subjefts zu Chriſto, eine foldhe Herein- 
verfegung Chrifti in das gläubige Subjekt ftattfindet, wonach nun 
diefed 2v yororo zu ftehen und Chriftus in ihm zu wohnen kommt 
(Rol. 2, 6. 7. Eph. 3, 17). Nirgends it ftärfer dieſes In⸗-Chriſto— 
jein der Gläubigen ausgeiprochen, als bei Johannes (15, 4 ff.; 
17, 21 ff.)“ „Es ftände daher angefichts jener Thatſache (dad in 
und mit dem Glauben ein Zuſammenſchluß mit Chrifto ftattfindet, 
wie er gar nicht inniger gedacht werden fann) gar nichts im Wege, 
Theol. Stud. Jahrg. 1897. 34 
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wie in älterer Zeit hier und da geſehen, mit der justificatio die 
regeneratio unmittelbar zu verbinden. 

„Aus Chriſto herausgeboren zu einer neuen geiſtlichen Exiſtenz, 
ſpontan den Heilsmittler mit den Kräften des neuen Lebens um« 
fafjend und damit eintretend in die Reihen der deutero-radamifchen 
Menfchheit — wie follte denn die Gerechtigkeit, welche ſolch einem 
Gläubigen eignet, eine bloß äußerlihe fein? wie follte nicht zugleich, 
mit dem Empfange folder Geredtigkeit eine Wiedergeburt ftatt- 
finden ?* ©. 338. — „Dagegen (inbezug auf die nichtenugige logiſche 
Spaltung in den negativen Akt der Rechtfertigung als remissio 
sive non-imputatio peccatorum und den pofitiven Aft der impu- 
tatio iustitiae Christi, etwa im Zufammenhang mit der obedientia 
Christi passiva und activa) hatten die Alten vollfommen recht, 
wenn fie die viodeola (Röm. 8, 15. Eph. 1, 5. Gal.4, 5), die 
adoptio in filios dei als Effelt der AYuftifilation bezeichneten und 
in diefem Sinn mit ihr zufammenfaßten. Denn offenbar fann 
folhe Adoption nicht al® ein neben der Rechtfertigung gelegener 
Alt angefehen werden, fondern indem Gott dem gläubigen Sünder 
die Gerechtigkeit Chrifti zufpricht, nimmt er ihn eo ipso zu feinem 
Kinde an, gleih wie er ihm fraft derjelben Zurechnung jeine 
Sünden vergiebt“ ©. 342. — Betreffend das Verhältnis des Altes 
der Belehrung zu dem der Rechtfertigung: „Wir faffen die Be— 
fehrung an diefer Stelle Tediglih von jenem fpontanen Alte des 
Berufenen, kraft deſſen er fi zu dem Gotte des Heils hinfehrt. 
Ye mehr wir bei diefer Hinwendung, die ja freilich eine durch das 
ganze Chriftenleben andauernde ift und fein foll, zurückgehen auf 
ihren erftmaligen, durch die empfangenen Kräfte des neuen Lebens 
ermöglichten Vollzug, defto weniger erfcheint es thunlich, fie von 
dem rechtfertigenden Glauben als neben ihm liegenden oder auf ihn 
folgenden Akt zu unterfcheiden. Denn diefen Glauben haben wir 
doch oben als die jpontane Hinkehr des Berufenen zu dem Heils- 
mittler erfannt, und wenn in der Schrift einerfeit8 mit Zuuorgogn 
die yeravoa verbunden wird, die Sinnesumfehr mit der Hinkehr 
und Bekehrung (Apg. 3, 19 f. vgl. 2, 38, wo bloß ueravo,oare), 
fo anderfeit8 mit weraromw die nlorıg (Apg. 20, 21). Gewiß wird 
es ja aud nad evangeliichem BVerftändnis niemandem in den Sinn 
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fommen, irgendwen als gläubig zu bezeichnen, der nicht auch be» 
fehrt, oder als befehrt, der nicht auch gläubig wäre. Soviel ift 
alſo jedenfalls erfichtlih, daß die Nebenordnung der Belehrung 
neben den rechtfertigenden Glauben undurdführbar ift: in und mit 
dem Alte des rechtfertigenden Glaubens vollzieht ſich die Belehrung, 
und niemand befehrt ſich, der nicht in und mit der Belehrung den 
rechtfertigenden Glauben bethätigt“ S. 343 ff. — Und zufammen- 
faffend: „Weder kann von diefer Rechtfertigung fachlich die Adoption 
getrennt werden, noch von dem Alte des Glaubens die Belehrung, 
jomwie die Abkehr von dem bisherigen Lebensftande (Buße), dies 
negative Korrelat der Hinkehr“ ©. 327, „Aber“ — fo fährt Franf 
fort — „die Unmöglichkeit, jene Akte als nebeneinanderliegende zu 
begreifen, giebt uns noch kein Mecht, fie inhaltlich zu identifi— 
zieren: ihre Unterfcheidung, unbefchadet der Zufammengehörigfeit, 
ift nicht bloß von theoretifchem, fondern auch und zunächſt von 
praftifchem Intereſſe.“ Jener Betonung des „In⸗Chriſto⸗ſeins“ der 
Gläubigen fügt er die Worte an: „Man könnte daher fragen, ob 
es denn micht zu wenig fei, nur ein Xeil dejfen, was durch den 
Glauben dem Gläubigen mwiderfahre, wenn die Rechtfertigung als 
Korrelat des Glaubens bezeichnet wird. Man Hat ja oft genug 
den Verſuch gemacht, ftatt der „äußerlichen“ Gerechtſprechung des 
Gläubigen eine „innerfichere” und „vollere* Wirkung dem Glauben 
zuzueignen, die fo oder anders darauf hinausfommt, daß fie eine 
fubjeftive Gerehtmahung ſei ftatt objeftiver Gerechtſprechung“ 
©. 337. Aber das weift Frank mit Entfchiedenheit ab: — „defto 
mehr tritt das Recht und die Notwendigkeit an den Tag, auf bie 
gnädige Imputation der Gerechtigkeit Chrifti, die durd) den Glauben 
vermittelte Gerechterflärung des Menfchen vonfeiten Gottes das Ge- 
wicht zu legen und davon gar nichts fi abdingen noch etwas an- 
dere damit vermifchen zu laffen* ©. 338. Sehr ſchön redet 
Trank von ber Beziehung des Glaubens zur Pechtfertigung, um 
der falſchen Identifizieruug mit der Belehrung zu entgehen: „Dort 
— bei der Redtfertigung — handelt es ſich Tediglih um einen 
Empfang, nämlid um Mitteilung der durd dem fühnenden Ge» 
horfam Chrifti erworbenen Gerechtigkeit vor Gott gegenüber der 
Berlorenheit, in welcher ſich der reuige Sünder fraft der wirkſamen 
34* 


510 Zißlaff 


Berufung erfaunt bat. Da tritt dem Sünder, der von fih aus 
ichlechterdings nichts thun fann, um dem Verderben, in welchem er 
fi) befindet, zu entgehen, die Onadengabe einer von dem Heild- 
mittler erworbenen Geredtigfeit vor da8 Auge und der jpontane 
Alt des Glaubens mittelft der empfangenen geiftlihen Kräfte hat 
feine andere Tendenz, als zu nehmen, was in Chriſto geboten wird. 
Je weniger der reuige Sünder mit diefem Alte des Glaubens 
darauf ausgeht, etwas zu leiften, je mehr er bei der Hinwendung 
zu Chriſto fid) darauf bejchränft, zu empfangen, um dejto reiner, 
ideegemäßer geftaltet ſich der rechtfertigende Glaube, er faßt die 
dargebotene Gerechtigkeit um jo feiter und nachhaltiger, je weniger 
er etwas anderes will, als fie faſſen. Nun ijt es allerdings an 
dem, daß der Akt der Umkehr, der Belehrung zu Gott damit zu= 
gleih vollzogen wird — daß der Menjd damit den Schwerpunft 
feiner Gravitation von ſich und den Gütern der Welt hinweg in 
Gott verlegt. Aber daraus folgt nicht, daß man die Dinge gleich- 
jegen und darum zu dem reuigen Sünder jagen dürfte: befehre 
dich, vollbringe diefe Leiftung, um der Gerechtigkeit Chrifti teilhaftig 
zu werden. Nein, er würde fie jo nicht vollbringen; er vollbringt 
fie nur, indem er an gar feine Zeiftung feinerfeits, fondern bloß an 
die Leiftung Chrifti denkt, die er im Glauben hinnimmt. Und 
jemehr der Gegenfag in den Vordergrund tritt, von dem aus über» 
haupt die Rechtfertigung aus Glauben betrachtet fein will, um defto 
mehr macht fich die Notwendigkeit ſolcher Unterfcheidung des Koinci- 
dierenden umd die praftifche Bedeutung der Sache geltend“ ©. 344 f. 

Sp entjchieden alfo Franf auf der kirchlichen Lehre ſteht, daß 
die iustificatio fei eine imputatio iustitiae Christi — daß dieje 
bloße Ymputation fremder Gerechtigkeit zur thatſächlichen Rehabiti- 
tation des Menfchen genüge — daß dieſe und aus Gnaden zuger 
rechnete Gerechtigkeit Chrijti eine iustitia extra nos posita fei 
und doch zugleich unfer eigen und zwar leßteres, foweit ich Frank 
verftehe, in dem Sinne, daß fie nicht bloß eine vermeinte, fondern 
wirflih real unfer eigen fei, weil Gott aus feiner Gnade um 
Ehrifti willen den Gläubigen als gerecht anfieht und er darum 
auch im der Wirklichkeit vor Gott gerecht ift — ähnlich wie Brenz 
und Duenftedt f. oben —: fo ift doch fo viel aus feinen Aus— 
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führungen Far, daß er durchaus nicht mit den altkirchlichen Dogma- 
tifern übereinftimmt. Er fagt, daß Rechtfertigung und Befehrung 
der Sache nad zufammenfällt — daß der Glaube, kraft deſſen die 
Rechtfertigung dem Gläubigen zuteil wird (S. 339) ein Aft der 
Spontaneität de8 Glaubenden ift, womit er den Heilderwerb, aus 
dem er felbjt ftammt, fich zueignet und zu eigen befommt (©. 
337) — ein Aft der Perfönlichkeit, bei welchem dieſelbe den Schwer: 
punft ihres Weſens dahin fallen läßt, wohin der Glaube weifet 
(S. 333) — ein feftes und nachhaltiges Faſſen der dargebotenen 
Gerechtigkeit und um jo feſter und nachhaltiger, je reiner ber 
Glaube ift (S. 345), und er fügt hinzu, „daß diefe Bewegung 
auf Chriftum bin nicht gefchehen kann, ohne eine Wegbewegung 
von dem, woran der Menſch bisher behufs feiner Selbftbefrie- 
digung hing und worauf er fich zweds der Heilserlangung verließ“ 
©. 347 — und „daß der Glaube al8 rechtfertigender nur fo lange 
fortbeftehen kann, als er jolde Buße zum Hintergrunde und Kor— 
relat hat" ©. 347. Daß damit aber nicht Hollaz übereinftimmt 
mit feiner Definition der iustificatio und auch nicht die Form. 
Cone., welche nicht bloß die renovatio von der justificatio unter» 
ſcheidet J. pars III. V. 8, fondern ausdrüdlich lehrt, daß die Er» 
neuerung erft dem Glauben folgt ſ. ebendort VIII, 11 „‚Sed post- 
quam homo per fidem est iustificatus, tum veram illam et 
vivam fidem esse per caritatem efficacem et bona opera 
semper fidem iustificantem sequi... deutih: „Sondern, nad- 
dem der Menſch durd den Glauben gerechtfertigt worden, al&- 
dann ift ein wahrhaftiger lebendiger Glaube durch die Liebe thätig. 
Gal. 5. Alfo dag die guten Werke dem gerechtmachenden Glauben 
alfzeit folgen .. .*, vgl. Form. Conc. II. Pars III, 18 und 
bezw. 41 brauche ich nicht zu bemweifen. Nun fagt zwar Frank 
©. 346: „wir wollen hier nur an dad Wort eines [utherifchen 
Dogmatiferd erinnern, deſſen Drthodorie wohl unbeanftandet ift, 
Quenſtedt: regeneratio, iustificatio, unio (mystica) et reno- 
vatio tempore simul sunt et quovis puncto mathematico 
arctiores, adeo ut divelli et sequestrari nequeant, cohaerent 
(Theol. dis. pol. IU, 621)“ und fnüpft daran das abjprechende 
Wort: „Wer e8 nicht verfteht, auf der einen Seite Rechtfertigung 
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und Heiligung vollftändig auseinanderzuhalten und auf der andern 
Seite fie unlösbar zu verbinden; wer nicht imftande ift, völlige 
Paffivität des Menfchen auf Grund ausjchliegliher Gnadenwirfung 
mit durchgreifender Spontaneität des Begnadigten zu vereinigen, der 
lafje die Hand von diefem Artikel“ ; aber ob dieſes Urteil berechtigt 
ift, ob man zwei Stüde unlösbar verbinden und fie zugleich voll« 
ftändig, nicht bloß in Gedanken, fondern als zu ihrem Weſen ger 
hörend auseinanderhalten fann, ift doch die Trage. Und wenn das 
richtig wäre, jo ift doch nicht zu überfehen, daß nach der firchlichen 
Lehre die Rechtfertigung als ein gefonderter Akt für fi vorangeht 
und alsdann erft ald ein neuer Akt die Belehrung folgt. — Daran 
ändert auch die Thatfache nichts, daß wie Quenftedt (ſ. furz zuvor), 
fo aud die Form. Conc. und felbjt Hollaz: „Justificatio est 
actus gratiae, quo Deus peccatori, culpae et poenae reo, 
sed converso et renato.... peccata remittit et justitiam 
Christi imputat. . . .* Rechtfertigung und Erneuerung (Belch- 
rung) anf das Engfte verbinden. Es bleibt die Lehre immer dieſe: 
der Glaube bezw. die Rechtfertigung durch den Glauben ift nicht 
die Belehrung, Erneuerung, fondern diefe folgt erft auf die Recht— 
fertigung vgl. Form. Conc. II. Pars III, 40 u. 41... primum 
in conversione per Spiritum Sanctum fides ex auditu evan- 
gelii in nobis accenditur. 1lla vero apprehendit gratiam Dei 
in Christo, qua persona justificatur. Cum vero persona 
jam est justificata, tum etiam per Spiritum Sanctum 
renovatur et sanctificatur ... Nad Frank foincidieren Recht⸗ 
fertigung aus Glauben und Belehrung, aber find nicht identiſch. 
Warum beftreitet er das? Erſtens darum, meil er meint, daß 
damit die Rechtfertigung auf Grund einer eigenen Leiftung des 
Menſchen erfolgen und foldhe Annahme das Fundament zerfprengen 
würde, welches mitteljt des Erlöſungswerles hierfür gelegt ift 
(5.335). Letzteres ift gewiß wahr, aber daß mit der Behauptung 
der Identität der Rechtfertigung und Bekehrung eine eigene Leiftung 
des Menfchen ftatuiert würde, das weife ich zurüd und werde es 
fpäter auch nachzuweiſen ſuchen. 

Dasſelbe Motiv leitet ihn auch noch in einer andern Be— 
trachtung. Auch nach ſeiner Auffaſſung iſt mit der den Glauben 
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als Korrelat habenden Rechtfertigung der Beginn des neuen Lebens 
— als fpontanen und damit eine gründliche Anderung im Mens 
fchen — nicht bloß im Urteil Gotte8 — und zwar mit Notwenbig- 
feit gegeben. Dennoch hält er an der bloßen imputatio iustitiae 
Christi feft. Er fürdtet, daß, wenn dem Glauben die ihm, feinem 
Weſen, entfprechende Bedeutung auch in der Rechtfertigungslehre ge- 
geben würde, damit irgendein Verdienſt, eine Leiftung ihm zuge: 
fprochen würde, welche da® „aus Gnaden“ Eph. 2, 8—10 wantend 
machen könnte. Daß ſolches aber durchaus nicht der Fall ift, wird 
an einer jpäteren Stelle nachgewieſen werden. 

Bor allem fcheint mir Frank diefe Konfequenz feiner Daritel- 
(ung betreffend den Glauben darum nicht gezogen zu haben, weil 
er dadurch mit der Schrift und mit der Kirche nicht in ÜÜberein- 
ftimmung bleiben zu fünnen meint. Er fagt bei der Abmweifung 
der Auffaffung Schleiermaders: „Ein Aufgenommenfein in die 
Lebensgemeinſchaft mit Chriſto ift die Rechtfertigung, wenn wir 
forgfältig reden und mit der Schrift und Kirche in Übereinftimmung 
bleiben wollen, keinesfalls zu nennen, und die Belehrung mindeftens 
dann nicht, wenn wir fie wie hier nach Seiten ihres menfchlichen 
Selbftvollzugs betradhten. Und wie fann man überhaupt den götte 
lihen Gerehtiprud de8 Suünders und die Hinfehr des Sünders zu 
Gott einem gemeinfamen generellen Begriff fubfumieren, mag man 
dann immerhin das Eine als verändertes Verhältnis von dem 
andern als veränderter Xebensform unterſcheiden?“ ©. 344. Daß 
wir nicht mit der kirchlichen Lehre in Übereinftimmung bleiben, 
wenn dem Glauben feine ihm wefentliche Bedeutung bei der Recht— 
fertigung gegeben wird, das erfenne ih an und werde darüber 
fpäter des weiteren handeln; daß wir aber damit der Schrift 
widerjprechen, das beftreite ih. Frank jagt: „Es verfteht ſich ganz 
von jelbjt, daß dıxwov» feiner Wortbedeutung nad durch iustum 
efficere zu übertragen iſt, aber nicht minder fteht feſt, daß ſolche 
Gerechtmachung nad) der Schrift als auf Gottes Urteilsſpruch ber 
ruhende, durch ihn dem Menſchen beigelegte, infofern deflaratorijche 
angefehen fein will, mag immerhin Paulus an einer einzelnen Stelle 
(1 Kor. 6, 11) ZdıxauwsInre im Sinne empfangener Reinigung 
von Sünden brauchen. Auch Melanchthon in der Apologie (IV, 72) 
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jet das eine dem andern gleih, indem er fagt: ideo primum 
volumus hoc ostendere, quod sola fides ex iniusto iustum 
efficiat, hoc est accipiat remissionem peccatorum. Die Ge— 
rehtmahung vollzieht fih in der Form der Gerechterklärung“ 
©. 339. Dem fann ich zuftimmen, aber halte daran feit, daß 
Gott nicht den Ungerechten für gerecht erflären und ihn, während 
er ungerecht ift und bfeibt, zugleich gerecht machen kann (f. unten 
im 3. Teil). Auch den anderen exegetiichen Ausführungen S. 339. 
ftimme ich bei, daß das Jdıxaov» zweifellos in deflarativer Bedeu» 
tung vorfommt (Röm. 3, 30; 4, 5), wie auch demjelben das 
xoivev (Röm. 2, 12—13) xarungivew (Röm. 8, 33—34) fid 
gegenüberftellt und mie das dixauovosa: erflärt wird dur Aoyi- 
leoduı eig dixumouvnv — aber immer mit der Verwahrung, daß 
Gottes Gericht gerecht ift und Er eben nur den dixuor für ge 
recht erffärt. Wenn Frank weiter fagt: „Nichts würde irriger 
fein, al8 aus ſolchen Stellen, wo von einer Anrehnung des Glau— 
ben® zur Gerechtigkeit die Nede ift (Röm. 4, 3. 5. 9), zu folgern, 
daß hier der Glaube als Leiftung eintrete an Stelle fehlender Ge- 
rechtigkeitswerke S. 339 — fo ftimme ich aud) dem rüdhaftlos 
zu. Wenn er aber zum Schluß diefes Abſatzes S. 340 fagt: „die 
heilbringende Sühnung, welche feiner von ung, auch nur zum ger 
ringſten Zeile, feinerfeits, jondern allein Chriftus für uns voll- 
bracht hat, ift eben die Herftellung unferer Gerechtigkeit vor Gott; 
der Ölaube, womit wir fie erfaffen, ift felbft eine Auswirkung der 
Erlöfungspotenzen; nit unfer Zuſammenſchluß mit Chrifto für 
fih, infofern num das neue Weſen des andern Adams in uns ift, 
madıt uns vor Gott gereht, da wir ja auch fo vermöge des an— 
hangenden alten Adam der Anforderung Gottes nicht entſprechen, 
fondern die uns aus Gnaden zugerechnete Gerechtigkeit Chriſti“ — 
fo fcheint mir damit die Sadjlage nicht richtig bezeichnet zu fein. 
Denn von „unjerm Zufammenfhluß mit Ehrifto für fih* kann 
gar nicht geredet werden, einen ſolchen giebt es nit. Ein „Zus 
fammenfhluß mit Chrifto* findet nur ftatt durch den Glauben, 
aber aud) gewiß durch den Glauben (wie Frank felbjt wieder» 
holt auf das ftärffte betont), Da nun die Rechtfertigung auch 
nur dem Glauben, aber ihm auch gewiß zuteil wird, fo ift meinem 
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Berftändnis nad unzweifelhaft, daß Rechtfertigung und neues Reben 
gar micht, auch nicht ideell und prinzipiell getrennt werden können, 
fondern unmittelbar zujammen gehören und als eins zu ſetzen find. 

So verfchieden die genannten Dogmatifer die Rechtfertigung 
auffaffen, fo find jie doch alle darin einig, daß die iustificatio 
— nicht eine bloße imputatio iustitiae Christi fein fann, Wäre 
fie eine bloß imputata, jo jehe ich nicht, wie man dem Vorwurf 
der römischen Kirche entgehen kann, daß fie eine bloß putativa etc. 
ſei. Als bloß imputata angefehen, bleibt ferner zum mindeften 
die Möglichkeit, daß der Menſch zu Gott in einem bloß äußerlichen 
Rechtsverhäftnis fteht, und der iustificatio wird genommen, was 
die evangelifche Kirche als Kern und Augapfel ihres Belenntniffes 
preift, daß nämlich die iustificatio der fpringende Punkt ift, mit 
welchem ein ganz Neues für die Menfchen anbebt, ja anheben muß. 

Die iustificatio al8 bloße imputatio iustitiae Christi fcheint 
mir aber auch in feiner Weife mit dem sola fide iustificamur 
vereinbar zu fein. Denn dieſe fides nad) der Lehre der evange- 
liſchen Kirche ift nicht bloß notitia oder notitia mit assensus, 
fondern vor allem fiducia, und wie nun auch diefe fides als 
fidueia näher beftimmt wird, ob Luther fagt: „Glaube ift eine 
lebendige, ermogene Zuverfiht auf Gottes Gnade, fo gewiß, daf 
er taujendmal darüber ftürbe* oder Melanchthon, Apol. confess. 
IV, 48): „IIla fides, quae iustificat, non est tantum notitia 
historiae, sed est assentiri promissioni Dei, in qua gratis 
propter Christum offertur remissio peccatorum et iustifi- 
catio. Et ne quis suspicetur, tantum notitiam esse, addi- 
mus amplius, est velle et accipere oblatam promissionem 
remissionis peccatorum et iustificationis.‘‘ — III, 183: „‚Fides 
est non tantum notitia in intellectu, sed etiam fiducia in 
voluntate h. e. velle et accipere hoc quod in promissione 
offertur .. .“ — III, 4: „Quia fides affert spiritum sanctum 
et parit novam vitam in cordibus, necesse est, quod pariat 
spirituales motus in cordibus.* — IV, 45: „Quia fides in 


1) Ich citiere nah Müller, Die fymbol. Bücher der evangeliſch-luthe— 
riihen Kirche. Gütersloh 1876. 
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poenitentia, h. e. in terroribus consolatur et erigit corda, re- 
generat nos et aflert spiritum sanctum, ut deinde legem 
Dei facere possimus... .* Bon dieſer fides — fiducia miseri- 
cordiae propter Christum heißt es Apol. II, 45: „Haec igitur 
fides specialis ..... consequitur remissionem peccatorum et 
justificat nos“ — oder Form. concord. P. II, c. IV, 10: „Fides 
est divinum quoddam opus in nobis, quod nos immutat, ex 
Deo regenerat, veterem Adamum mortificat.... Et est fides 
illa quiddam vivum, efficax, potens, ita ut fieri non possit, 
quin semper bona operetur‘ etc. — oder Hollaz: „Fiducia 
est actus voluntatis, quo peccator, conversus et renatus, 
avide expetit et quaerit misericordiam Dei, partam merito 
Christi et hunce tum ut praesens suum bonum, tum ut 
causam remissionis peccatorum aeternaeque salutis amplec- 
titur, adversus omnes terrores ipsi innititur atque in eodem 
secure recumbit et acquiescit“, Schmid a.a. O. S. 300 oder 
Quenftedt: „Sie fiducia nihil aliud est, quam acceptio seu 
apprehensio meriti Seav$gwnov appropriativa ad me et te 
in individuo*, Schmid, ebendafelbft — immer ift mit diefer fides 
oder fiducia, ganz gleih, moher fie erwect wird, eim neues ins 
wendiged Leben unmittelbar verbunden und kann ohne dasjelbe gar 
nicht gedadht werden, wie ja die angeführten Stellen auch alle aus» 
drüdlic jagen, und darum fann bei Feithaltung des evangelifchen 
Begriffs der fides specialis (oder iustificans) die iustificatio (oder 
dad sola fide iustificari) al8 bloße imputatio nidt ftatthaben. 
Nun hebt zwar Yuthardt (a. a. O. S. 284) ala den Sinn der 
lutheriſchen Rechtfertigungsfehre hervor: „Wenn es heißt: der Glaube 
wird zur Gerechtigkeit gerechnet (fides iustificat non propter se, 
propria dignitate aut valore, movendo Deum ad iustificandum 
hominem, credentem, sed quia tanquam instrumentum aut 
medium Ayrrıxöv apprehendit meritum Christi, cuius intuitu 
Deus impellitur, ut peccatorem = iustum reputet. Fidei enim 
iustificantis vis interna est Auußuver, recipere Christum, 
in Christo fundatam gratiam Dei... .), fo ift das wegen feines 
Inhalts gemeint, den er ſich aneignet. Zwar hat der Glaube nicht 
bloß imputatam fidei iustitiam, sed etiam inchoatam iustitiam 
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novae obedientiae; denn quando reconciliamur, simul etiam 
datur spiritus renovationis; aber diefe zwei Seiten find wohl 
auseinander und die zweite von dem Artikel von der Rechtfertigung 
fernzuhalten, weil fonft der Troſt der Gewiſſen beeinträchtigt würde.“ 
Aber nah meiner Anficht ift diefe Auseinanderhaltung nicht mög» 
(ih, weil diefelbe fides, durd welche wir gerechtfertigt werden, 
unmittelbar zugleich ein neues Leben ift, welhes in dem Auupßa- 
v&ıy, recipere Christum, in Christo fundatam gratiam Dei etc. 
fid) äußert und bethätigt. Daß aber, wenn dieje zwei Seiten in 
Einem angefhaut und zufammengefaßt werden, der Troft der Ge- 
wifjen nicht beeinträchtigt wird, weil die iustificatio auch fo allein 
der Gnade Werk ift und jegliches Verdienjt des Menſchen abgewieſen 
wird, das werde ich fpäter zu ermeifen fuchen. — Schmid (a. a. O. 
&. 298) faßt den Sinn der Iutherifchen Dogmatik fo zufammen: 
„Wo aber folder Glaube von Gott in dem Menjchen gewirkt ift, 
da ift mit ihm auch eine fittliche Veränderung vorgegangen, denn 
der Menfc würde das dargebotene Heil gar nicht ergreifen, welder 
nicht den Troſt, der darin liegt, erfennte, diefer Troſt aber hat zu 
feiner Vorausfegung Erkenntnis der Sünde und Abjchen wider 
diefelbe; wo aljo diefer Glaube vorhanden ift, da ift mit ihm auch 
eine zum Guten geneigte Gefinnung gefegt und zwar fo notwendig, 
daß, wo diefe fehlt, angenommen werden fann, daß der Glaube 
nicht rechter Art ift und die Aneignung des Heils nicht wirklich 
ftattgefunden Hat. Aber dabei ift doch mohl zu bemerken, daß, 
wenn auch der Glaube nicht ohme fittliche Gefinnung gedacht werden 
kann, diefe doc nur das den Glauben Begleitende, zugleich 
mit ibm Gefegte ift, das Heil felbft aber nur durch gläubiges 
Vertrauen kann in Empfang genommen werden. Die fittlihe Ge- 
finnung ift alfo in feiner Weife der Grund, auf den Hin dem 
Menſchen das Heil in Ehrifto zuteil wird.“ Diefer Zufammen- 
faffung und den Stellen, auf melden fie ruhet, aus der Apol. 
conf., der Form. concord. etc., den Dogmatifen von Hollaz 
und befondere Brenz (Fides, ut ita dicam, duplices habet 
manus. Unam, quam extendit sursum et apprehendit Christum 
cum omnibus ipsius beneficis et hac parte nos dicimus 
iustificari. Alteram, quam protendit deorsum ad exercenda 
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opera caritatis et reliquarum virtutum et hac parte testifi- 
camur quidem veritatem fidei, sed non iustificamur) fann 
man nur voll beipflichten,; aber die Auffaffung, daß die iustifi- 
catio bfoß imputatio fei, ift damit nicht in Einklang zu bringen. 

Dorner (a. a. D.) fchließt ſich ganz der Definition der alt- 
futherifhen Dogmatif an. „Die fides ift ein Wollen und Ans» 
nehmen der Verheifung, und zwar nicht bloß der unbeftimmten, 
auf alle gleich bezüglichen, welche identifh mit der Heilsordnung 
wäre, fondern der auf unfere Perſon bezüglihen Verheißung des 
perjönlichen Gottes. Der Glaube ift für diefe Verheißung das 
aufnehmende Organ (dpyavo» Annzıxzov). Die Evangelifchen wollen 
nicht bloß fides in genere, fondern eine folhe, mwonad credit 
quisque sibi remitti peccata oder die fides specialis — ein 
perfönlicher Alt auch in dem refleriven Sinne, nad weldem die 
Perfon vertrauensvoll auf fich die Anwendung von der gratia 
universalis madt. Das ift die fiducia.” Aus der Analyfje der- 
jelben folgert er: „So ift der eigentliche &egenftand, den der Glaube 
ergreift, Chriftus als unfer Mittler, welcher die Verföhnung der 
Welt einmal für immer vollbradt hat. Diefen Chriſtus nun im 
Vertrauen ergreifend, empfängt der Glaube für die Vergangenheit 
Vergebung, für die Gegenwart Frieden mit Gott, für die Zukunft 
getrofte Zuverficht der ewigen Seligkeit, indem wir um Chrifti 
willen uns als gerecht und Gott mohlgefällig anfehen dürfen, da 
Gott uns in Ehrifti Gemeinfchaft jhaut. Damit wird das Gemüt 
aufgerichtet und neu belebt; es beginnt ein neues Bewußtſein, das 
der Kindſchaft; neue geiftlihe Bewegungen (motus), fo daß wir 
nun erneuert und wiedergeboren an Gott und Seinem Willen Luft 
und Freude haben. Solches alles wirft aber die fides nicht durch 
ih, obwohl fie eine ſchöne Tugend, ja die Grundtugend ift, durch 
welche die Rechtſtellung zu Gott unfer Zuftand wird; fondern das 
wirft da8 obiectum fidei, eingepflanzt durch den Glauben. Da 
e8 hiernah nur darauf anfommt, dag der Rapport der Seele zu 
Chriſtus Hergeftellt werde, durch den uns zugute fommt, was 
Ehriftus hat und ift, fo führt auch der ſchwache Glaube uns die 
Gnade der Mechtfertigung zu. Unſere Gerechtigkeit vor Gott iſt 
aljo nicht unfere eigene Vortrefflichkeit, auch nicht unſere liebende 
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Verbundenheit mit Chriftus, oder der Keim der Heiligung durd) 
den Chriftus in nobis, fondern das erfte, das Grundlegende ift 
die justitia Christi extra nos, die der Glaube ergreift, umd die 
ja allerdings auf uns gerichtet ift und uns gelten will, oder: es 
ift die Verbundenheit Chriſti mit uns, die um feiner Vertretung 
willen uns zugute fommt und zur imputatio feiner iustitia wird, 
fo daß vor dem göttlihen forum des Verdienſtes und Erlöſungs— 
willens Chrifti halber feine iustitia als unfere iustitia angejehen 
und eben deshalb unjere Schuld und Sünde und nicht angerechnet 
wird, Jenes Pofitive und diefes Negative faßt ſich zufammen in 
dem uns freifprechenden, ja in die Gotteskindſchaft aufnehmenden 
göttlihen Urteil (iustificatio forensis).“ 

So genau dieje Darjtellung der der altlutherifchen Dogmatik zu 
entiprechen fcheint, wie fie ja deren loci techniei (Justitia Christi 
extra nos — imputatio iustitiae Christi — iustificatio forensis) 
ohne weitere aufnimmt, fo iſt das in der That doch nicht der 
Tal. Bielmehr giebt Dorner diefen techniihen Ausdrüden einen 
Sinn und eine Bedeutung, welche fie in der altlutheriihen Dog» 
matif nicht haben. Er felbit jcheint mir davon aud ein deutliches 
Bewußtfein gehabt zu haben, da er fortfährt: „Der kirchliche Lehr: 
ſatz von ‚der Gerechtigkeit Chrifti außer uns‘ ift allerdings der 
Mißdeutung fähig; ihre Znrehnung kann äußerlich juriftifc oder 
jo vorgeftellt werden, daß fie nicht zum lebendigen Prinzip einer 
heilfjamen fittlihen evolution, fondern zum Ruhekiſſen fittlicher 
und religiöfer Trägheit wird. Allein die Meinung ift nicht, daß 
die ftellvertretende Gerechtigkeit Chrijti und das Wiſſen von ihr 
außer uns bleiben und nicht in uns eindringen foll, fondern nur, 
dag unfer Heil nicht in einem Vorzug von uns, fondern allein in 
der zureichenden Kraft des ftellvertretenden Chriſtus enthalten fei, 
die zugleich fruchtbares Prinzip des neuen Lebens ift. Auch ift 
darüber in der evangeliichen Kirche fein Streit, daß die Gerechtig- 
feit Chrifti zu unferm Beſitz und Wiffen nicht werden kann, ohne 
Buße und Glauben, und daß es göttliche That oder Wirkung fei, 
wodurd dem Menjchen die Gewißheit dieſes Beſitzes zuteil wird, 
wie aud) in der Darbietung der göttlichen Vergebung ein göttlidher 
Alt war. Es joll aljo nur die Zuvorfommenheit der Gnade, ihre 
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objektive Zureichenheit und Sicherheit trotz unferer Unwürdigkeit 
durch die Forderung ausgeſprochen werden: Wir follen uns auf 
feinen Vorzug in und, auch nicht auf die Vortrefflichkeit unferes 
Glaubens, nit auf die Innigkeit und Stärke unferer Verbindung 
mit Chriftus, fondern lediglich auf die Treue und Stärfe der Ber- 
bindung Ehrifti mit uns, auf die iustitia Christi extra nos ver- 
faffen, die gleihwohl ihr Abjehen auf uns ihrem ftellvertretenden 
Charakter gemäß hat.“ Hierin tritt recht zutage, wie Dorner die 
Süße ber altlutherifchen Dogmatik umdeute. Denn nad) der alt- 
futherifhen Dogmatik wird die Rechtfertigung doch unzweifelhaft 
äußerlich juriſtiſch vorgeftellt (f. oben Hollaz: Sicut igitur de- 
bitor, pro quo alius debitum dissolvit, ut liber a debito 
censeatur, non intrinsece, sed extrinsece, ratione status mu- 
tatur: ita peccator, qui ob satisfactionem Christi, vera fide 
applicatam, a peccatis liber reputatur et pronuntiatur, non 
mutatur intrinsece sed extrinsece, ratione melioris status), 
und ob auch die Meinung wirklich die ift, als welche fie Dorner 
binftellt, der Ausdrud, daß die iustificatio eine imputatio iustitiae 
Christi fei, durch welche der Gläubige intrinsece nicht verändert 
wird, ift mit diefer Meinung nicht zu vereinbaren, und es fommt 
doc) darauf an, daß der Begriff iustificatio richtig beftimmt wird. 
So tritt nad meiner Anficht Überall zutage, daß, wo die fides als 
fiducia im evangelifchen Sinne verftanden wird, die iustificatio — 
das sola fide iustificari — nicht bloß eine imputatio — sensu 
forensi — fein fann, fondern zugleih, wie Dorner fagt, frucht- 
bares Prinzip des neuen Lebens fein, ummittelbar mit dem redt- 
fertigenden Glauben ein neues Leben gefegt fein muß. 

Zu demſelben Refultat führt auch noch eine andere Betrachtung. 
„Darüber kann fein Zweifel jein“, fagt Dorner a.a.D., ©. 747 — 
„daß die Lehre von der Rechtfertigung fi auf das Engfte an die 
Lehre von der Verföhnung durch Chriftus anzufchließen und fie 
gleihjam wieder aufzunehmen bat.“ Er weiſet dann lichtvoll und 
überzeugend nad, daß jedem von beiden Begriffen eine eigene 
jelbftändige Bedeutung zufommen muß. Die VBerfühnung Gottes 
mit der Welt befteht nad ihm darin, daß nicht von felbft die 
Sünde vergeben ift und ftraflos bleibt, fondern dag durch Ehriftus 
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der Friede Gottes mit der Welt Hergeftellt, feine Ungnade über die 
Sünder aufgehoben ift und Gott um Chriſti willen in feinem 
Herzen wahrhaft und ernftlih die; Sünde und Schuld der Welt 
verziehen bat. Diefe felbftändige Bedeutung und Geltung der 
Berföhnung müffe um jeden Preis aufrecht erhalten bleiben. Denn 
würde die Verjöhnung darin gefehen, daß Chriftus bdiefelbe nicht 
erworben, fondern nur ermöglicht habe, und als müſſe noch erft 
der Glaube hinzukommen, um diefelbe perfekt und wirklich zu machen, 
fo wäre der Glaube eine mitverföhnende Kaufalität und damit Hinge 
am letzten Ende nicht bloß der perſönliche Befig und Anteil an der 
Berfühnung, fondern auch der reale Beitand des Werkes Chrifti 
felbft wieder ab von einem bonum opus, wenn aud) mehr inner» 
liher Art, nämlich dem Glauben. Dasjelbe jcheint aud Yuthardt 
zu meinen, wenn er (a.a. DO. ©. 239) von der Berföhnung jagt, 
„daß in Chriſto Jeſu objektiv an fich ein neues Verhältnis Gottes 
und der Menjchheit hHergeftellt fei, was die altkirchliche Dogmatik 
mit dem Ausdrud des Verdienſtes meinte, das Chriftus erworben 
habe“, und daß die Faffung: „daß in Chriſto Jeſu objektiv an fi 
ein neues Verhältnis Gottes und der Menfchheit hergeſtellt fei“, 
nit fo verftanden werden darf, als ob die Verſöhnung ſich auf 
die Welt im allgemeinen beziehe, während die Rechtfertigung nur 
die Einzelnen angehe, welche glauben, das hat — abgejehen davon, 
daß ich mir nichts Klares darunter denken fann — Dorner durd) 
Hinweis auf Melanchthon und andere Kirchenlehrer und auf die 
H. Schrift erwiefen. Auf der andern Seite muß aber — nad) 
Dorner — auch der Rechtfertigung eine befondere und jelbftändige 
Bedeutung zufommen. Denn wäre mit dem objektiven Verſöhnungs⸗ 
wert Chrifti alles abgemadt, jo müßte dasfelbe nad Art einer 
Naturmacht oder eines bloßen Rechtsgeſchäftes wirken. Weil Ehriftus 
die Verföhnung erworben, für die Gattung vor Gott eingetreten 
ift, zu der wir von Natur gehören, fo ginge nad) Naturnotwendig- 
feit das von ihm erworbene Gut gleihjam nad einem göttlichen 
Erbreht von felbft auf uns über und würde zu unferm Befi 
ohne all unfer Zuthun — fo würden Belehrte und Unbelehrte, 
Gläubige und Feinde des Kreuzes Chrifti in Beziehung auf den 
Anteil an der Verföhnung gleich fein, und damit würde Chrifti 
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Werf zur Stütze des fittlihen Indifferentismus und Antinomismus. 
Die Frage iſt alfo: Wie kann der Inhalt der Verſöhnung (das 
dem Menſchen geltende, durch nichts [auch nicht durd den Glauben] 
bedingte Gut, daß Gott um Ehrifti willen die Sünde und Schuld 
vergeben hat) des Menfchen perfünlicher Befiß, alfo ihm zugeeignet 
werden? Die Antwort kann für einen evangelifchen Ehriften nur 
lauten: durch den Glauben — sola fide iustificamur, oder wie 
Dorner, um allen Pelagianismus abzuwehren, fagt: durch Pflan- 
zung des Glaubens. Diejer Glaube aber kann nicht gedacht werden 
anders als eine gründliche Veränderung des Menjchen, als eine 
fittliche Erneuerung in feinem innerjten Wejen, fo daß diefelbe nicht 
bloß der iustificatio mit Notwendigkeit folgt oder aus ihr erwächſt, 
fondern unmittelbar mit ihr zugleich gegeben if. Daß dabei die 
Rechtfertigung allein das Werk der Gnade ift und dem Glauben 
aud nicht das geringste Verdienſt zugeſprochen wird, will idy bier 
nur fur; und ausdrüdlic erklären, werde aber fpäter näher es 
begründen. Doch kann ich nicht unterlaffen, ein Wort von Dr, 
Kon. Edwards anzuführen (Dorner a.a.D. 752 Anm.): „Mad 
man den Glauben zur Bedingung der Seligfeit, jo belaftet das 
den Geift mit zahllofen Schwierigkeiten inbetreff des Glaubens und 
der Werke und ihrer Unterſcheidung. Es zielt darauf, uns von 
unferer eigenen Gerechtigkeit abhängig zu machen, zu neuer Gejep- 
Lichkeit zu leiten. — Der Glaube ift nicht die Bedingung des Em- 
pfangens der Gnade, jondern er ijt das Empfangen felbft. Chriftus 
bietet an, die Gläubigen empfangen.“ 

Die Formulierung der Lehre von der iustificatio in der Kon— 
fordienformel und bei den altlutheriihen Dogmatikern fcheint mir 
aber aud nicht die folgerichtige Entwidelung der von den Refor- 
matoren felbjt hierüber aufgejtellten Kehre zu fein. Ich könnte mid) 
hier bejcheiden und verweilen auf Loofs „Die Bedeutung der Recht- 
fertigungslehre der Apologie für die Symbolif der lutheriſchen 
Kirche” (Stud. u. Krit. 1884, 4. Heft) und Eichhorn „Die Redt- 
fertigungsfehre der AUpologie* (Stud. u. Krit. 1887, 3. Heft). Diefe 
beiden ftimmen, jo weit fie aud im ihrer Auffaffung von dem lei— 
tenden Grundgedanken der Apologie und in der Beitimmung ein- 
zelner Säge auseinandergehen, doch darin überein, daß die altherge- 
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brachte Meinung, als fei nad der Apologie die iustificatio ein 
actus forensis, da der Menſch um der imputierten Gerechtigkeit 
Chriſti willen für gerecht erklärt werde, ein Irrtum ift, ja Eid» 
horn fügt Hinzu: „Ich Habe freilich nie begreifen können, auf welche 
Weife man fi überredet hat, daß die Apologie diefe Lehre ent 
halte.“ Das ift nun freilich etwas zu viel behauptet gegenüber 
der unten noch befonder8 zu befprechenden Stelle III, 184. 185 
und gegenüber Ausdrüden, wie III, 93: „Sentimus ac docemus, 
.... quod opera nostra non possimus opponere irae et 
iudicio dei, ..... quod tantum mediator Christus per fidem 
opponendus sit irae et iudicio Dei“ und andern, deren Eid) 
horn felbft (a.a. D. 441) eine Anzahl angeführt hat. Und wenn 
es IV, 18 von den Römifchen Heißt: „Somniant, se propria 
impletione legis mereri remissionem peccatorum et propria 
impletione legis coram deo iustos reputari‘, fo (ag der aller» 
dings falſche Schluß doc nicht fern: „nos aliena iustitia iustos 
reputari“. Aber die obige Behauptung, welche Loofs und Eid 
horn aufftellen, ift richtig, und auch, fo weit ich erfenne, von ihnen 
erwiefen. Dennoch fcheint mir die Frage zu wichtig, als daß ich 
unter Hinweifung auf die zwei genannten Auffäge an ihr vorüber» 
gehen Könnte, abgefehen davon, daß diefe Auffäge ſich auf die Recht⸗ 
fertigungsfehre der Apologie befhränfen. 

Loofs zwar behandelt die Frage etwas weiter. Er jagt: „Sn 
allen Lehrbüchern der Symbolif, ja mit geringen, der Beterodorie 
verdächtigen Ausnahmen, zu denen Baur gehört, wohl überall wird 
das Charafteriftifche der evangelifchen Rechtfertigungslehre dadurch 
bezeichnet, daß man fagt, der evangelifchen Kirche fei die iustifi- 
catio ein actus forensis, iustificare = iustum pronuntiare, ber 
fatholifchen Kirche dagegen ein actus medicinalis, iustificare — 
iustum efficere.“ Wäre es fo, fo würde von der iustificatio 
im Sinne diefer Rechtfertigungsfehre gelten, was Hollaz fagt: 
„Haec actio, cum sit extra hominem in deo, non potest 
hominem intrinsece mutare‘“, und das Syſtem, das von diefer 
Redtfertigungslehre beherricht wird, würde nie feine Gefpaltenheit 
verleugnen können. „Allein“, fo fährt Loofs fort, „zu diefer Be⸗ 
ftimmung des Gegenfages zwifchen Katholizismus und Protejtantis- 
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mus hat man nur fommen können, indem man von der Form. 
Concord. ausging. Ihr gegenüber ift jene Definition durchaus 
am Plage... .. Tür die älteren Symbole paßt diefe Gegenüber» 
jtellung von iustum efficere und iustum pronuntiare fchlechter- 
dings nicht.” Loofs Führt ald Zeugen dagegen auch Luther an. 
Diefer, welcher nad Köftlin (Luthers Theologie. S. die bei Loofs 
angegebene Stelle) überhaupt jtet8 in der iustificatio oder Ge— 
rehtmachung „die Annahme des Gläubigen al8 eines Gerechten 
und die prinzielle innere Erneuerung zuſammenſchloß“, fage im 
Großen Katehiemus viertes Gebot, 147 unbedenflih: „Denn für 
Gott eigentlich der Glaube Heilig macht“ (lat. Überfegung: „Sola 
fides vere ijustificat“) und in den Artic. Smalc. II, 304, 4: 
„Es ift Mar und gewiß, daß allein folher Glaube uns gerecht 
mache”, und ebendajelbjt III, art. XIII, 2: „verbinde er Glauben, 
Verneuerung und Vergebung der Sünden und erläutere diefe Ver— 
bindung in den vorangehenden Worten durch die Bemerkung, dag 
wir durch den Glauben ein ander neu rein Herz kriegen.“ Aber 
diefe Stellen find auch das Wefentliche, was Loofs über die Auf— 
faffung Luthers von der Hechtfertigung allein durch den Glauben 
vorbringt. Mir aber genügt das nicht, da Yuther, wenn er auch 
nicht die Lehre von der Rechtfertigung allein durdh den Glauben 
dogmatifc formuliert, jo doch die Rechtfertigung allein durch den 
Glauben zuerft in ihrer zentralen Bedeutung für die ganze Heils— 
lehre erfannt und auagefprocen hat und die Sache nicht nad dem 
fpäter firierten dogmatifchen Ausdrud, jondern vielmehr der letztere 
nad der erjteren gemejjen und beftimmt werden muß. 

Nun fcheint e8 zwar, als ob viele Ausfprüche Quthers die iusti- 
ficatio als einen bloß richterlihen Ausſpruch Gottes hinftellen, der 
auf den Menſchen felbit unmittelbar feinen Einfluß hat und ihn 
zunächft unverändert läßt. Luthardt (a. a. O. S. 280) führt eine 
Anzahl folher Aussprühe an, um dadurd feine Behauptung zu 
erweifen: „Im Gegenfag zur iustitia infusa der römifchen Kirche 
(ehrt er (Luther), daR die Gerechtigkeit vor Gott nichts anderes ift, 
als Vergebung der Sünde”, und zmar, wie Puthardt offenbar meint, 
al8 ein Akt Gottes in bloß juridiſchem Sinne. Ich will nur die 
zwei Stellen anführen, welche diefer Auffaffung der Rechtfertigung 
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am meilten Vorſchub zu feijten fcheinen: „Darum ijt dies eine 
Hohe Predigt und himmlische Weisheit, dag wir glauben: unfere 
Gerechtigkeit, Heil und Troſt ftehe außer uns, daß wir vor Gott 
feien gerecht, angenehm, heilig und weife und ift dod in uns eitel 
Sünde, Ungerechtigkeit und Thorheit. In meinem Gewiſſen ift 
eitel Fühlen und Gedähtnis der Sünde und Screden des Todes, 
und ich joll do anderswohin jehen und glauben, daß feine Sünde 
und Tod da fei u. f. w.“ „Chriſtus im Glauben ergriffen und 
im Herzen wohnend ift unfere Gerechtigkeit.“ 

Comment. ad Gal. 1, 195: hie observandum est, ista tria: 
fidem, Christum et acceptionem seu reputationem coniungenda 
esse. Fides apprehendit Christum et habet eum praesentem 
inclusumque tenet ut annulus gemmam et qui fuerit inventus 
hac fiducia apprehensi Christi in corde, illum reputat deus 
iustum, [Hierbei möchte ich bemerken, daß diefe Formulierung mit 
der Oſianders große Ähnlichkeit hat und Oſiander wohl glauben 
konnte, mit Ruther einer Meinung zu fein.] — Quare illa unica 
via est evadendi maledictionem credere et certa fiducia dicere: 
Tu Christe es peccatum et maledictum meum, seu potius: ego 
sum peccatum et malediectum tuum, mors tua, ira Dei tua, 
infernus tuus. Tu contra es iustitia, benedictio, vita, gratia 
Dei, coelum meum. — Justitiam illam divinam nisi per gra- 
tuitam imputationem non consequimur, — Andere a. a. D. ans 
geführten Stellen, z. B. „Wo aber Vergebung der Sünde ift, da 
ift aud) Leben und Seligfeit.“ „Mit diejem Glauben verknüpft 
fi) der Anfang einer neuen Kreatur“, fprechen vielmehr dafür, daß 
Luther „die Annahme des Gläubigen als eines Gerechten und die 
prinzipielle innere Erneuerung als Eins zuſammenſchließt“. 

Zunädhft im allgemeinen folgende Bemerkung: Luther befämpft 
nicht die Lehre, daß die iustificatio Gerechtmachung fei, durch die 
Behauptung, daß fie nur Gerechtſprechung ſei — vielmehr ijt ihm 

der Glaube die Gerechtigkeit jelbft, und fide sola iustificamur 

ft ihm nicht bloß: durch den Glauben werden wir von Gott ges 

recht geachtet in dem Sinne, daß diefer Ausſpruch extra hominem 

in deo gefcieht, ohne daß der Menſch jelbjt gerecht wäre, fondern 

in dem Sinne, daß wir vor Gott gerecht geachtet werden, weil 
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wir wirklich fide gerecht find. Luthers Lehre richtet ſich alſo nicht 
dagegen, daß die iustificatio Gerechtmachung ſei, ſondern dagegen, 
daß ſie irgendwie durch des Menſchen Thun bedingt ſei, daß der 
Menſch irgendein Verdienſt dabei habe. Das ſcheint mir klar 
z. B. aus feinem „Sermon von den guten Werfen“ und aus „Von 
ber freiheit eines Chriſtenmenſchen“ hervorzugehen. In dem erjteren 
heißt es zum achten (ganz ähnlid wie in der bei Yuthardt anger 
gebenen Stelle): „Über das alles ift des Glaubens der höchſte 
Grad, wenn Gott nicht mit zeitlichen Leiden, fondern mit dem Tode, 
Hölle und Sünde das Gewiſſen ftraft, Gnade und Barmherzigkeit 
abjagt, als wollte er ewiglih verdammen und zürnen. Wenige 
Menſchen erfahren es, wie David im 6. Palm Hagt: „Herr, 
ftrafe mich nicht in deinem Grimm.“ Bier zu glauben, daß Gott 
gnädiges Wohlgefallen über und babe, tit das höchſte Werk, das 
geichehen kann von und in der Kreatur, davon die Werfheiligen 
und Gutthäter gar nichts willen.“ Aber damit, daß Luther hier 
den wahren Glauben bezeichnet als den Glauben daran, daß Gott 
ein gnädiges Wohlgefallen über uns hat, während uns doch unjer 
Gewiffen verdammt, oder — f. die Stelle bei Ruthardt — als 
den Glauben, daß „unjere Gerechtigkeit, Heil und Troft außer uns 
ftehe, daß wir vor Gott feien gerecht, angenehm, Heilig und weije 
und ift doc in ums eitel Sünde, Ungerechtigkeit und Thorheit. 
In meinem Gewiffen ift eitel Fühlen und Gedächtnis der Sünde 
und Schreden des Todes, und ich foll doc anderswohin ſehen und 
glauben, daß feine Sünde und Tod da fei u. ſ. w.“, damit vertritt 
er nicht die Imputationslehre (im gewöhnlihen Sinne) und den 
Sag, daß die iustificatio fei ein actus extra hominem in 
deo, quae hominem non intrinsece mutare potest, jondern 
der Glaube an das Heil außer uns trog der Sünde in uns ift 
ihm eben unfere Gerechtigkeit vor Gott in dem Sinne, daß wir 
durch ſolchen Glauben vor Gott gerecht, neue Kreaturen geworden 
find und darum aud gerecht geachtet werden. Das will doch auch 
die andere von Luthardt angeführte Stelle jagen: „Fides appre- 
hendit Christum et habet eum praesentem inclusumque 
tenet ut annulus gemmam et qui inventus hac fiducia ap- 
prehensi Christi in corde, illum reputat Deus iustum.“ Es 


Die wahre Bedeutung der Glaubensrechtfertigung. 527 


find alfo nicht zwei Akte zu unterfcheiden und auch nicht begrifflich 
zu trennen, als ob zuerft Gott dem an Ehriftum Glaubenden die 
Sünde vergäbe und ihm für gerecht erflärte; und dann als ein 
zweites die Heiligung im Kraft der Nechtfertigung hinzukäme; fon: 
dern der Glaube an Ehriftum iſt beides, Rechtfertigung und Hei— 
figung in Einem; wer an Chriftum glaubt, nimmt ihn zugleid 
al8 den Erneuerer feines Lebens in fih auf, und fo, innerlich neu 
geworden, iustus reputatur. So fagt Luther im Sermon ꝛc. 
zum neunten ausdrüdlih: „Nun ift oben gejagt, daß ſolche Zuver- 
fiht und Glaube Liebe und Hoffnung mit fi bringt. Ya, wenn 
wir’s recht anjehen, fo ift die Liebe das erfte oder geradezu 
gleih mit dem Glauben. Denn id) mödte Gott nicht trauen, 
wenn ich nicht dächte, er wolle mir günftig und hold fein, wodurch 
ich ihm wieder hold werde und bemegt, ihm herzlich zu trauen und 
alles Gutes mid zu ihm zu verfehen.“ Und zum eilften: „Das 
ift die Meinung ©. Bauli an diefen Orten, wo er dem Glauben fo 
viel giebt, daß er fagt: der gerechte Menfh Hat jein Leben aus 
feinem Glauben, und der Glaube ift das, darum er als gerecht vor 
Gott geachtet wird. Stehet denn die Gerechtigkeit im Glauben, fo 
ift e8 Far, daß er alle Gebote erfüllt und alle ihre 
Werte rehtfertig madt, weil ja niemand gerechtfertigt 
ift, er thue denn alle Gebote Gottes.“ Aus diefem Grunde, 
weil der Glaube nicht bloß die Bedingung des Heildempfangens, 
fondern das Empfangen des Heils felbft, nicht blog das Mittel 
ber Genefung, fondern die Gefundheit felbft, nicht bloß die juridifche 
Erklärung der Gerechtigkeit, fondern die Gerechtigkeit felbft ift, kann 
Luther auch jagen zum dreizehnten: „Darum ift die Rede, fo etliche 
jagen, e8 feien gute Werke verboten, wenn wir den heiligen Glauben 
allein predigen, gleich der Rede, als wenn ich zu einem Kranken 
fprehe: hätteft du die Gefundheit, fo hätteft du die Werke der 
Gliedmaßen alle; ohne folhe ift aber aller Gliedmaßen Wirken 
nichts; und er nun daraus nehmen wollte, ich hätte der Glied» 
maßen Werke verboten. Habe ich doch Hingegen gemeint, zuvor 
muß die Gefundheit fein, dann wirken alle Werke aller Gliedmaßen. 
Alſo muß auch der Glaube Werkmeifter und Hauptmann in allen 
Werten fein, oder fie find gar nichté.“ 
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Ebendasſelbe ergiebt ſich aus Luthers Schrift: „Von der Frei— 
heit eines Chriſtenmenſchen.“ Zum ſiebenten nennt hier Luther 
den Glauben das eine Werk, welches einen Chriſten macht, und 
ſagt hinweiſend auf Jeſ. 10, 22, worin der Prophet den Reichtum 
des Glaubens angeſehen: „Das iſt: der Glaube, darin kurz aller 
Gebote Erfüllung ſteht, wird überflüſſig rechtfertigen alle, die ihn 
haben, ſo daß ſie nichts mehr bedürfen, daß ſie gerecht und fromm 
feien. Alſo ſagt S. Paulus Röm. 10, 10: „So man von Herzen 
glaubt, das macht einen gerecht und fromm.“ Nachdem er zum 
achten auf die Aufgabe des Geſetzes hingewieſen, fährt er fort: 
„Zum neunten. Wenn nun der Menſch aus den Geboten ſein Un— 
vermögen gelernt und empfunden hat, daß ihm nun angſt wird, 
wie er dem Gebote Genüge thue, ſintemal das Gebot muß erfüllt 
ſein, oder er muß verdammt ſein: ſo iſt er recht gedemütigt und 
zunichte geworden in ſeinen Augen, findet nichts in ſich, womit er 
fromm werden könnte. Dann ſo kommt das ander Wort, die gött— 
liche Verheißung und Zuſagung und ſpricht: willſt du alle Ge— 
bote erfüllen, deiner böſen Begierde und Sünde los werden, 
wie die Gebote zwingen und fordern, ſiehe da, glaube an Chriftum, 
in welchem id) dir zufage alle Gnade, Gerechtigkeit, Friede und 
Freiheit, glaubft du, fo haft du — glaubft du nidht, fo haft du 
nicht. Denn was dir unmöglid ijt mit allen Werfen der Gebote, 
deren viele find und doch Feines nütze, das wird dir leicht und kurz 
durd den Glauben. Denn ich habe kurz in den Glauben geftelft 
alle Dinge, dag, wer ihn hat, alle Dinge haben und felig fein foll ; 
wer ihn nicht hat, ſoll nichts haben. Alſo geben die Zufagungen 
Gottes, was die Gebote erfordern, und vollbringen, was die Ge— 
bote heißen, auf daß es alles Gottes eigen fei, Gebot und Erfül- 
fung ....* Ganz bejonders aber ergiebt ſich aus „zum zehnten, 
zum eilfften und zum zwölften“, daß der Glaube wirklich gerecht 
macht, daß er den Menſchen innerlih vollftändig ummandelt und 
unmittelbar zu einem Kinde Gottes madıt, nicht bloß fo, daß Diele 
Erneuerung eine Folge des rechtfertigenden Glaubens, fondern fo, 
daß der Glaube felbft mit diefer Erneuerung Eines ift. „Zum 
zehnten. Nun find diefe und alle Gottesworte heilig, wahrhaftig, 
gerecht, friedfam, frei und aller Güte voll; darum, wer ihnen mit 
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einem rechten Glauben anhängt, des Seele wird mit ihnen vereinigt 
fo ganz und gar, daß alle Tugenden des Wortes aud der Seele 
eigen werden, und aljo durd den Glauben die Seele von dem 
Gotteswort heilig, gerecht, wahrhaftig, friedfam, frei und aller Güte 
voll, ein wahrhaftig Kind Gottes wird, wie Joh. 1, 17 ſagt: 
„Er hat ihmen gegeben, daß fie Kinder Gotted werden mögen, alle 
die an feinen Namen glauben.” Und um zu zeigen, warum ber 
Glaube jo viel vermag: „Wie das Wort ift, jo wird aud die 
Seele von ihm, gleihwie als das Eifen glutrot wird wie das 
Teuer aus der Vereinigung mit dem Feuer. Alſo fehen wir, daß 
an dem Glauben ein Chriftenmenfh genug hat; er bedarf feines 
Werkes, dag er fromm fei.* Und „zum zwölften. Nicht allein 
giebt der Glaube fo viel, daß die Seele dem göttlichen Wort gleich 
wird, aller Gnaden voll, frei und felig, fondern vereinigt auch die 
Seele mit Chrifto, ald wie eine Braut mit ihrem Bräutigam.“ 
Die Ausführung dieſes Satzes fcheint zwar die Imputationslehre 
im juridiihen Sinne zu enthalten: „So ift e& nicht möglich, daß 
die Sünde fie (die Seele) verdamme, denn fie liegen nun auf 
Chriſto und find im ihm verfhlungen. So hat fie jo eine reiche 
Seredhtigkeit in ihrem Bräutigam, daß fie abermals wider alle 
Sünden beftehen mag, ob fie jhon auf ihr liegen“; aber aus dem 
„Zum dreizehnten“ geht hervor, daß das nicht Luthers Meinung 
ift, daß ihm vielmehr der Glaube eine wirkliche Gerehtmadhung, 
die Erfüllung des Geſetzes ift, wenn „derfelbe Glaube auch immer 
zunehmen muß bis in jenes Leben“ (zum zwanzigften). „Bier 
fiehft du aber, aus weldem Grunde dem Glauben billig jo viel 
zugeſchrieben wird, daß er alle Gebote erfüllt und ohn alle andern 
Werke fromm madt. Deun du fiehft, daß er das erfte Gebot 
erfüllt allein... . Darum ift er allein die Gerechtigkeit des 
Menſchen und aller Gebote Erfüllung. Denn wer das erfte Haupt« 
gebot erfüllt, der erfüllt gewißlih und leichtlich aud alle andern 
Gebote, Die Werke aber find tote Dinge, können Gott nit ehren 
noc loben, wiewohl fie gejchehen fünnen und ſich hun laffen Gott 
zu Ehren und Lob. Über wir fucden hier den, der nicht gethan 
wird mie die Werfe, jondern den Selbftthäter und Werkmeiſter, der 
Gott ehrt und die Werke thut. Das ift niemand, denn der Glaube 


550 Biplaff 


des Herzens, der ift das Haupt und das ganze Wefen der Frömmig- 
feit.“ Daß aber Luthern der Glaube felbft eine wirkliche Umwand* 
fung des Menſchen ift und diejelbe nicht bloß zur Folge hat, er— 
giebt jih am deutlichften aus „Zum eilften“. Da heißt ee: 
„Weiter ift e8 mit dem Glauben aljo gethan, daß, weldher dem 
andern glaubt, der glaubt ihm darum, daß er ihn für einen 
frommen, wahrhaftigen Mann achtet, welches die größte Ehre ift, 
die ein Menſch dem andern thun fann; wie e8 wiederum die größte 
Schmach ift, fo er ihn für einen lofen, Tügenhaftigen, leichtfertigen 
Mann achtet. Alfo auch, wenn die Seele Gottes Wort feftiglich 
glaubt, jo Hält fie ihn für wahrhaftig, fromm und geredht, damit 
fie ihm die allergrößefte Ehre thut, die fie ihm thun kann. Denn 
da giebt fie ihm recht, da Läßt fie ihm Recht, da ehrt fie feinen 
Namen und läßt mit fich handeln, wie er will; denn fie zweifelt 
- nit, er fei fromm, wahrhaftig in allen feinen Worten. Wiederum 
fann man Gott feine größere Unehre anthun, denn ihm nicht glaus 
ben, womit die Seele ihn für einen Untüchtigen, Yügenhaftigen, Leicht» 
fertigen Hält, und, fo viel an ihr liegt, ihn verfeugnet mit ſolchem 
Ungfauben und einen Abgott ihres eigenen Sinnes im Herzen wider 
Gott aufrichtet, als wollte fie e8 beffer wifjen denn er. Wenn 
dann Gott fieht, daß ihm die Seele Wahrheit giebt und ihn aljo 
ehrt durd ihren Glauben, fo ehrt er fie wiederum und häft fie 
auch für fromm und wahrhaftig, und fie ijt aud fromm und wahr« 
Haftig durch folhen Glauben. Denn daß man Gott die Wahrheit 
und Frömmigkeit gebe, das ift Recht und Wahrheit und macht recht 
und wahrhaftig, dieweil e8 wahr ift und recht, daß Gott die Wahr- 
heit gegeben werde... . .* 

Luther hat diefe Grundanfhauung, wonah er „die Annahme 
des Gläubigen ald eined Gerechten und die prinzipielle innere Er» 
neuerung zuſammenſchloß“ (j. Köftlin a. a. DO.) immer weſentlich 
feftgehalten. Bei dem redtfertigenden Glauben tritt ihm das eigente 
lic juridifhe Moment ganz zurüd. Das zeigen fchon feine Auer 
drüde. Er gebraudht gereht und fromm ganz gleichwertig und 
daneben aud Gott angenehm (im großen Katehismus), wahrhaftig, 
heilig, friedfam, frei und ſelig. Ihm ift der Glaube nicht bloß 
Bedingung, unter welcher Gott den Sünder von feinen Sünden [06 
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und gerecht ſpricht, fondern die Kraft, welche den Menſchen von 
Grund aus erneuert — aus einem argen Baum zu einem guten 
macht, der nun auch gute Früchte bringen muß, fo daß er aljo bie 
Rechtfertigung und Heiligung nicht als zwei verfchiedene Momente 
trennt, fondern al® Eines verbindet, fo daß mit dem Glauben auch 
die Heiligung unmittelbar gegeben iſt. „Won der freiheit eines 
Ehriftenmenfhen. Zum vierundzwanzigften. Wiederum dem, der 
ohne Glauben ift, ift kein gutes Werk förderlich zur Frömmigkeit 
und Seligkeit. Wiederum machen ihn feine böfen Werke böfe und 
verdammt, fondern der Unglaube, der die Perfon und den Baum 
böje macht, der thut böfe und verdammte Werfe.... Alſo, wer 
da will gute Werke thun, muß nicht an den Werfen anheben, fon: 
dern au der Perſon, die die Werke thun fol. Die Perfon aber 
macht niemand gut, denn allein der Slaube....* (Wer nicht 
irren will), „der muß auf die Berfon vor allen Dingen fehen, wie 
die fromm werde. Die wird aber nicht durd Gebot oder Wert, 
fondern durch Gottes Wort (das ift durch feine Verheißung der 
Gnade) fromm und felig*. Ya, recht verftanden, ift die Heiligung 
für Quther die Hauptfache und der Glaube nur das Mittel zu der» 
felben, oder mit andern Worten, es kommt ihm darauf an, daß 
wir göttlich leben, und die Kraft dazu fließt ihm aus dem Glauben 
allein, aber auch mit Notwendigkeit. S. oben zum neunten („Von 
der Freiheit eines Chriftenmenfchen”). Wenn der Sünder durd 
das Geſetz zerfchlagen ift, „dann fo fommt das andere Wort, die 
göttliche Verheigung und Zuſage und ſpricht: mwillft du alle Ge— 
bote erfüllen, deiner böfen Begierde und Sünde los werden, wie 
die Gebote zwingen und fordern, fiehe da, glaube an Chriftum, 
Denn was dir unmöglich ift mit allen Werken der Gebote, deren 
viele find und doch feines nütze, das wird dir Leicht und furz durch 
den Glauben ... ." Glaube und Wandel, Religion und Sittlich- 
feit, Dogmatif und Ethik find alſo für Luther auf das innigfte, 
unlösbar verbunden, und zwar fo, daß das Sollen nad) dem Geſetz 
Gottes durd den Glauben an Ehriftum zum Wollen und Boll» 
bringen wird und in der rechten Antwort auf die Frage: „Wie 
fann id) einen gnädigen Gott friegen?* zugleich die zureichende 
Kroft zu einem neuen, gottgefälligen Wandel liegt, wie er aud im 
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großen Katechismus unter der Überſchrift: „Vom Glauben“ ſagt: 
„Bisher haben wir gehört das erſte Stück chriſtlicher Lehre und 
darin geſehen alles, was Gott von uns will gethan und gelafjen 
haben. Darauf folgt nun billig der Glaube, der uns vorfegt alles, 
was wir von Gott gewarten und empfangen müſſen und, aufs fürzejte 
zu reden, ihn ganz umd gar erfennen lehrt. Welches aber dazu 
dienen foll, daß wir dasjelbe thun fünnen, jo wir laut den zehn 
Geboten thun ſollen.“ Vgl. auch die bei Loofs S. 639 angeführte 
Stelle aus der Kirchenpoſtille. 

Auch Melanchthon Hat bei der Lehre von der Rechtfertigung 
durh den Glauben das juridifhe Moment im Sinne der Impu— 
tation als actio extra hominem in deo zum wenigften nicht betont, 
gefchweige denn zur einen Hauptſache gemadt. Hier kommt zuerft 
das Grundbelenntnis der evangeliihen Kirche, die Augsburgifche 
Konfefjion, in Frage. In derfelben ift offenbar die Lehre von der 
Gerechtigkeit vor Gott durch den Glauben, wie Plitt in Herzogs 
Nealencyklopädie jagt (ſ. oben), „der beherrſchende Mittelpuntt*. 
Darüber heißt e8 im vierten Artikel unter der Überfchrift: „Won 
der Rechtfertigung oder Gerechtigkeit vor Gott durch den Glauben“ 
aljo: „Weiter wird gelehrt, daß wir Vergebung der Sünden und 
Gerechtigkeit vor Gott nicht erlangen mögen durch unjer Verdienit, 
Werk und Genugthuung, fondern daß wir Vergebung der Sünden 
befommen und vor Gott gerecht werden aus Gnaden um Chrifti 
willen durch den Glauben, fo wir glauben, daß Chriftus für uns 
gelitten hat und daß uns um feinetwillen die Sünden vergeben, 
Gerechtigkeit und ewiges Leben gefchenft wird. Denn diefen Glauben 
will Gott für Gerechtigleit vor ihm haften und zuredhnen, wie 
©. Paulus fagt zu den Römern am Dritten und Vierten.“ Aber 
auf die ums beſchäftigende Frage erhalten wir aus diefem Artikel 
feine Antwort. Melanchthon und den Evangelifchen lag nur daran, 
in diefem Bekenntnis die evangelifhe Wahrheit, und zwar foweit 
fie das praktiſch-religiöſe Heilsbedürfnis ftillt, pofitiv auszuſprechen, 
und darum hebt er hervor, daß wir Vergebung der Sünden und 
Gerechtigkeit vor Gott und damit ewiges Leben nicht erlangen mögen 
durch unſer Berdienft, Werk und Gerechtigkeit, fondern aus Gnaden 
um Chriſti willen durd) den Glauben an Chriftum, wie er auch 
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im Artikel 20 ſolches auf das ftärffte betont; — aber daß dieſe 
Gerechtigkeit vor Gott zunächſt nur eine imputata ift, ein Richter: 
ſpruch, den Gott fällt, ohne daß damit eine Wefensänderung des 
Menichen verbunden ift, das fagt der Artifel 4 nicht und ebenfo 
wenig Artikel 20. Man fünnte allerdings den Schlußſatz in Ar» 
titel 4 als Beweis hierfür anführen: „Denn diefen Glauben will 
Gott für Gerechtigkeit vor ihm halten und zurechnen“ ; aber — ab» 
gefehen von anderem, was ich fpäter bringen werde — ſcheint mir 
auch Hier richtig, was Eichhorn (a. a. D.) in anderm Zujammens 
hange jagt: „daß Gott eine Sade anders anfieht, ala fie ift, ift 
Melandtgon nicht in den Sinn gekommen“ — und „die elende 
Ausrede würde Melandthon am wenigften gelten laffen, daß etwas, 
was an ſich nicht taugt, vor Gott gilt“. 

Als XV/XVI der für das deutfche Volt vom Berein für Re 
formationsgefcdichte herausgegebenen Schriften ift veröffentlicht „Die 
Slaubensartifel der Augsburger Konfeſſion, erläutert von Julius 
Köftlin“. Dem hierin zu Artikel 4 Gefagten ftimme ich vollftändig 
bei. Köftlin fcheint zwar an einer Stelle das juridifhe Moment 
vor allem zu betonen. Er fagt: „So hat denn auch Melandıthon 
mit Paulus erklärt: Vergebung der Sünde erlangen heißt vor Gott 
gerecht werden; er hat auch für jene Ausfage unſeres Bekenntniſſes 
von der Vergebung und dem „&erecdhtwerden vor Gott“ im einer 
Ausgabe derjelben, die er gleich nachher druden ließ, zu noch größerer 
Deutlichkeit die Worte gejegt: wir erlangen Vergebung und werden 
vor Gott gerecht geſchätzt, werden ihm angenehm. Und in 
den Sätzen Luthers, die Melanchthon denen der Augsburger Kon: 
feffion zugrunde Tegte, hieß es von jener Gerechtigkeit vor Gott: 
„Bott wolle uns für geredht, fromm und heilig rechnen und halten 
und uns alle Sünden vergeben und ewiges Leben gejchenft haben“; 
aber daß Köftlin, wenn auch die Worte „gerecht geihätt“ durch 
den Drud hervorgehoben find, dem Melanchthon nicht die juridifche 
Auffaffung zumutet, geht aus feinen fonjtigen Erläuterungen hervor 
und daraus, daß er diefes „gerecht geſchätzt“ näher bejtimmt, indem 
er Hinzufügt: „werden ihm angenehm“. 

Daß aber auch nach der Apologie die iustificatio nicht ein 
actus forensis ift, da der Menſch um der imputierten Geredtig- 
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feit Chrifti willen für gerecht erflärt wird — das Haben bie oben 
genannten Abhandlungen von Loofs und Eichhorn, wir mir fheint, 
erwiefen und fann idy mich darıım unter Hinweis auf diefelben mit 
der Aufitellung folgender aus diefen Abhandlungen entnommener 
Sätze begnügen, die fih auf unfere Frage beziehen. Wie bei den 
Reformatoren überhaupt, fo ift aud im der Apologie „die Haupt⸗ 
frage“, um welde fi alles dreht, die „wie wir einen gnädigen 
Gott kriegen“ (Eichhorn 418), und ihr Abfehen ift immer darauf 
gerichtet, gegenüber der römischen Lehre von der Werfgerechtigkeit 
die Ehre Chrifti als des einigen Heilandes zu wahren und den 
Troft der geängftigten Gewiſſen zu fihern (IV, 20. 60. 62. 84. 
85. 118. 119; — III, 27—30. 35—37. 44. 83. 148. 164. 
178—182. 241. 256 [deutfch]). Von diefem Gefichtspunfte aus muß 
die Apologie betradptet und müſſen ihre einzelnen Ausfagen gewür- 
digt werden. Das Subjekt der Rechtfertigung ift nicht der Menſch 
oder der Sünder überhaupt, fondern der Menfch, der erkannt hat, 
daß er das Geſetz nicht erfüllt und deshalb feinem Fluche verfallen 
ift — die pavidae conscientiae, die armen, blöden und er- 
fhrodenen Gewiffen, die troß allen Leiftungen von Geſetzeswerken 
unter dem Geſetz verzagen und verzweifeln (gegenüber den homines 
otiosi, welche ohne tiefere Erkenntnis find und feine Anfechtungen 
erfahren und daher dem göttlichen Geſetz genüge zu thun meinen, 
indem fie die opera civilia der zweiten Tafel im Auge haben und 
auch Gott über alle aus eigener Kraft und Vernunft lieben zu 
fönnen jich einbilden). Diefe durch das Gefeg in Angjt und 
Schreden verfegten Sünder tröftet, richtet auf und bejcligt das 
Evangelium. Das Evangelium aber iſt promissio misericordiae 
propter Christum. „Diefe Verheißung ift au feine Bedingung 
gefnüpft; wer bderjelben traut, ift der Gnade feines Gottes froh. 
Der Glaube ift nichts anderes als die Annahme der Verheißung. 
IV, 48: „‚Fides quae iustificat non est tantum notitia histo- 
riae, sed est assentiri promissioni dei, in qua gratis propter 
Christum offertur remissio peccatorum et iustificatio. Et 
ne quis suspicetur tantum notitiam esse, addemus amplius: 
est velle et accipere oblatam promissionem remissionis pec- 
catorum et iustificationis.‘* Cf. 69: „Id autem est credere, 
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confidere meritis Christi, quod propter ipsum certo velit 
deus nobis placatus esse.“ „Natürlid erlangen Gottes Barm⸗ 
herzigfeit nur die, welche der Verheißung glauben; nur diefen ift 
fie zugefagt. Aber deshalb braucht man den Glauben nicht noch 
befonders als Bedingung der Begnadigung zu bezeichnen.“ Ver— 
heigung und Glaube find Wechfelbegriffe. IV, 50: „‚Sentit enim 
promissionem non posse accipi nisi fide. Quare inter se 
correlative comparat et connectit promissionem et fidem ‘“, 
und dafelbft deutfh: „Da heftet und verbindet P. die zwei aljo 
zufammen, daß, wo BVerheißung ift, da muß auch Glauben fein 
und wiederum correlative, wo Berheißung ift, da fordert Gott 
auh Glauben.“ Of. 55. 112—115. — IV, 84:... et addit 
quomodo accipi promissio possit videlicet fide. Atque haec 
ratio, sumta ex natura promissionis, apud Paulum praecipua 
est et saepe repetitur. Ebenſo 70. III, 42. 96. 143. 263 
und Loc. th. de vocabulo fidei, Abjag 2. 
„Wie dad Evangelium den Glauben fordert, jo bringt e8 auch 
denfelben Hervor, allerdings nur bei den angefochtenen Gewiſſen; 
aber fie find es, für melde die Reformatoren, für welche Meland- 
thon aud in der Apologie da8 Evangelium verfündet, und dieſe 
werden es auch verftehen und aufnehmen; denn das Evangelium 
allein fann der Gewiffensangft ein Ende machen und Troſt und 
Frieden verleihen.” „a, in der Apologie wird der Fall über» 
haupt nicht gedacht, daß die pavidae conscientiae durd das Evan» 
gelium nicht getröftet würden.“ Es wird ald ganz felbftoerftändlich 
angenommen, daß die angefochtenen Seelen den Zroft des Evange- 
lium® annehmen, d. h. glauben; ſ. III, 14: „Quum autem audito 
evangelio et remissione peccatorum fide erigimur.“ III, 21: 
„Fides illa existit in poenitentia, hoc est, concipitur in 
terroribus conscientiae, quae sentit iram dei adversus nostra 
peccata et quaerit remissionem peccatorum et liberari a pec- 
cato. Et in talibus terroribus et alis afflictionibus debet 
haec fides crescere et confirmari.“ Der Glaube nun an die 
promissio misericordiae dei propter Christum (wie fi die 
Rechtfertigung zur Verſöhnung verhält, — wie es für Gott al 
Gefetzgeber und Richter möglich fei, um Chrifti willen zu vergeben, 
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das brauchen wir hier nicht zu erörtern) erlangt die Begnadigung 
oder die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt. Denn „Gerechtigkeit“ in 
diefem Zufammenhange iſt durchaus fein gefeglicher Begriff. Ge— 
recht jein Heißt jchlechterding® nichts anderes, als Gott genehm fein. 
W. 134: „Darum hat er ein andern Gehorjam geordnet, den er 
will für Gerechtigkeit annehmen, nämlich daß wir unfern Ungehor— 
jam erfennen und vertrauen, wir gefallen ®ott um Ghrifti willen, 
nicht von wegen unſeres Gehorſams. Derhalben heißt nu hie ge 
recht fein Gott angenehm fein, nicht von wegen eigens Gehorſams, 
jondern aus Barmherzigkeit um Gottes willen.“ Der Glaube ift 
aljo dasjenige Verhalten, welches dem Willen Gottes entipricht, 
nämlich dem im Evangelium offenbarten; er ijt &laubensgehorfam 
gegen das Evangelium, in welchem die Gnade Gottes in Chrijto 
al8 der eine Weg des Heils offenbart ift; darum auch im der 
Apologie gefagt wird, es fei Gottes Gebot, dag wir dem Evange— 
lium glauben follen, 5. 8. XI, 72: „Sciant igitur piae con- 
scientiae, hoc esse mandatum dei, ut credant sibi gratis 
ignosci propter Christum non propter opera sua“, und III, 
106: „Sed illa virtus iustificat, quae apprehendit Christum, 
quae communicat nobis Christi merita, qua accipimus gra- 
tiam et pacem a deo. Haec autem virtus fides est. Nam, 
ut saepe dietum est, fides non tantum notitia historiae est, 
sed multo magis velle accipere seu apprehendere ea, quae 
in promissione de Christo ofleruntur. Est autem et haec 
obedientia erga deum velle accipere oblatam promissionem, 
non minus Aarge« quam dilectio. Vult sibi credi deus, vult 
nos ab ipso bona aceipere et id pronuntiat esse verum 
cultum.“ 

Denn wie Gefeg und Evangelium (III, 62 ff.), jo wird aud) 
das religiöje Verhalten, welches dem Evangelium gemäß ift, von 
demjenigen, welches dem Geſetz gemäß ift, ausdrüdlich unterjchieden. 
IV, 49: „Ac facile potest cerni discrimen inter banc fidem 
et inter iustitiam legis. Fides est Aargeia, quae accipit a deo 
oblata beneficia; iustitia legis est Aurge/a, quae oflert deo 
nostra merita. Fide sic vult coli deus, ut ab ipso accipia- 
mus ea, quae promittit et oflert.“ Der Schlußſatz deutſch 
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(IV, 49): „So will Gott nu dur den Glauben alſo geehret fein 
(vgl. Quther: Bon der Freiheit eines Gottmenfchen, ſ. oben), daß 
wir von ihm empfangen, was er verheift und anbeutet*; während 
er von den Römifchen jagt III, 166: „Duos enim modos iusti- 
ficationis tradunt, quorum alter est sumtus a ratione, alter 
ex lege, non ex evangelio seu promissione de Christo “, und 
170: „Evangelium enim alium modum ostendit, evangelium 
eogit uti Christo in justificatione, docet, quod per ipsum 
habemus accessum ad deum per fidem etc.“ — und 175: 
„Procul a’ratione humana, procul a Moise rejiciendi sunt 
oculi in Christum et sentiendum, quod Christus sit nobis 
donatus, ut propter eum iusti reputemur.“ -- Bom Gefek 
gift aber: „„lex semper ostendit irasci deum“, dagegen vom 
Evangelium: „evangelium offert remissionem peccatorum “. 
Someit das Geſetz reiht, reicht auc, Gottes Zorn; joweit das 
Evangelium gift, erftredt ſich die göttlihe Gnade. Stellt ſich aljo 
der Menſch unter das Geſetz, fo fteht er unter Gottes Zorn, ergreift 
er die Verheißung des Evangeliums, fo fteht er unter der Gnade, fo 
hat er iustitiam coram deo, Denn bei diefer jollen wir nicht daran 
denfen, daß das Verhalten des Gläubigen jetzt ganz forreft ijt, fondern 
daß der Gläubige Gott angenehm ift oder bei ihm in Gnaden fteht. 
Der Glaube iit die Gerechtigkeit, die vor Gott gift; denn er ift 
die felbftverftändliche Korm der Aneignung der göttlichen Gnade, 
ſ. IV, 84 u. 86. Wenn der Glaube als Gerechtigkeit vor Gott 
gilt, fo erfolgt nicht etwa auf Grund diefer Würdigung des Glau— 
bens die Begnadigung; fondern die Begnadigung iſt mit diefer 
Würdigung identifh. Wer Gott glaubt, iſt Gott angenehm und 
braucht es nicht erft zu werden, Wenn Gott dem Glauben die 
Begnadigung verheißt, fo gilt eben als ſelbſtverſtändlich, da fie 
erfolgt, wern Glaube vorhanden ift. So ift nad) der Apologie die 
Rechtfertigung foviel wie Begnadigung oder Annahme des Sünder 
feitend Gottes. Und ähnlich wie Luther im großen Katechismus 
(j. oben), jchließt auch die Apologie Glauben und Heiligung als 
Eines zufammen. III, 129: „Haec fides, quum sit nova 
vita, necessario parit novos motus et opera“, und IV, 45: 
„Haec igitur fides specialis, qua credit unusquisque sibi 
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remitti peccata propter Christum et deum placatum et pro- 
pitium esse propter Christum, consequitur remissionem pec- 
catorum et justificat nos. Et quia in poenitentia, hoc est 
in terroribus, consolatur et erigit corda, regenerat nos et 
affert Spiritum sanctum, ut deinde legem facere possimus, 
videlicet diligere deum, vere timere deum, vere statuere, 
quod deus exaudiat, obedire deo in omnibus afflictionibus, 
mortificat concupiscentiam etc.* Und wenn ed 46 von biefem 
Glauben Heißt: „... est vera cognitio Christi et utitur bene- 
fieiis Christi et regenerat corda et praecedit impletionem 
legis“, fo ift damit der Glaube nur nad feinen verjdiedenen 
Seiten hin bezeichnet, die aber wefentlih Eines find und nicht von» 
einander getrennt werden können, — Und 63 deutſch: „Der Glaube, 
welcher in folhem Zagen und Screden die Herzen wieder aufs 
richtet und tröftet, empfähet und empfindet Vergebung der Sünde, 
macht gerecht und bringt eben, denn derfelbige ftarfe Troft ift ein 
neu Geburt und ein neu Leben.“ Dazu 64, und 98 deutſch: 
„Darum ift der Glaub, da die Apoftel von reden, nicht ein ſchlecht 
Erfenntnis der Hijtorien, fondern ein ftark, kräftig Werk des heis 
figen Geiſtes, das die Herzen verändert.“ Ebenſo 100 und nod 
rückhaltloſer wird 115 lateiniſch und deutſch die fides geradezu 
gratia gratum faciens genannt: „Et quia sola haec fides 
accipit remissionem peccatorum et reddit nos acceptos deo 
et affert Spiritum sanctum, rectius vocari gratia gratum 
faciens poterat, quam aflectus sequens, videlicet dilectio.“ 
Wenn fie dann doch Glaube und Heiligung wieder voneinander 
trennt und auf den Glauben erft die Heiligung folgen läßt, wenn 
auch mit Notwendigkeit, 114: „Et quia accipit remissionem 
peccatorum et reconciliät nos Deo, prius hac fide iusti re- 
putamur propter Christum, quam diligimus ac legem faci- 
mus, etsi necessario sequitur dilectio‘‘ — fo thut fie das 
offenbar darum, dag nicht die Liebe, d.h. des Menſchen eigen Thun 
zur Grundlage der Rechtfertigung gemacht wird. 

Die von Eichhorn aufgeftellte Darlegung entfpridht weſentlich 
— Soweit e8 umfere Frage angeht — der von Loofs, deren kurze 
Summe folgende ift: Fides est ipsa iustitia. Das muß aber 
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aus der Gnadenordnung verftanden werden. Apol. III, 38; 
„Recte cogitant adversarii dilectionem esse legis impletionem 
et obedientia erga legem certe est iustitia; sed hoc fallit 
eos, quod putant, nos ex lege iustificari *, und dafelbft deutich: 
„Das Evangelium rückt uns herum, es weifet und von dem Geſetz 
zu den göttlichen Verheißungen“, und Apologie deutfh p. 140, 
W. 134: „Gerechtſein heißt folcher Gehorfam, den Gott dafür 
nimmt. Nu will Gott unfern Gchorfam in Werfen nicht an— 
nehmen für ®eredtigfeit ..... darum hat er einen andern Ge» 
horſam geordnet... .“, und III, 39. 40 deutih: „So lang das 
Herz nicht Friede für Gott Hat, kann e8 nicht gerecht fein; denn 
es fleuhet fiir Gottes Zorn und verzweifelt und wollt, daß Gott 
nicht richtet. Darum fann das Herz nicht geredht und Gott ans 
genehm fein, dieweil e8 nicht Friede mit Gott hat. Nu macht der 
Glaub allein, daß das Herz zufrieden wird und erlangt Ruhe und 
Leben, Röm. 5, 1, fo es ſich getroft und frei verläßt auf Gottes 
Zufage um Chriftus willen. Aber unfere Werk bringen das Herz 
nicht zufrieden; denn mir finden allzeit, daß fie nicht rein find. 
Darum mn folgen, daß wir allein durd Glauben Gott angenehm 
und gerecht find, fo wir im Herzen fchliegen, Gott wolle ung 
gnädig fein, micht von wegen unfer Werk und Erfüllung de8 Ger 
ſetzes, ſondern aus lauter Gnaden um Chriftus willen.“ Die 
fides ift alfo iustitia nicht im Sinne der lex, die eine perfecta 
obedientia fordert, fondern im Sinne der durd das Evangelium 
modifizierten Weltordnung ... Im Sinne diefer aeterna lex, 
weldhe den Menſchen Gott gegenüberftelit wie ein Kind dem Bater, 
ift die fides wirklich iustitia. Beſteht doch aud eines Kindes 
„Berechtigkeit“ im Elternhauſe wejentlih darin, daß es offen ift 
für der Eltern Liebe, und ein Kind, das die Verzeihung für ge 
thanes Unrecht danfbar hinnimmt, bleibt „ein gutes Kind“. Nun 
fcheint allerdings in der Apologie an zwei Stellen (III, 131 und 
184) die iustificatio als imputatio iustitiae Christi usu forensi 
bezeichnet zu fein. Aber die erftere fcheidet ohne weitere aus, da 
da8 hie in „Iustificari hie significat non ex impio iustum 
effici, sed usu forensi iustum pronunciari‘“ fi nicht auf die 
proteftantifche Rechtfertigungslehre, auch nicht auf gs Neue Teftar 
Theol. Stub. Jahra. 1897. 
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ment (jo Carl Matthes, Komparative Symbolif. Leipzig 1854, 
©. 402), fondern offenbar auf Jak. 2, 24 bezieht, „Non describit 
hie (af. 2, 24) modum iustificationis, sed describit, quales 
sint iusti, postquam sunt iustificati et renati“ (f. Xoofs 
a. a. D. 621). — Yu der andern ift freilid die Beziehung auf 
die Rechtfertigung offenbar: „Iustificatio hoc loco (Röm. 5, 1) 
forensi consuetudine significat reum absolvere et pronuntiare 
iustum, sed propter alienam iustitiam videlicet Christi, quae 
aliena iustitia communicetur nobis per fidem“; aber die Be: 
merfung Eichhorns (a. a. D. 455), daß aus den von Loofs zu 
diefer Stelle gemachten Erörterungen hervorgehe, daß für die Recht: 
fertigungslehre der Apologie dieſer Abjchnitt nicht der locus clas- 
sicus jein fann, jcheint mir vollftändig bereditigt. Yoofs (a. a. O. 
625) jagt, daß die Bezeichnung der iustificatio als eines actus 
forensis wohl der alleinftehenden und in ſich widerfpruch@vollen 
Stelle Il, 184— 186, aber nicht dem Xehrbegriff der Apologie 
nadgejagt werden fann, und Eichhorn, der aud) das Dunkle und 
Unflare diejer Stelle betont, jagt — und, wie mir fcheint, mit 
Recht —, daß, da die Hauptbegriffe betreffend die Rechtfertigung 
(die Lehren von der Sünde, dem Gejeg, der Buße, dem Evange- 
lium, dem Glauben) feftjtchen, man nicht eine einzelne Stelle zum 
Ausgangspunft für die Rechtfertigungslehre wählen darf, und ſum— 
miert: „Die bisher übliche Auffaffung von der Rechtfertigung ift 
falſch, nicht weil fie ſich nur auf eine einzelne Stelle ftügt, jondern 
weil jie zur Lehre vom Evangelium und vom Glauben in feiner 
Beziehung jteht, während Melanchthon gerade diefen Zufammenhang 
nachzuweiſen fidy zur Aufgabe gemacht hat“ ). — Was an diefer 





1) Indem ich dem von Loofs und Eichhorn zu diefer Stelle Gefagten 
völlig zuſtimme, möchte ich noch Folgendes bemerken, was vielleicht die von 
jenen aufgeftellte Behauptung verftärkt und das Schwanken Melanchthons ver- 
ftändlih madt. Zum erften ift darauf aufmerffam zu machen, daß die ges 
nannte Stelle nicht in dem Artikel de iustificatione fteht. Die Lehre hierüber 
ift mit IV, 117 abgefchloffen: „Hactenus satis copiose ostendimus et testi- 
moniis scripturae et argumentis ex scriptura sumtis, ut res magis fieret 
perspicua, quod sola fide consequimur remissionem peccatorum propter 
Christum et quod ‚sola fide iustificemur, hoc est, ex iniustis iusti effi- 
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einen Stelle ausdrüdlich ausgeſprochen wird, daß die Rechtfertigung 
eine gerichtliche Yosiprehung jei auf Grund der ijustitia Christi, 
welche uns durch den Glauben zuteil, imputiert wird, das fcheint 


ciamur seu regeneremur.“ — In dem folgenden Artifel III de dilectione 
et impletione legis wird die in Artikel IV dargelegte Rechtfertigungslehre als 
erwieſen allen Erörterungen zugrumde gelegt und immer wieder betont, daß wir 
nicht durch unfere Werke, fondern allein durch den Glauben vor Gott geredjt 
find oder Gott gefallen, und daf auch die wirklich guten Werke, die aus dem 
Glauben kommen, nur um des Glaubens willen Gotte gefallen. Erſt gegen 
Eude des Artikels läßt er einen Sophiften den möglichen Einwand erheben, daß 
die Gerechtigkeit doc im Willen fein müffe, alfo nicht dem Glauben beigelegt 
werden lönne, da diefer im Iutellekt ſei. Melanchthon befeitigt diefen Einwand, 
wie mir fcheint, völlig ausreichend dadurch, daß er erwidert, die fides, von 
welcher bier die Rede ift, die fiducia, habe im Willen aud ihre Stätte, 188: 
„Sicut terrores peccati et mortis non sunt tantum cogitationes intel- 
lectus, sed etiam horribiles motus voluntatis fugientis iudieium dei: ita 
tides est non tantum notitia in intellectu, sed etiam fiducia in voluu- 
tate, hoc est, est velle et accipere hoc, quod in promissione offertur, 
videlicet reconciliationem et remissionem peceatorum." Aber diefe Ant» 
wort genügte ihm nicht, wie mir fcheint, darum nicht, weil er fürdhtete, daß 
diejes Eingeftändnis von den Römischen für ihre Lehre von der Verdienftlichkeit 
der eigenen Werke benutzt werden könnte, inſofern ſie behaupten könnten, daß, 
wenn der Wille geredht (im Sinne der Gefetseserfüllung) jei, auch der Menſch 
in demfelben gefetslichen Sinn gerecht ift, aljo das Geje Gottes erfüllen und 
das Wohlgefallen Gottes und die Seligkeit fid) erwerben kann. Darum nimmt 
ex diefen Sag, daf die iustitia in voluntate jei, ausdrücklich zurüd und ftelft 
dagegen den auf, daß fie ald aliena, nämlich die Ehrifti, uns zugerechnet werde: 
„Justificare vero hoc loco forensi consuetudine significat reum absol- 
vere et pronuntiare iustum, sed propter alienam iustitiam, videlicet 
Christi, quae aliena iustitia communicatur nobis per fidem. Itaque 
quum hoc loco iustitia nostra sit imputatio alienae iustitiae, aliter hic 
de iustitia loquendum est, quam quum in philosophia aut in foro quae- 
rimus iustitiam proprii operis, quae certe est in voluntate. Ideo Paulus 
inquit 1Cor. 1, 30: ‚Ex ipso vos estis in Christo Jesu, qui factus est 
nobis sapientia a deo, iustitia et sanctificatio et redemtio‘. Et 2Cor. 
5, 28: ‚Eum, qui non novit peccatum, pro nobis fecit peccatum, ut 
nos efficeremur iustitia Dei in ipso.‘ Sed quia iustitia Christi donatur 
nobis per fidem, ideo fides est iustitia in nobis imputative, id est, est 
id, quo efticimur accepti deo propter imputationem et ordinationem 
dei, sicut Paulus ait (Röm. 4, 3. 5): Fides imputatur ad iustitiam 


(184—186). Aber hiermit trat jener Einwand der Sophiften wieder in Gel- 
36 * 
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der Apologie auch ſonſt nicht fremd, da öfter davon die Rede iſt, 
daß Chriſti Verdienſt uns geſchenkt wird — daß wir um ſeinet— 
willen für gerecht geichätt werden, die Stellen j. oben ©. 523, 
und ich füge noch hinzu XXI, 19: „Alterum est in propitia- 
tore, quod merita eius proposita sunt ut quae pro alis 
satisfacerent, quae aliis donentur imputatione divina.“ Und 
oft fommt der Ausdrud vor: „iustos fide reputari“, Darum 
Scheint mir auch zu viel gejagt, wenn Eichhorn (a. a. O. S. 415) 


tung, und um biefen wegzuräumen, hebt er von neuem an: „Etsi propter 
morosos quosdam reyvokoyıxag loquendum est: Fides recte est iustitia, 
quia est obedientia erga evangelium. Constat enim obedientiam erga 
edictum superioris vere esse speciem distributativae iustitiae. Et haec 
obedientia erga evangelium imputatur pro iustitia adeo, ut tantum 
propter hanc, quia hac apprehendimus propitiatorem Christum, placeant 
bona opera seu obedientia erga legem, Neque enim legi satisfacimus, 
sed id propter Christum condonatur nobis, ut Paulus ait (Röm. 8, 1): 
Nulla nunc damnatio est his, qui in Christo Jesu etc.“ —- Daß diefe ge- 
wundenen Ausjagen Melandithon felbft nicht zufagten, geht Har aus den Er» 
örterungen von Loofs Hervor (a. a. O., ©. 623 ff.); fie waren ein Verſuch, 
aber ein mißglüdter, die evangeliiche Lehre von der Nechtfertigung mit dem 
philofophifchen Begriffe der iustitia zu vereinen, und Melauchthon hat im der 
ion im Jahre 1531 veranftalteten Ausgabe ihn aufgegeben und ganz ent« 
fprechend feiner Auseinanderfegung in Art. III de iustificatione hinter 183 
fofort ausgeführt: „Secundo, iustificatio hic significat reputari iustum. 
Non autem reputat deus hominem iustum sicut in foro aut in philo- 
sophia homo iustus propter proprii operis iustitiam, quae recte ponitur 
in voluntate. Sed reputat deus hominem iustum per misericordiam 
propter Christum, siquis tamen hunc fide apprehendit. Quare fides 
appellari iustitia potest, quia est illud, quod imputatur ad iustitiam, ut 
cum Paulo loquamur.“ Daß aber Melanchthon an diefer Stelle der jymbo- 
Ki gewordenen Ausgabe fo unſicher ift, fcheint mir daran zu liegen, daß er 
das Weſen des Glaubens, welches ex fonft Har und ficher und tief erfaßt, an 
biefer Stelle nicht voll im Bewußtfein bat. Wohl hebt er die zwei Seiten bes 
Slaubens als Erkenntnis- und Willensvermögen — notitia in intellectu und 
fiducia in voluntate — hervor; aber er ftellt fie nur nebeneinander und 
ſchwankt darum nad zwei Seiten, indem er einmal jagt: aliena iustitia com- 
municatur nobis per fidem, und dann wieder: fides est iustitia oder fides 
imputatur ad iustitiam. Der Glaube ift aber nicht das eine und das at«- 
dere, fondern er ift der einheitliche Mittelpunkt von beidem, er ift das beide, 
Erkenntnis und Willen, beftimmende Grundmeien. 
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bemerft: „Ich habe freilich nie begreifen können, auf welche Weije 
man fi überredet hat, daß die Apologie diefe Lehre — daß die 
iustificatio ein actus forensis fei, da der Menfh um der impu- 
tierten Gerechtigkeit Chrifti willen für gerecht erklärt werde — ent- 
halte,“ Mir fcheint eine ſolche Auffaffung um der genannten häu— 
figen Ausdrücke willen ſehr begreiflih, zumal das Urteil durch die 
in der Konfordienformel und den orthodoren Dogmatifern firierte 
Lehre, als ob jene Rechtfertigungslehre die allein genuin proteftan- 
tifche ei, und durd fie allein die Römifche Irrlehre von der Werk: 
gerechtigfeit abgewehrt werde, von vornherein befangen war und 
diefe Auffaffung, wie fie Apol. III, 184 deutlich ausgefprocen ift, 
durch den fpätern Melandthon, befonders im Gegenfag gegen 
Dfiander (j. Loofs a.a. O., ©. 625. 654. 670), hinlänglid ber 
glaubigt ſchien. — Aber in der Sache felbit jtimme id Eichhorn 
bei, daß die Apologie, abgejehen von III, 184 — und daß diefe 
Stelle nidt der locus classicus für die Nechtfertigungsfehre der 
Apologie fein fan, ift oben hervorgehoben — nicht die Rechtfertigung 
im Sinne der imputatio iustitiae Christi in einem actus 
forensis lehrt, jondern daß nad) ihr der Glaube Gerechtigkeit ift, 
da wir durch ihn Gott angenehm find. Denn Gerechtigkeit ift bei 
dem locus de iustificatione fein gefeglicher Begriff, ſondern ges 
recht jein heißt nichts anderes, ale Gott genehm fein. Auf bie 
Ausdrüce, welche Melandthon in der Apologie braucht, darf man 
nicht jo großes Gewicht legen. Er bezeichnet die iustificatio ale 
remissio peccatorum, al® regeneratio oder als reconciliatio 
oder als renovatio et conciliatio; — er bezeichnet unfer Ber: 
hältnis zu Gott, wie es fich infolge der Rechtfertigung geftaltet, 
als: Wir find verfühnt oder wir haben einen gnädigen Gott oder 
find ihm angenehm oder wir find gerecht oder wir haben einen 
Zugang zu ihm oder find feine Kinder und Erben, oder als voll- 
ftändig gleich: „Welche vor Gott heilig und gerecht geachtet wer⸗ 
den”, und „der Glaube, welder für Gott fromm und geredt 
macht”, IV, 48 deutſch — und lateinifh: „qui reputantur iusti 
coram deo‘“ und „fides, quae iustificat“; cf. 62. Aber mit 
allen diefen Ausdrücen ift immer dasjelbe gemeint. Der Sprad- 
gebraud der Apologie ift eben noch nicht Scharf ausgeprägt, und 
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darum darf man ihn nicht zur Grundlage der Begriffsbeſtimmung 
machen. Dasſelbe gilt in specie von den beiden Auédrücken iustum 
effiei und iustum reputari. Ein fachlicher Unterfchied befteht 
zwifchen ihnen nicht. IV, 71 u. 72 heißt e8: „Hoc defendimus, 
quod proprie ac vere ipsa fide propter Christum iusti re- 
putemur seu accepti deo simus. Et quia iustificari signi- 
ficat ex iniustis iustos effici scu regenerari significat et 
iustos pronuntiari seu reputari. Utroque enim modo lo- 
quitur scriptura. Ideo primum volumus hoc ostendere, quod 
sola fides ex iniusto iustum efficiat, hoc est accipiat remis- 
sionem peccatorum.* Deutih: „Und nachdem das Wort iusti- 
ficari auf zweierlei Weiſe gebraucht wird, nämlid für befehrt 
werden oder neu geboren, item für gerecht geichäßt werden, wollen 
wir das erjt anzeigen, daß wir allein durd den Glauben aus dem 
gottlofen Weſen befehrt, neu geboren und gerecht werden.“ Cf, 78: 
„Gerecht werden heißt ja aus einem Sünder fromm werden und 
durch den heiligen Geift meu geboren werden.“ 

Ob Loofs recht hat, der in diefer Stelle die Dispofition ſieht, 
nad welcher Melanchthon erweiien will, daß wir 1) durch den 
Glauben allein ex iniustis iusti efficimur oder iustificatio ex 
fide und 2) quod sola fide iustificamur — iusti pronuntiamur 
oder justitia ex fide, mag dahingejtellt bleiben, aber jedenfalls ift 
offenbar, daß Melanchthon keineswegs die Formel iustum effici 
für fathofifch, die andere — iustum reputari — für evangeliſch 
hält; daß ihm vielmehr das iustificari zunächſt — iustum effiei 
it und er gerade darin die evangelifche Lehre ausgedrückt findet. 
Iſt e8 aber jo, daß der Glaube Gerechtigkeit iſt, daß wir durd) 
den Glauben allein gerecht werden, d.h. Sindenvergebung erlangen 
(IV, 78: „Igitur sola fide iustificamur, intelligendo iustifi- 
cationem ex iniusto iustum effici seu regenerari“*, und 117: 
„Hactenus satis copiose ostendimus, . . . quod fide sola 
iustificemur, hoc est ex iniustis iusti efficiamur seu regene- 
remur“ — deutih: „Daß wir allein durch den Glauben gerecht 
werden, das ift aus Ungerechten fromm, heilig und neu geboren 
werden“, cf. IV, 89: „Fides est illa res, quam deus pro- 
nuntiat esse iustitiam et addit gratis imputari‘“), fo ift aud) 
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Telbftverjtändlich, daß wir um des Glaubens willen für gerecht er- 
flärt werden. 

Betonen möchte ich noch, daß die iustificatio am alferhäuftgften 
als remissio peccatorum bezeichnet wird, vgl. befonders IV, 75. 
76. 79—81. 110, wie aud in der Augsburgifchen Konfeffion 
beim Artikel von der Rechtfertigung 4 die Vergebung der Sünden 
hervorgehoben wird. Warum die Reformatoren diejes als das 
Wichtigſte mit ſolchem Nahdrud in den Vordergrund geftellt haben 
und die Vergebung der Sünden immer das Notwendigfte ijt, das 
hat Köftlin im der angeführten Schrift bei Art. 4 kurz und treffend 
ausgejprochen. Cf. Apol. IV, 36—38 und Baur (a.a.D. ©. 238): 
„ . . . jo ift doch der Hauptbegriff, auf welchen alles Gewicht ge: 
legt wird, immer die Sündenvergebung, und justificari ift daher 
fchlehthin fo viel als consequi remissionem peccatorum. Der 
Menih muß vor allem über das Vergangene beruhigt und der 
Vergebung feiner Sünden fich bewußt fein, wenn er in ein neues, 
bejeligendes Verhältnis zu Gott foll eintreten fünnen“, und ©. 285: 
„Welche Willkür beit dem Begriffe der Rechtfertigung, gerade den— 
jenigen Begriff, um welchen es fih zunächſt handeln muß, den 
Begriff der göttlichen Gerechtigkeit, völlig unbeadhtet zu laſſen und, 
wie wenn zmwifchen Gott und dem Dienfchen das reinfte Verhältnis 
beftände, zwiſchen beiden nur Liebe ftattfinden zu laffen! So lange 
der Menih Sünder ift, muß der Menfch vor allem wieder Ver— 
trauen zu Gott faffen lernen, und dann erit kann aus dem Ver— 
trauen Liebe hervorgehen. Der proteftantifche Lehrbegriff macht 
daher aus dem einfachen Grunde die Rechtfertigung nicht von der 
Liebe, fondern von dem Glauben abhängig, weil nur der ſich Hin» 
gebende, das Dargebotene in fi aufnehmende Glaube, nicht aber 
die gleihfam auf einen Fuß mit Gott fich ftellende Liebe die dem 
Verhältnis, im welchem der Menſch als Sünder zu Gott fteht, ange- 
mefjene Richtung des Gemüts fein kann.“ Daß aber, wer Vergebung 
der Sünden hat, vor Gott gerecht ift, ift Leicht verftändlih, — nur 
dürfen wir, wie ich noch einmal hervorhebe, gerecht nicht im gejeg- 
lihen Sinne verftehen, als ob eines ſolchen Verhalten ganz forreft 
fei. Nein, gerecht fein heißt nichts anderes als Gott angenehm 
fein. S. die oben angeführten Stellen. 
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Auf Grund des Geſagten und in Übereinſtimmung mit den 
ältern ſymboliſchen Schriften (Luthers großem Katechismus, der 
Augsburgiſchen Konfeſſion, Apologie und den Schmalkaldiſchen Ar— 
tikeln) muß die evangeliſche Lehre von der Rechtfertigung folgender⸗ 
maßen beftimmt werden. 

Im Evangelium bietet uns Gott Gnade oder Barmherzigkeit 
um Chriſti willen an. Diefer Barmherzigkeit bedürfen wir zu uu« 
ferem Leben — ohne fie wären wir verloren, dem gerechten Ger 
richte Gottes zum Tode, zur Verdammnis verfallen. Denn der 
heilige Gott fordert von uns, daß wir gerecht und heilig find und 
Hält uns diefen feinen Willen mit unerbittlihem Ernfte in feinem 
Gefege vor. Wir aber find Sünder, und alle unjere Werke find 
beflet und können dem heiligen Gott nicht genügen, ja wir felbit, 
in unferm eigentlihen Kern und Weſen, find wider Gott und können 
das erjte Gebot nicht halten; fondern wir fliehen Gott, zweifeln 
an ihm, murren wider ihn, hafjen ihn, und gerade um dieſer uns 
ferer innern Abkehr von Gott willen können aud) unfere Werke 
Gott nie gefallen, find fie alle vor Gott befledt. Das Geſetz aber 
verfündigt uns den heiligen Zorn Gottes über die, welche es .nicht 
halten, und ftellt denen, welche feinen Willen nicht thun, das ges 
rechte Gericht des Todes und der VBerdammnis im fichere Ausficht. 
Daher ift unter dem Geſetz Furcht und Screden, die Gewiſſen 
find geängftet und voller Unruhe, und die Frage Luthers: „Was 
muß ich tun, daß ich einen gnädigen Gott kriege?“ kehrt immer 
wieder, und wenn fie nicht die rechte Antwort empfängt, ift das 
Ende Verzweiflung oder Verſtockung. Die redhte, aus Angſt und 
Tod befreiende, Frieden und Leben verleihende Antwort giebt aber 
das Evangelium, In ihm bietet Gott uns dar Barmherzigkeit um 
Ehrifti willen. Denn Chriftus Hat unfere Sünde getragen, ihre 
Strafe erduldet, ihre Schuld gefühnt und damit den Zorn Gottes 
über unfere Sünde getilgt und und mit ihm verjühnt, fo daß nun 
in Chriſto Gottes väterliche Liebe und zugewendet it. Wer an 
diefed Evangelium glaubt, diefer Verheißung vertraut, diefer im 
Ehrifto begründeten und und dargebotenen Gnade Gottes von ganzem 
Herzen ſich hingiebt, der ift vor Gott gerecht, durch folhen Glauben 
gerechtfertigt, Gott angenehm und wohlgefällig. Denn diefer Glaube 
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hat einen ganz beftimmten Inhalt. Er erkennt an, da wir Sün— 
ber find, daß wir um unferer Sünde willen unter dem gerechten 
Zorn Gottes ftehen und nad unferm Verdienft dem Urteil des 
Todes und der Verdammnis verfallen find, daß aber Chriftus für 
ung genug gethan und das Geſetz für uns erfüllt und damit uns 
von dem Fluch des Geſetzes erlöſet hat, fo daß Gott in ihm ver: 
ſöhnt ift und uns fein väterliches Angefiht voll Gnade und Liebe 
zumendet. Diejer Glaube aber an die Gnade Gottes in Chriſto ift 
nicht ein Menfchengedanfe, den wir aus uns felbft faffen oder dem 
wir, wenn er und verfündet wird, aus uns jelbjt folgen können; 
vielmehr widerſpricht er fchnurftrads dem, was wir nad unferer 
Sünde und unferm Gewiffen annehmen müffen, wonach wir nichts 
anderes als Ungnade und Zorn von Gott zu gemwärtigen haben. 
Wenn wir dennod glauben, durd) das Zeugnis des Evangeliums 
und die in demjelben ſich an uns ermeijende Kraft des heiligen 
Beiftes überwunden, jo nehmen wir unfere Vernunft gefangen 
unter den Glauben, fo geben wir Gott recht, obwohl wir folche 
feine Guade nicht verftehen, dieje vielmehr weit über und aud) wider 
unfer Erkennen und Empfinden geht, jo legen wir all unſer Wijjen 
und Fühlen demütig beijeite mit dem Geftändnis: es ift mir zwar 
zu body und wunderlih, und ich fann es nicht begreifen, daß der 
heilige Gott in Ehrifto mir Sünder alle meine Sünde vergiebt und 
al8 ein Vater feinem Kinde mit Gnade und Liebe begegnen will; 
aber ich glaube feinem Worte und zweifle nicht, dag er wahrhaftig 
if. Soldy Glaube kann aber gar nicht anders denn al& lebendiges 
Vertrauen gedadht werden. Deun wer feine Sünde und die Ver- 
dammfichfeit derjelben erkennt und darunter feufzt und ihm wird 
nun im Evangelium die Gnade Gottes in Chrifto verfündet, daß 
Chriſtus au für ihm geftorben und auferweckt ift, daß Gott um 
Chrifti willen auh ihm die Sünden vergeben hat und aud ihm 
Liebe und Gnade als ein Bater feinem Kinde darbietet, und er 
glaubt dieſer Botjchaft und Hält fie um Gottes willen für wahr 
und gewiß, daß er nicht daran zweifelt, der muß aud) dieje dar— 
gebotene Gnade mit herzlicher Begierde annehmen und fih in les 
bendigem Bertrauen dem Gott ganz hingeben, der mit ſolcher Liebe 
und Gnade fi zum Sünder herabneigt. 
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Von ſolchem gläubigen Vertrauen aber gilt, was Luther in 
„Freiheit eines Chriſtenmenſchen“ zum elften ſagt: „Weiter iſt es 
mit dem Glauben alſo gethan, daß, welcher dem andern glaubt, 
der glaubt ihm darum, daß er ihn für einen frommen, wahrhaf— 
tigen Menſchen achtet, welches die größte Ehre ift, die ein Menſch 
dem andern thun kann; wie e8 wiederum die größte Schmach ift, 
fo er ihn für einen lofen, lügenhaften, leichtfertigen Mann achtet. 
Alfo auch, wenn die Seele Gottes Wort feftiglich glaubt, jo hält 
fie ihn für wahrhaftig, fromm und gerecht, damit fie ihm die größte 
Ehre thut, die fie ihm thun kann. Denn da giebt fie ihm recht, 
da läßt fie ihm recht, da ehrt fie feinen Namen und läßt mit fidh 
handeln, wie ev will; denn fie zweifelt nicht, er fei fromm, wahr: 
haftig in allen feinen Worten. Wiederum fann man Gott feine 
größere Unehre anthun, denn ihm nicht glauben, womit die Seele 
ihn für einen Untüchtigen, Zügenhaftigen, Veichtfertigen hält und, ſo— 
viel an ihr ift, ihn verleugmet mit folhem Unglauben und einen 
Abgott ihres eigenen Sinnes im Herzen wider Gott aufrichtet, als 
wollte fie es befjer wiffen wie er. Wenn dann Gott fieht, daß 
ihm die Seele Wahrheit giebt und ihn alfo ehrt durch ihren Glaus 
ben, jo ehrt er fie wiederum und hält fie audh für fromm und 
wahrhaftig, umd fie ift aud fromm und wahrhaftig durch ſolchen 
Glauben. Denn daß man Gott die Wahrheit und Frömmigkeit 
gebe, das ift Recht und Wahrheit und madt recht und wahrhaftig, 
dieweil es wahr ift und recht, daß Gott die Wahrheit gegeben werde, 
welches die nicht thun, die nicht glauben und doc ſich mit vielen 
guten Werken treiben und mühen.“ Diefer Glaube macht den 
Sünder gereht, d. h. Gott angenehm und mohlgefällig.. Denn 
diefer Glaube ift dasjenige Verhalten, weldes dem Willen Gottes 
entfpricht, welchen er und im Evangelium offenbart. Der natür- 
fihe Mensch, welcher unter dem durch das Gewiffen und das Ge- 
ſetz fich bezeugenden heiligen Willen Gottes fteht, muß Gott fürch— 
ten und ihm fliehen, weil er mit feinen Sünden Gottes Zorn heraus» 
fordert und feine gerechte Strafe auf ſich herabzieht, und ob er 
fi; gleich „mit vielen guten Werfen treibt und mühet“, fo fann er 
damit doch nicht vor Gott beftehen und fein Wohlgefallen fich ver- 
dienen, weil des Menfchen Thun nie vollfommen und immer ir- 
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gendwie befledt ift. „Aber das Evangelium rüct uns herum und 
meifet uns von dem Gefeß zu den göttlichen VBerheißungen und 
lehret, daß wir nicht gerecht werden durchs Gefeg, denn niemand 
kann e8 halten; fondern dadurd, daß uns um Chriftus willen Ber» 
fühnung geſchenkt ift, und die empfangen wir allein durch den 
Glauben“. (Apol. II, 38 u. 194:) „Gerecht fein heißt folder 
Gehorfam, den Gott dafür annimmt. Nu will Gott unfern Ge» 
horfam in Werfen nit annehmen für Gerechtigkeit; denn es ift 
nicht ein herzlicher Gehorfam, dieweil niemand das Geſetz recht 
hält. Darum hat er einen andern Gehorfam geordnet, den er will 
für Gerechtigkeit annehmen, nämlih daß wir unfern Ungehorfam 
erkennen und vertrauen, wir gefallen Gott um Chriftus willen, 
nicht von wegen unferes Gehorſams. Derhalben heißt nu hier ge- 
recht fein, Gott angenehm fein, nicht von wegen eigenes Gehor— 
fams, fondern aus Barmherzigkeit um Chriftus willen.“ Wenn 
wir alfo der Gnade Gottes in Ehrifto, die und durd) das Evan- 
gelium dargeboten wird, vertrauen, dann entfprechen wir dem Gnaden— 
willen Gottes, „wir geben ihm recht, haften ihn für fromm und 
wahrhaftig, laffen ihn mit uns handeln, wie er will, und thun ihm 
die alfergrößte Ehre an“, und dann hält er uns wiederum für 
fromm und wahrhaftig — wir find vor ihm geredht, d. h. ihm 
angenehm, fo wie er uns haben will. Daß aber diefes Vertrauen 
auf die Gnade Gottes in Chrifto, welche das Evangelium uns an— 
bietet, nicht bloß die Bedingung eine® neuen Lebens ift und ein 
ſolches nicht bloß wirkt, ſondern felbjt ein neues Leben ift, fcheint 
mir zweifellos. Denn wer diefen Glauben hat, der ift fhon herum» 
gerüdt. Nicht bloß daß er die Sünde bejeufzen und haffen muß 
als einen todeswürdigen Frevel gegen die Majeftät des heiligen 
Gottes, um deffen willen Chriftus Hat fterben müſſen — fold ein 
Seufzen unter der Sünde, foldy einen Haß gegen die Sünde fann 
auch der empfinden, welcher unter dem Geſetz fteht, obwohl zwifchen 
beiden auch hierin ein großer Unterfchied fein wird —; nein, wer 
an die Gnade Gottes in Chrifto glaubt, der ift herumgerüdt, er 
ift ein neuer Menſch geworden! Sein Herz hat eine ganz andere 
Richtung. Er wendet Gott nicht mehr den Rücken fondern das 
Antlig zu. Er fürdtet nicht Gott und fliehet vor ihm, er hadert 
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nicht mit ihm und murrt wider ihn, fondern giebt ſich ihm auf fein 
Wort in völligem Bertrauen hin. Wo aber fold Vertrauen auf 
Gott ift, da ift das Gewiſſen nicht mehr erjchroden, fondern hat 
Troft und Frieden und Liebe zu Gott. Wer glaubt, daß er aus 
der Gnade Gottes alles — Bergebung der Sünden, eben und 
Seligkeit — empfangen hat, der muß aud Gott über alles lieben, 
und aus folcher Liebe zu Gott muß aud ein freudiger Gehorfam 
gegen Gottes heiligen Willen fließen, und das um fo mehr, weil 
die Übertretung desjelben, die Sünde, in ihrer Strafwürdigfeit er- 
fannt und in ihrem Berderben erfahren iſt. So ijt der redhtfer- 
tigende Glaube in der That das einheitliche Prinzip des neuen Les 
bens — die eine lebendige Wurzel, aus welcher fih mit Notwene 
digkeit dasjelbe in feiner ganzen Fülle entfalten muß. 

Im diefer Lehre von der Rechtfertigung durd den Glauben liegt 
nichts dem Prinzip der evangelifchen Kirche Fremdes oder Feind» 
liches und insbefondere feine Annäherung an den römischen Irr— 
tum. Wie oben nachgewiejen, fam es den Reformatoren darauf 
an, das unmittelbar religiöfe Heilsintereffe ficher zu ftellen, d. h. 
den armen geängjteten Gewiffen einen ganz gewiſſen Zroft zu 
bringen und dem Herru Chriftus die ihm gebührende Ehre zu geben, 
daß er allein der Verföhner, Erlöfer, Heiland fei. Darum bejtan- 
den fie und befteht die evangelifche Kirche unverrüdt auf dem „Aus 
Snaden um Chrijti willen — allein durd den Glauben“. Aus» 
Schließen will die evangelifche Lehre jegliches Verdienft des Menjchen 
an feiner Rettung und Bejeligung, jede, wie auch immer geartete, 
Werk: und Gefegesgerechtigfeit, weil durch diefelbe ſowohl die Ge— 
wißheit des Troſtes und Heils den armen, geängfteten Gewiſſen, 
als audy dem Herrn Ehriftus die ſchuldige Ehre geraubt wird. Die 
vorgetragene Rechtfertigungslehre entfpricht aber diefer aus dem 
evangeliihen Prinzip ſich ergebenden Forderung durchaus. Wohl 
iſt danach der Glaube nicht bloß die Bedingung, unter welcher Gott 
den Sünder rechtfertigt, d. h. von dem Strafurteil los und gerecht 
jpriht und zwar in dem Sinne, daß die Rechtfertigung ein Aft der 
göttlichen Anſchauung und Urteil ift, der nicht im Menſchen, ſon— 
dern in Gott vorgeht und zunächſt und an und für fich den Men— 
Shen nicht verändert, fondern eine unmittelbare Erneuerung und 
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Umfehr des Glaubenden felbft; — aber das ift nicht katholiſch, 
fondern evangelifd) und dem entfprechend, was mit Zuther und dem 
ältern Melandthon die ältern Belenntnisjchriften lehren. Denn 
in dem redhtfertigenden Glauben nad der gegebenen Darftellung 
Tiegt nichts Verdienſtliches, er ift fein opus per sese dignum, 
dag man um feinetwillen Gnade und Bergebung der Sünden als 
verdienten Lohn beanſpruchen fönnte, cf. Apol. IV, 56: „Nam 
fides non ideo iustificat aut salvat, quia ipsa sit opus per 
sese dignum, sed tantum, quia accipit misericordiam pro- 
missam‘“; cf, IV, 86. Diefer Glaube fieht nit auf fih und 
refleftiert: weil id an die Gnade Gottes glaube, darum muß fie 
mir werden; fondern er fieht allein auf die Gnade Gottes in Chrifto 
und vertraut auf diefelbe.. Ya, diefer Glaube fchließt alle Re— 
flexionen aus, weil er eben nur auf eins gerichtet ift, auf Chri— 
ftum und das in ihm und dargebotene Heil aus Gnaden. Sobald 
ihm dieſes Objekt entfchwindet oder auch nur fich verdunfelt, hört 
er auf, rechtfertigender Glaube zu fein. „Die fides ift eben für 
ung Menfchen das Wegwerfen des Vertrauens auf irgendwelche 
Werke, fie felbft mit eingefchloffen" (Loof8 a. a. O. ©. 674; ſ. 
auch Frank a. a. DO. ©. 344). Nun ift zwar der Glaube die 
Gefinnung, welche Gott bei uns fehen will (nad) der im Evan- 
gelium uns geoffenbarten Gnadenordnung), um deren willen „er 
uns als fromm und wahrhaftig und recht hält“ ; aber er ift darum 
nicht die Bedingung unferer Geltung vor Gott, denn dann wäre 
er doch immer wieder eine causa meritoria; jondern der Glaube 
ift diefe Geltung ſelbſt. „Der Glaube ift nicht die Bedingung des 
Empfangens der Gnade, fondern er ift das Empfangen felbit. 
Chriſtus giebt, die Gläubigen empfangen“, ſ. Dorner a. a. D,, 
©. 752 Anm. Es iſt nicht fo, daß Gott im Evangelium dem 
Sünder zuruft: „Ich will dir um Chriſti willen gnädig fein, wenn 
du glaubjt*, fondern er bietet feine Gnade in Ehrifto ohne Ber 
dingung an, und wer daran glaubt, der empfängt fie, wie Quther 
in der „Freiheit eines Chriftenmenfchen“ zum meunten fagt: „Die 
göttliche BVerheißung und Zufagung ſpricht: willft du alle Gebote 
erfüllen, deiner böfen Begierde und Sünde los werden, wie bie 
Gebote zwingen und fordern, fiehe da, glaube an Chriftum, in wel» 
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chem ich dir zuſage alle Gnade, Gerechtigkeit, Friede und Freiheit; 
glaubſt du, ſo haſt du, glaubſt du nicht, ſo haſt du nicht.“ 

So iſt nach der vorgetragenen Lehre von dem rechtfertigenden 
Glauben die Gnade Gottes, die in Chriſto dargeboten wird, der 
alleinige objektive Grund des Heils, und der Gläubige hat trotz 
jeines Glaubens abjolut fein Verdienft daran. Chriftus allein ift 
unfere Gerechtigkeit, Diejer objeftive Grund des Heils ift extra 
hominem, cf. Melanchthon, Loc. theol. de vocabulo fidei, 
Abjag 3: „Hos — sc. pavores, qui in vera poenitentia ex- 
istunt — si considerarent, scirent perterrefactas mentes 
quaerere consolationem extra sese et hanc consolationem 
esse fiduciam ..., und darum fteht er unerſchütterlich feſt, und 
der Gläubige kann ſich gänzlich darauf verlaffen. — Auf der an- 
dern Seite berhätigt fih nad diejer Lehre der Menſch in jeinem 
tiefiten perjünligen Kern und Wefen bei der Rechtfertigung, und 
damit kommt das jubjeftive Moment zu feinem Rechte, und die Heile- 
lehre wird ein einheitliches Ganzes, indem fie fid allein, aber voll» 
jtändig auf der Lehre vom rechtfertigenden Glauben erbaut. Jeder 
wahrhafte Glaube, jedes wahrhafte Vertrauen ift ohne lebendige 
Teilnahme des Glaubenden gar nicht denkbar; der rechtfertigende 
Glaube aber ift nicht bloß eine lebendige Bezeugung des perjün- 
lichen Ich, ſondern eine wirkliche und wahrhafte gründliche Er- 
neuerung und Umfehr des Meenfchen, indem er fi auf Grund der 
dargebotenen Gnade von der Sünde und Gottentfremdung ab und 
zu Gott hin wendet und die von ihm dargebotene Gnade annimmt, 
wie oben ausgeführt iſt. Das Wefen diejes Glaubens hat Baur 
(a. a. D. ©. 2605f.), wie mir jcheint, trefflic dargeftellt: „Der 
Glaube ift ihm (mämlid dem Proteftanten gegenüber den SKatho- 
tifen, welche, wie Bellarmin fagt, fidem in intellectu sedem ha- 
bere volunt), vielmehr die den ganzen Menſchen umfajjende und 
auf das Höchſte, das ihm zu feiner Bejeligung dargeboten ijt, hin« 
Biehende Richtung ded Gemüts, das innerjte den Menfchen bejeelende 
Prinzip feines religiöjen Lebens. Während er feine Tiefe und 
Innigkeit darin Hat, daß er von dem Mittelpunkt ausgeht, in wel 
chem alle geiftige Tätigkeit des Menſchen ſich konzentriert und das 
individuelle perjönlice Leben feinen innerften Sig und Herd hat, 
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ift er doch zugleich ein Verzichtthun auf alles Perſönliche, auf das 
eigene Selbjt, eine bloße Richtung auf das von Gott Dargebotene, 
eine reine, vom tiefjten Gefühle der eigenen Bedürftigkeit durch— 
drumgene Hingebung an dasjelbe, ein Akt, welcher jo intenfiv und 
inhaltsreih er ift, doch nur ein Aft der Meceptivität ift, nur als 
Drgan das Gegebene aufuchmen und fich nicht in felbjtändiger Bes 
deutung fixieren will. Und wie er auf den Mittelpunkt des menfch- 
lichen Weſens zurückgeht und dem geiftigen und religiöjen Leben des 
Menſchen feine intenfivfte Bedeutung dadurch) giebt, dag der Menſch 
in ihm auf der einen Seite für ſich felbjt durd die Sünde nichts 
ift, auf der andern durd) die Gnade das Höchſte in ſich aufnehmen 
joll, jo erfaßt er auch fein DObjelt, die Gnade der Erlöfung, in 
ihrem Mittelpunft, in dem dur die Gerechtigkeit Chrifti vermit- 
telten Afte der Sündenvergebung.“ „Das fatholiihe Syitem hält 
ſich in diefer Lehre nur entweder am die eine oder die andere Seite 
des menschlichen Wejens, entweder an das Erfenntnisvermögen oder 
das Willensvermögen, das Vermittelnde aber, das in der Mitte 
zwijchen diejen beiden Thätigkeiten Liegende, das eben deswegen ſich 
nicht bloß auf eine einzelne Seite des menschlichen Weſens bezieht, 
fondern nur in der Tiefe desfelben erfaßt werden kann, als die 
Einheit und der Mittelpunkt, in welchem der Menſch feines ganzen 
Seins und Weſens, feines wahren Selbfts fi) bewußt wird (mel» 
ches Selbjtbewußtjein, da in ihm das Bewußtjein der Sünde mit- 
gejegt ijt, Gott gegenüber nur das Bewußtſein des eigenen Nichts 
fein fann), wird von ihm nirgends beadtet. Es fehlt ihm der 
tiefere Blid in das Innere der menjhlihen Natur, ein Stand» 
punft, auf welchem fi ihm die Zotalität des menfchlihen Weſens 
in der Einheit des Bewußtſeins reflektieren kann,“ Und in der 
Anmerkung zu S. 262: „Der Glaube im proteftantiihen Sinn 
ift ausfchließlicd weder ein Erfennen noch ein Wollen, ob er gleich 
diefe beiden Elemente in fi) enthält. Deswegen definieren Die 
Reformatoren den Glauben vorzüglich als ein Vertrauen (die fides 
als fiducia), als die feftefte und gemiffefte Zuverficht des in Gott 
ruhenden Gemüts, und wenn fie aud bald das Erkennen, bald das 
Wollen im Glauben befonders hervorheben, fo wollen fie doch den 
eigentlichen Begriff des Glaubens weder auf das eine noch auf das 
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andere befchränft wiſſen. Melanchthon giebt in feinen loc. theol. 
de vocabulo fidei (Corp. Ref. 21 p. 744) folgende Definition 
de8 Glaubens: Fides est assentiri uniserso verbo Dei nobis 
proposito adeoque et promissioni gratuitae reconciliationis, 
donatae propter Christum mediatorem, estque fiducia mise- 
ricordiae Dei, promissae propter Christum mediatorem. Nam 
fiducia est motus in voluntate, necessario respondens assen- 
sioni, seu quo voluntas in Christo acquiescit, quod cum fit, 
accenditur spiritu sancto et nova luce. Die fides oder fiducia 
ift alfo zwar ein motus in voluntate, aber quo voluntas in 
Christo acquiescit.* Der Glaube in diefer Beftimmtheit ift das 
ſich völlige Hingeben an die in Chrifto dargebotene Gnade Gottes, 
das vertrauensvolle Annehmen des im Evangelium um Chrifti willen 
verheißenen göttlichen Erbarmens, wie Melanchthon in der Apologie 
immer wieder betont, daß Verheißung und Glaube Korrelate feien, 
die fich gegenfeitig fordern, im der felbftverftändlichen Annahme, daß 
die perterrefactae conscientiae diefe im Evangelium ihnen aus 
Gnaden angebotene Verheigung auch annehmen, d. h. daß fie daran 
glauben werden; aber in diefem Glauben, d. h. die Gnade Annch- 
men, liegt durdaus nichts Meritorifhes. Ebenfo wenig wie man 
von einem Verdienſt fprechen fan, wenn ein dem VBerhungern Naher 
da8 Brot, ein dem Verſchmachten Naher das Maffer nimmt und 
genießt, welche aus Erbarmen ihm dargeboten werden, ebenſo wenig 
fann man von einem Verdienſt fprechen, wenn die perterrefactae 
conscientiae, welche unter den terrores peccati et mortis jeufzen, 
die um Chrifti willen ihmen dargebotene Gnade Gottes annehmen, 
die ihnen Troſt und Frieden und Leben verbürgt, und das um fo 
weniger, al8 der Glaube nicht des Menſchen eigenes Werk ift („ein 
Menfchengedanfe*, f. oben), fondern eben das Korrelat der angebo- 
tenen Gnade, die Wirkung des Evangeliums und des durch das 
Evangelium an den „erichrodenen Gewiſſen“ ſich bezeugenden hei- 
ligen ®eiftes, 

Das Bedenken, welches Loofs (a. a. D., ©. 680f.) gegen die 
Nechtfertigungslehre der Apologie ausfpriht, als ob diefelbe zur 
Prädeftinationsfehre führen müffe, trifft fie meiner Auffaffung nad 
nicht, jedenfalls trifft fie nicht die von mir dargeftellte Lehre. Denn 
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nad dieſer — und das ijt meinem Verftändnis nah auch die 
Lehre der Apologie — ift die iustificatio nur wertvoll für die 
perterrefactae conscientiae, welche die Schreden der Sünde und 
des Todes fühlen, und nur diefe können fie erlangen, indem ihnen 
das Erbarmen Gottes um Chrifti willen verkündet wird, aber fie 
werden jie auch erlangen, indem es ganz felbjtverftändlich ift, daß 
fie an dieſes Troft und Frieden und Leben bringende Evangelium 
glauben werden, Höchſtens künnte man diefes Bedenken bei der, 
ih möchte jagen, zunächſt untern Stufe aufwerfen, nämlich bei ber 
Frage nach der Wirkſamkeit des Geſetzes. Bringt dasfelbe in allen 
diefe terrores peccati et mortis hervor? und wenn nicht, ift es 
nicht die Willfür Gottes, die nur die einen in die Tiefe führt, die 
andern aber an der Oberfläche haften läßt? Doch darauf einzu- 
gehen erfordert nicht der Gegenftand. — 

Daß die heilige Schrift die Rechtfertigung lehrt, nicht als einen 
forenfiihen Aft und zwar in dem Sinne, als ob jie eine bloße 
Gerechterflärung ſeitens Gottes fei, die wohl in ihm, aber nicht 
in dem Gerechtfertigten irgendeine Wejensänderung bedinge — das 
ift meine dritte Behauptung, die ich noch zu vertreten habe. Auf 
die ganze heilige Schrift werde ich aber nicht eingehen, weil das 
über den Rahmen einer jolhen Betrahtung hinausgeht. Vielmehr 
werde ich mich auf das Neue Teſtament und zwar auf den Römer- 
brief bejchränfen. Ich denke, das wird genügen. Im Römerbrief 
ift die Lehre von der Rechtfertigung nicht bloß gelegentlich erwähnt 
oder auch gelegentlich betont, jondern al8 der Grund und Kern der 
ganzen Heilslehre entwidelt und dargeftellt, und darum gründen ſich 
aud alle verfchiedenen Auffafjungen der Rechtfertigung weſentlich 
auf die verjchiedene Auffaifung des Römerbriefs. Es ſei mir ger 
ftattet, meine Auffaffung diejes Briefes, ſoweit es die vorliegende 
Frage angeht, einfach pofitiv darzulegen, ohne mid) mit anderen 
Auffaffungen auseinanderzufegen. 

Das Thema ded Briefes ift anerfanntermaßen 1, 16—17 aus» 
geſprochen. Es enthält ein dreimaliges yuo. DB. Yff. ſpricht Pau- 
lus von feinem Borhaben, au in Rom das Evangelium zu ver- 
fündigen. „Als Schuldner der Griechen und Barbaren, der Weifen 
und Unverjtändigen bin id, foviel an mir liegt, bereit, auch euch 

Zheol. Stub. Jahrg. 1897. 37 


556 Biglaff 


in Rom das Evangelium zu verkünden“ I1ff. Und nun fagt er 
kurz gegenüber ſolchen, welche dieje Bereitwilligfeit dem hoffärtigen, 
weisheitöftolgen und auch gewaltthätigen Rom gegenüber nicht ver: 
ftehen, warum fie für ihm felbftverftändlich ift: „weil ich mid) des 
Evangeliums nicht fhäme*. Daran reiht er fofort den Grund, 
weshalb er und überhaupt niemand ſich des Evangeliums zu ſchä— 
men braudt: „weil das Evangelium eine Gotteöfraft ift zur Net: 
tung für jeden Glaubenden“, und fügt drittens hinzu, warum das 
Evangelium ſolche Gotteskraft ift, weil „Gerechtigkeit Gottes in 
ihm enthüllt wird aus Glauben in Glauben”, wie denn gefchrieben 
fteht: „Der Gerechte wird aus Glauben leben“. Hxmoodvn yao 
9600 B. 17 kann nur heißen Gerechtigkeit Gottes und nicht Ge- 
rechtigfeit vor Gott, zumal da fofort folgt anoxulunreru yap opyr 
eov DB. 18, der dixamaorvn Feov alfo opyr Feov entgegengeftelit 
wird, vpyr Feov aber nur „Zorn Gottes” heißen kann. Diefes: 
„Im Evangelium wird Gottes Gerechtigkeit enthüllt aus Glauben 
in Glauben“ und daß es ſich damit erweifet als „Gottes Kraft zur 
Rettung für jeden Glaubenden*: das iſt das Thema des Römer— 
briefes. Dieje im Evangelium aus Glauben in Glauben enthüllte 
Gerechtigkeit Gottes als Gotteskraft zur Rettung für jeden Glau— 
benden zu begründen, in ihren Folgen und Früchten darzuftellen, 
gegen Angriffe, beſonders feitens der jüdifchen Werk- und Selbft- 
gerechtigkeit zu fihern, in Einklang mit dem recht verftandenen 
Alten Teftament und mit der Führung des Volkes Israel zu er- 
mweifen —, das ift Inhalt und Zweck des Römerbriefs. Che ich 
darauf weiter eingehe, muß ich zunädft einem aus dem Thema 
B. 16. 17 gegen dieſe Auffaffung ſcheinbar ſich erhebenden und 
gewöhnlich auch erhobenen Widerjprudh Antwort ſtehen. Wenn es 
B. 17 heißt: dixwoouvn yag Heov dv avro unoxukuntera dx 
niorewg eig niorıv, xadug yloyanıcı * 0 de Ölxuog dx nlorewg 
Lnoeraı“‘, fo fcheinen diefe Worte felbft, beſonders die begründenden 
Schriftworte: zudws ydypanraı' 0 dE Ölxuıog dx niorewg Lroerau 
zu erfordern, daß die dexmoorvn ou Heoo fofort dem 0 de di- 
xuog &* nlorewg Lrostaı entiprehend, eine fubjektive Beziehung 
auf den Gläubigen haben, alfo nicht als „Gerechtigkeit Gottes“, 
fondern als Gerechtigkeit vor Gott verftanden werden müffe, und 
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dasselbe jcheint der vorherige, durh B. 17 begründete Sag: „sdr- 
varıg yag Feov korıv eis owrnglav navıl TO muorevorre ZU Der 
langen, weil darin das Evangelium als Gottesfraft zur Rettung 
der Gläubigen, alſo aud in fubjektiver Beziehung auf die Gläu— 
bigen bezeichnet wird. Uber einerfeits fan dıxwsoauivn Fzov (B. 17) 
nit „Gerechtigleit vor Gott* heißen, fondern nur „Gerechtigkeit 
Gottes*, ſ. vorhin und anderjeits gerade ift diefe dıxauoouvn Feov, 
welche in dem Evangelium 2x niorewg eig niorw enthüllt wird, 
die duvayug Heov eig awrnoluv nurri 1m nuorevorrı und das 
Scriftwort: „was ydyoanrar ' 6 dE dixwog ix nlorewg Li- 
oeras““ behält auc bei diejer Auffaffung fein volles Recht, feine bes 
gründende Bedeutung. Unzweifelhaft liegt der Nahdrud in ®. 16 
und 17 darauf, dag in dem Evangelium Gottes Gerechtigkeit ent⸗ 
hüllt wird aus Glauben in Glauben. Wird fie aber im Evan 
gelium enthüllt, fo ift fie außerhalb des Evangeliums verborgen, 
und das erfüllt den Apoſtel — nad meiner Auffaffung — mit 
der hohen Freudigfeit, das Evangelium zu predigen, weil in dem» 
felben enthüllt wird, was außerhalb desjelben verborgen war und 
ift, das Allerwichtigſte und Allerhöcjite, die dıxauarvn Feov. Nun 
freilich ift die Frage: Was heißt dixaoaryn FSeov? Die Gere: 
tigkeit Gottes als des Richters kann damit nicht gemeint fein. Die 
war ja nicht bloß den Juden aus dem Alten Teſtament bekannt, 
wie denn Paulus diefe Erkenntnis gerade als jelbitverftändlich vor— 
ausjegt (3, 6), ſondern auch die Heiden hatten davon ein unmittel- 
bares Bewußtſein 1, 32; 2, 15. Lixaog ift der, welcher feinem 
Weſen entſpricht; das gilt ſowohl von den Menſchen als von Gott. 
Das Weſen des Menfchen bejteht darin, gottgemäß zu fein, d. 5. 
den göttlihen Willen zu entfprehen, Denn die höchſte Norm für 
die Menfchen ift der göttliche Wille; wer dem entipricht, ift d/xaos 
rechtbejhaffen. Wo nun der Wille Gottes, wie im Alten Zeita- 
ment, im Geſetz fi offenbart hat, da ift d/xmog derjenige, welcher 
das Geſetz erfüllt, weil in ihm Gottes Wille fid) kundgethan hat. 
Weil e8 nun von feinem erfüllt wurde — aud nicht erfüllt wer: 
den fonnte, nod erfüllt werden fann —, fo war und fo ift aud) 
feiner aus dem Geſetz gereht, 3, 10—20. Die Gerechtigkeit 
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er ſelbſt iſt die höchſte Norm. Die dixwoourn Heov iſt alſo 
Gottes weſentliche Gerechtigkeit, welche auch ſeine Gnade und Barm⸗ 
herzigfeit im ſich ſchließt, welche die Sünde verdammt, aber zugleich 
dem Sünder das Heil bereitet und darbietet. Dieſe Gerechtigkeit 
Gottes war bisher verborgen (Act. 17, 30), aber unoxukunrerw 
in der Gegenwart im Evangelium. Denn nad) demjelben zeigt ſich 
Gottes heilige Gerechtigkeit in dem Tode Jeſu Ehrijti ald dem 
verdienten Gericht über die Sünde, und zugleich tritt darin Gottes 
Gnade über die Sünder ins hellſte Licht. Enthüllt wird dieje Ge» 
rechtigfeit Gottes im Evangelio zwar allen, die das Edangelium 
hören, aber als Övrunus Feov Elg oWwrngiuar MUT navri Tu Mu 
orwvortı; dıxuoourn Yug Pov iv avıım ünoxakunterwm dx ni- 
orewg eig niorıw. epredigt wird das Evangelium, welches dieje 
Gerechtigkeit Gottes enthüllt, allen; aber nicht alle nehmen es im 
Glauben gehorfam an (10, 16), und diejen im Ungehorfam Uns 
gläubigen ift es darum aud) nicht eine durumg Feov lg owınolar. 
Wer aber im Glauben dieje im Evangelium enthüllte Gerechtigkeit 
Gottes aufnimmt, der erfährt fie als eine duvamg Yeov ig 0W- 
ınolav, Jo daß er immer vertrauensvoller diefer Gerechtigkeit ſich hin— 
giebt (tx zuiorewg eig niorıw) und aus diefem Glauben ſowohl jelbit ein 
dixwuog ift, der dem im Evangelium offenbarten Wejen Gottes durch 
gläubigen Gehorfam entſpricht, als er auch aus diejem Glauben 
(ebt, die owınoiav hat, wie Paulus mit dem Scriftwort: 0 de 
dixwog ix niorewg Iroera das in B. 16 und 17 Gejagte be 
gründend und zujammenfafjend ſchließt. Denn V. 16 heißt ee: 
da8 Evangelium ift duvaug Ieov eig owınglar nurri ıw nı- 
orevorse — DB. 17 dıxwooVrn yüg IeoV iv uvıo unoxuku- 
nıera Ex nlorewg elg niorıv, aljo x niorewg enthüllt ſich 
dıxaoorvn wirtſam, jo daß der Gläubige ſich ihr Hingiebt, alfo 
ein Öixwog wird und ihm zugleich das Evangelium, in weldem 
diefe dixwworvn enthüllt wird, divamg ev is owınoiar iſt, 
und das zufammengefaßt giebt das Schriftwort: 0 dE dixwog }x 
niorewg rosa. Und hebt auf der einen Seite der Apojtel als 
den alleinigen feften objektiven Grund des Heild und als feine wirk— 
jame Kraft die im Evangelium enthüllte Gottesgerechtigkeit hervor, 
jo auf der anderen Seite als den einen Weg, diefes Heil in feiner 


Die wahre Bedeutung ber Glaubensrechtfertigung. 559 


wirfjamen Kraft zu erfahren, den Glauben und den Glauben allein. 
Beide, die im Evangelio enthüllte Gottesgerechtigkeit und der Glaube 
daran, ftehen im innigftem Zufammenhange, find aufeinander an— 
gewiefen. Jene fann nur dem Glauben fi) erfchließen und darum 
auch nur auf den Glauben es abgefehen haben; irgendwelche Weis- 
heit oder Werfgerechtigkeit fann fie — ihrem Wefen nah — nicht 
faffen; diefer giebt fi ganz an jene hin, giebt ihr in vollem Ge- 
horfam in allen Stücden recht und ift fo das eigentliche Weſen 
alles gerechten Verhaltens zu Gott, aller Rechtbeſchaffenheit vor 
Gott. Daß im Evangelium eine Gottesgerechtigfeit, welhe dura- 
wis Feov dorı navri m nıorecovre, enthüllt wird, das ift das 
Thema des Römerbriefes, welches (j. oben) nad verjchiedenen 
Seiten behandelt wird und zwar alfo, daß Gottes Gerechtigkeit, 
die in Chrifto, befonders in feinem Tode, offenbart ift, al8 die 
vollkommene, dem Wefen Gottes entfprechende Gerechtigkeit, welche 
die Sünde nad) ihrem Verdienste voll ftraft und damit zugleich als 
Gnade und Erbarmen den Sündern das Heil bereitet und darbietet, 
daß diefe Gerechtigkeit Gottes immer wieder betont wird als der 
Kern des Evangeliums, ald die Sonne des neuen Tages, womit 
dann freilich immer wieder al® unmittelbar verbunden der Glaube 
verfündigt wird als der eine, empfängliche Ader, in welchen diefer 
Kern fruchtbringend gefäet wird — als das offene Auge, welchem 
allein das Licht des Tages fich erfchließen kann, aber auch erfchließen 
muß. Diefes fei mir geflattet in großen Zügen auszuführen. 
Dem dıxamovvn yap Heov dv avıw anoxaluntera (17) ftellt 
Paulus gegenüber in V. 18 unoxarduntera yap voyn Fed... 
Das yao in B. 18 findet feine Erklärung aljo: Gottes Gerechtig- 
feit wird im Evangelio enthüllt, außerhalb des Evangeliums ift fie 
verhült. Denn — außerhalb des Evangelii — wird enthüllt 
Gottes Zorn. Auch Gottes Zorn ift ein Erweis der Gerechtigkeit 
Gottes, aber nicht ihr voller Erweis. Der Zorn Gottes ift ber 
Erweis der göttlichen Gerechtigkeit über alle, welche dem göttlichen 
Willen, fomeit er ihnen fund gethan ift, nicht entjprechen, Nun 
mar der göttlihe Wille als ein heilige®, verbindliches Geſetz allen 
befannt, und e® mußte auch von allen anerfannt werden, daß fie 
denfelben zu erfüllen verpflichtet waren. Aber fie erfüllten ihn 
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nit, und darum ftanden alle unter dem Zorn Gottes, die Heiden 
und die Juden. Denn auch die erjteren kannten Gott in feiner 
Majeftät (21) und nach feinem heiligen Willen (2, 15), aber fie 
dienten ihm nicht als dem heiligen Gott, fie fündigten vor allem 
dadurch, daß fie ihm, trogdem fie ihn fannten, nicht die Ehre gaben 
(B. 19 ff.); denn aus diefer Sünde erwuchs ihre geiftige Ver— 
blendung und ihr fittlihes VBerderben, und daß Gott fie diefer 
Berblendung hingab, darin enthüllte fich fein Zorn über fi. Was 
fie nad) dem ihnen geoffenbarten Weſen und Willen Gottes fein 
und leiften follten, das waren und feifteten fie nicht, darum fann 
die Gerechtigkeit Gottes fi über fie verdientermaßen nur als 
heiliger Zorn offenbaren. — Den Yuden war der Heilige, vers 
pflichtende Gotteswille durch den Haren Buchſtaben des Geſetzes 
noch tiefer eingeprägt, und fie rühmten fich dieſes Vorzuges, den 
fie vor den Heiden hatten. Aber das, worauf e8 nah dem Geſetz 
und für die, melde fi auf den Boden des Geſetzes ftellen, an« 
fommt, daß fie es thun, es erfüllen müffen, das war (bezw. ift) 
bei den Juden auch nicht der Fall. Im Gegenteil — das Gefek 
ſpricht es auf das fchärffte aus, daß die unter ihm Stehenden es 
auf das ſchmählichſte übertreten, und darum fann Gottes Gerechtig- 
feit ihnen gegenüber auch nur wieder als Heiliger Zorn fich offenbaren. 
So ift aljo für alle, Heiden und Juden, das Endrefultat dasjelbe. 
Sie ftehen alle unter dem Zorn Gottes. Die ganze Welt iſt 
Gotte ſchuldig — feiner ift fo, mie er fein fol — niemand hat 
den Willen Gottes, wie er im Gewiſſen und Geſetz Heiden und 
Juden fund gethan ift, erfüllt, und darum wird auf Grund von 
Sefeges- Werfen d. h. folhen Werfen, welche dem in einem Geſetz 
ausgefprodyenen Willen Gottes genügen follen, niemand vor 
Gott ald Ölxmog, als rechtſchaffen erklärt — anerkannt werden 
(3, 19—20). 

Nun aber — und damit nimmt Paulus den 1, 17 au 
gefprochenen Sag wieder auf — ift zweois vöuov (gefondert von 
dem Geſetz) Gottes Gerechtigkeit offenbart (3, 21 ff.), nicht bloß 
die eine Seite desfelben, welche denen gegenüber, welche das Geſetz 
nicht erfüllten, als Zorn ſich enthüllen mußte, fondern Gottes 
Gerechtigkeit in ihrer ganzen Fülle, feine wefentliche Gerechtigkeit, 
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das feinem Wejen völlig adäquate Verhalten, das, wenn auch nod) 
nicht geoffenbart, jo doch ſchon durch das Geſetz und die Propheten 
bezeugt ift (natürlih nur dem gläubigen Auge fichtbar) — und 
von dieſer ottesgerechtigkeit jagt er erflärend (VB. 22), daß fie 
vermittelt, erjchlofjen — zeyarfowru V. 21 — wird durd ben 
Glauben an Jeſum Chriftum und zwar als eine wirkſame Gotted- 
fraft (1, 16) auf alle und zu allen, die glauben (narıt rw 
zıorecorr: 1, 16). Ohne auf das Einzelne näher einzugehen, 
jcheint mir doch foviel unbeftreitbar, daß Paulus die Enthüllung 
diefer Gottesgerechtigfeit, welhe — nad) dem Evangelium — in 
dem Tode Ehrifti ftattgefunden hat, infofern darin einerfeit® das 
volle verdiente Gericht über die Sünde vollzogen, aljo der Heiligfeit 
Gottes Genüge geichehen ift, aber anderjeits feine Gnade ben 
Sündern fi überfchwenglich erzeigt, die vermittelt ift durch die in 
Ehrifto gefchehene Erlöjung, den Gott ſelbſt ald Sühnopfer dahin» 
gegeben und öffentlich ausgeftellt hat zur öffentlichen Bezeugung 
an alle, daß die Sünde getilgt und Gott verföhnt ift — es fcheint 
mir unbejtreitbar, daß Paulus die Enthüllung diefer Gottesgerechtig⸗ 
feit als das Wichtigfte, als die Hauptſache betont und in den 
Bordergrund ftellt (eis Erden ırg dixuwovvng avrov B. 25 — 
zog Evdeikew rg Ömamwocvng autor iv TO vor zug eig To 
eva avrov Ölxuor, denn dıxamovvn avrov fann beide Male 
nach meiner Meinung nur heißen „feine Gerechtigkeit“ und nicht 
Gerechtigkeit vor ihm) und daß ihm hieraus das andere, daß der 
Menſch aus Glauben gerecht wird, erft eine Folgerung ift, die, wie 
er fie mit der Gotteögerechtigkeit immer zufammen fchaut (Auorrgror 
dıa nlorewg V. 25), fo fi ihm mit unmittelbarer Notwendigkeit 
(auch für Gott) ergiebt (xui dixuourra Tor dx niorewg Inoov 
V. 26), infofern Gott, der feine weſentliche Gerechtigkeit in Chriſto 
enthüllt, garnicht ander8 kann, als den, der an diefe in Chrifto 
offenbarte Gerechtigkeit glaubt, für gerecht erklären, weil ja die Ent- 
hüllung diefer Gerechtigkeit nur zwecks gläubiger Aufnahme der- 
jelben feitens der Sünder geſchieht und diefe durdy ihren Glauben 
der im Evangelio enthüllten Gotteögerechtigkeit voll entjprechen, 
alfo vor Gott dia — rechtbeſchaffen, folche find, wie dieje 
Sottesgerechtigkeit e8 haben will. Diefer Darlegung entſprechend 
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zieht der Apoftel die diefen Abjchnitt abjchließende und zufammen- 
faffende Summa B. 28 Aoyılöueda or niore dixuovoda: 
ardomnor ywois Eoywr vönov —, welde für alle Menfchen gilt, 
aber doch in befonderer Beziehung auf die durch Werke des Geſetzes 
gerecht fein mwollenden Juden betont wird, da Gott nur Einer ift 
(eis), der Gott der Juden und Heiden, wie ſolches gegenüber der 
heidnifchen WVielgötterei bezw. dem nationalen Götterfult der Kern- 
punft des jüdischen Gottesglaubens war, und darım vor dem einen 
Gott auch nur ein Maßftab der Rechtbeichaffenheit fein faın. Wenn 
aber der Apoſtel diejes fo ausdrüdt V. 30: Zneinep eis 0 eos, 
Og dixamosı nepırourv dx niorewg xal uxgoßvoriar dıa tig 
adorewg, fo nimmt er damit auf, was V. 26 gejagt iſt: Jixar- 
ouvra« tor dx niorews ’Inoov und meint mit dem dixuması &x 
riorewg xaı dın niorewg den Erweis der im Evangelio offenbarten 
Gottesgerechtigkeit, wie er auch V. 26 dad dixwonvra Tor dx 
niorews al® einen Erweis des eis ro elvu avror dlxuor und mit 
der Irdarkıs ıns Ödixumovvng aurov in unmittelbarem Zujammen- 
hange ftehend bezeichnet Hat. 

Dem Einwand, daß das Evangelium, in welchem Gottes Ger 
vechtigfeit al8 eine wirkfjame Kraft zum Heile aus Glauben in 
Glauben enthüllt wird, das Gejeg, in welchem aud Gotte Ger 
rechtigfeit offenbart fei, aufhebe — prägnant: »öuo» our xurapyov- 
uev dia 175 nioreog, — Stellt Paulus die Behauptung entgegen 
ur ylvomo’ — (Ai vouor ioruvoger und begründet diefe Be— 
hauptung Kap. 4., indem er nahweift, daß im Alten Teftament, alfo 
auf dem Boden des Gejeges, die Gottesgerechtigfeit, welche allen Gläu— 
bigen eine Kraft Gottes zum Heile, zwar nicht in ihrer Fülle vor allen 
enthüllt, aber doch ſchon vorbildlich bezeugt jei. Dieſe Nachweiſung 
führt Paulus an den in meſſianiſcher Beziehung hervorragenditen 
Geftalten des Alten Bundes, an Abraham und David. Bei beiden 
ift die Gotteßgerechtigkeit als Gottesfraft zum Heil auf das deut- 
fichfte hervorgehoben. Bei Abraham fo, daf an dem Schriftwort 
1Moſ. 15, 6 das der Gottesgerechtigkeit auf feiten des Menichen 
entfprechende Korrelat, der Glaube, hervorgehoben, aber dabei dod) 
die Gottesgerechtigleit auf das ftärkfte betont, B. 5: zw dE un doya- 
Loudlvo, zuorevorrı ÖE ini Tv dixamvyro To» aoeßı), während 


Die wahre Bedeutung dev Glaubensrechtfertigung. 563 


bei David nur von dieſer Gottesgerechtigfeit al8 der Kraft Gottes 
die Rede ift V. 6—8, ohne daß der Glaube, durd melden dieſe 
Gottesfraft erfahren wird, genannt wird, wie denn im weiteren 
Verlaufe des 4. Kapitels der Nahdrud auf der Gottesgerechtigkeit 
liegt, die, weil im Alten Tejtament, als Verheißung charakterifiert 
wird, DB. 13. 14, 16. 21, die nur dann feft fein kann, wenn fie aus 
der Gottesgerechtigkeit fließt. Daß damit dem Glauben nichts von 
feinem Werte genommen wird, brauche ich nicht zu fagen. Er ift 
das Korrelat der im Alten Teſtament fchon bezeugten, in Chrifto voll 
offenbarten Gottesgerechtigfeit — er fann und will nichts anderes, 
nichts für ſich fein — er ift, wie an Abraham ausführlich gefchildert 
wird, das vollftändige Sidy-verlaffen, das unbedingte Vertrauen auf 
die im Alten Teftament verheißene V. 18—21, im Neuen Teftament 
offenbarte V. 24—25 Gottesgeredhtigkeit. Darum nennt Paulus auch 
dieſes gläubige Vertrauen Abraham , Gott die Ehre geben“ dors döker 
0 Io B.20, und darum fügt er hinzu: „duo zai Doylodn wur 
lg Öixawovirnv — jein unbedingtes vertrauensvolles Sich-hingeben 
rechnete ihm diefer als Gerechtigkeit an, er war damit gerecht 
d. h. fo, wie er vor dem, der feine volle Gerechtigkeit bezeugt, 
jein follte. 

Auch das 5. Kapitel, in welchem die Früchte der im Evangelium 
geoffenbarten und durch den Glauben als Kraft zum Heil erfahrenen 
Gottesgerechtigkeit gefchildert werden, ift eine Entfaltung des Themas: 
„Die im Evangelium enthüllte Gottesgerechtigkeit ift eine Kraft 
Gottes zum Heil für alle Glaubenden“, und zwar beſonders des 
Subjekts in diefem Sage. Denn das fubjeltive Moment, der 
Glaube, der in der 1. Hälfte des 1. Abfchnittes V. 1— 2 mit 
Nachdruck genannt wird, wird im ferneren Verlaufe des 5. Kapitels 
garnicht erwähnt, vielmehr alles Gewicht auf den feften objektiven 
Grund des Heils, die in Chrifto offenbarte Gerechtigkeit Gottes 
(8. 8. 15. 21) gelegt (wenn auch felbftverftändfic dieſe Gottes» 
gerechtigfeit nur den Gläubigen zum Heil dienen fann). Denn 
durch den Tod feines Sohnes find wir Gott verföhnt V. 10 — 
feiner Heiligkeit ift dadurch Genüge gejchehen —, aber zugleid) 
wird dadurch Gottes Liebe gegen uns herrlich gepriefen (V. 8), 
und feine Gnade, die in Chrifto erjchienen ift, ergießt fih in ihrer 
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Fülle als Gabe der Gerechtigkeit und des Lebens (15 ff.) über 
alle Menfchen d. h. über alle diejenigen, welche glauben. Denn 
Liebe, Gnade und Gabe kann man nit anders aufnehmen als 
durh Glauben, wie fie e8 auch auf gar nichts anderes als 
auf Glauben abjehen fünnen, — Im 6. Kapitel zeigt der Apoftel, 
wie die im Evangelio al8 Gottesfraft zum Heil allen Glaubenden 
enthülfte Gottesgerechtigkeit mit der Sünde unmöglid zufammen 
fein kann. Er weift zuerft den Mißverftand ab, der ſich an 5, 20 
anllammern fünnte, al® ob einer in der Sünde beharren müſſe, 
daß defto mächtiger die Gnade fi ergieße — mit der Hinmeifung, 
„olrıvg aneduvoues 77 ünagria, müs Erı Inoouev dv avın und 
begründet des Chriften Gejtorbenfein der Sünde bezw. feine Ver— 
pflihtung, der Sünde nit mehr zu dienen, 1) durch den Hinweis 
auf die Taufe, in welcher alle in Ehrifti Tod gepflanzt jind, damit 
fie mit dem Auferftandenen leben, und 2) durch den Hinweis darauf, 
daß wir nicht mehr unter dem Gefeg ftehen, in weldem nur die 
eine Seite der Gottesgerechtigfeit enthüllt ift, fondern unter der 
Gnade, der vollen Offenbarung der mejenhaften Gottesgerechtigfeit. 
Mit ihr verträgt ſich aber das Sündigen ſchlechterdings nicht. Denn 
die als Gottesfraft zum Heile enthüllte Gottesgerechtigfeit ift in 
Ehrifto, zumal in dem Tode Ehrifti für uns Kap. 5, 8 ff. geoffen- 
bart. Wer diefe Gottesfraft durch Glauben erfährt, d 5. wer in 
völligem Gflaubensgehorfam diefer Cotteögerechtigkeit ſich hingiebt 
(8. 16), der muß ihr als Knecht dienen, — der muß, wie er aus 
der im Glaubensgehorfam angenommenen Gottesgerechtigkeit frei ge= 
worden ijt von der Sünde und ein Knecht der Gerechtigkeit, ein 
Ölxurog vor Gott, nun aud der Gerechtigkeit leben und die Sünde 
fliehen. Denn dieje wirft den Tod, aber die im Evangelio enthüllte 
Sotteögerechtigkeit ift Gotteöfraft zum Heile und ſchenkt das Leben. 
Dasfelbe, daß die, welde an die in Chriſto als eine Kraft Gottes 
zum Heile enthüllte Gottesgerechtigkeit glauben, vom Gejeg frei 
find, zeigt der Apoſtel befonders im Hinblid auf die das Gefeg 
wiffenden und am Geſetz hangenden Juden in Kap. 7 unter dem 
Bilde der Ehe. So lange das Gejeg in Kraft ftand, waren die 
unter dem Geſetz Stehenden auch daran gebunden. Aber durch 
die in Ehrifto geoffenbarte, wejenhafte Gottesgerechtigkeit find die 
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in Chriftum Getauften und an ihn Glaubenden mit ihm getötet, 
alfo daß das Band mit dem Gefege als der Offenbarung der 
noh nicht vollen Gottesgerechtigkeit gelöft ift und fie von dem 
Geſetze frei find. Daß aber das Geſetz, wenn auch nicht die 
Dffenbarung der vollen Gotteögerechtigfeit, dennoch als die Offen- 
barung der einen Seite der Gottesgerechtigkeit Heilig, recht und gut 
ift und daß die Sünde, welche durch das Gefeg in uns nicht bloß 
zum Bewußtfein fommt, fondern durd) das Geſetz in uns erregt 
und lebendig wird, nicht dem Geſetz, fondern allein uns zur Be— 
faftung fällt und daß das Geſetz, diefe Offenbarung der einen 
Seite der Gottesgerechtigkeit gerade dazu dienen foll, die uns inne— 
mwohnende Sünde in ihrem ganzen Verderben und ihrer uns er» 
drüdenden Macht Hervortreten und uns unfre völlige Ohnmacht 
erkennen zu laffen, durch unfre Kraft fie zu überwinden, wozu 
die auf dem Boden des Gefeges Stehenden verpflichtet wären — 
das weift der Apoftel im 2. Zeil des 7. Rap. (B. 7—23) nad) 
abjchließend mit dem ergreifenden Ausruf V. 24: Turluinwmpog 
dyw üvdownog, Tis we OVoetm dx TOV ouuarog ToV Yardrov 
rovrov, Aber die in Chriſto geoffenbarte volle Gottesgerechtigfeit 
giebt ihm Antwort auf dieje Frage, und daher ruft er jubelnd aus: 
Evyagıoro zu Ho dia Inaoö Xgiorod Tov xuplov nuwv. 

Am deutlichften wird meine Behauptung, daß dixwuooıvn Feov 
heißt „Gerechtigkeit Gottes“ und nicht „Gerechtigkeit vor Gott“ 
und daß diefe dıxwmoourn Heov als eine Krajt Gottes zum Heil 
im Evangelium enthüllt wird, im 8. Kapitel als richtig erwieſen. 
Ich will nur 2 Stellen hervorheben. Dem vouog rs aumgriag 
xal Tod Iavarov, der in dem natürlihen Menfchen liegt, aber 
durch den »ouos des Alten Teſtaments zur vollen Wirkiamkeit ger 
bradt wird, alſo daß der Menſch offenbar und bewußterweiſe unter 
der auupria und dem Iavurog fteht, 7, 15 ff. — ftellt der Apoftel 
gegenüber den vouog rov nveuuarog ırg Lwig dr Xyiorw Inoov 
und rühmt von ihm 7AevILowol u ano ToD vouov TjS auagptiag 
xal Tod Iavarov. Dieler vouos rov nveiuurog x. ift der Geiit 
Gottes, fofern er in dem Gläubigen wohnt und ihrem Leben eine 
ganz neue Richtung und Kraft verleiht V. 9. 10. 11. 14. Was 
dem Gejeß, der Offenbarung der einen Seite der Gottesgeredhtigfeit 
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um der von der Sünde heherrſchten auos willen nicht möglich war 
(76 yap advvariv TOD vonov, dv m roFHreı din Tng ougxög), das 
ift durch die Erlöfung in Ehrifto d. h. durch die Offenbarung der vollen 
Gerechtigkeit Gottes gejchehen. 6 eng row £uvrov vior neuwag 
dv Ouompartı 0Upx0g üuugriug xul mepi unagriag zarlxgıre Tıiv 
auapriav iv rr oagxl; denn beides tritt dadurd an den Tag, 
ſowohl Gottes heilige Gerechtigkeit, welche die Sünde in Chrifto, 
näher in Chriſti Tod, xurexeıwe, als aud) feine Liebe, weil er 
feinen Sohn dieje® »uraxgıra über die Sünde für die Sünder hat 
tragen lafien Kap. 5, 8. Wenn nun der Apoftel im Blick auf 
B. 3° als gottgewollten Zwei des xurdxoıwe in B. 4 bezeichnet 
va 10 Öixalwıa Tov vouov nInowIH dv ruiv Toig un xarır 
oüupxa nepmarovow al)a xara nvevua, jo ergiebt ſich daraus, 
daß 1) die Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes 3° den eilt 
mit ſich bringt, jo daß jeder an fie Glaubende ihn empfängt und 
zwar als duvung end eig owrnoiav und 2) jeder dv wevuarı 
@v ein Jixwos vor Gott ift, Her woLoxeı (während or &v oagxi 
üvreg dein aplocı ov Övvarıaı) und 3) zugleih mit dem Glauben 
ein neues Leben xura nwedua unmittelbar gegeben ift. 

Bon der Theodicee Kap. 9— 11 darf ich fo viel wohl, ohne 
Widerfpruch fürchten zu müffen, fagen, daß fie darauf beruht, daß 
die (mejenhafte) Gerechtigkeit Gottes ſchon vom Geſetz und 
den Propheten bezeugt, aber im Evangelio voll offenbart ift. 
Bon der Gerechtigkeit Gottes foll nichts abgehen (9, 14), aber 
Paulus meint nicht die gefeliche Gerechtigkeit, wie die Juden fie 
verstanden, fondern die im Evangelium voll enthüllte Gerechtigkeit, 
auf das innigfte verbunden mit der unerforfchlichen Weisheit und 
Gnade Gottes — in deren Dienft fteht auch feine Allmacht —, damit 
das Heil feſt fei, weil es nit an den Werfen der Menſchen, 
fondern an dem Berufenden hängt. Diefer Gedanfe ift der rote 
Faden, der durd den ganzen Abſchnitt fich hindurchzieht. Darum 
hebt er hervor, daß Gottes Verheißung gilt den Sindern der 
Verheißung, den oxein rov KAeog, die er aus Heiden und Juden 
berufen hat; ferner, daß die Juden (in ihrer großen Mehrzahl) 
die Gerechtigkeit nicht erlangt haben, weil fie die Gerechtigkeit Gottes 
nicht erfannten und fich ihr nicht unterwarfen, fondern ihre eigene 
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Gerechtigkeit aufrichten wollten auf Grund von Geſetzes-Werken. 
Des Geſetzes, der (einfeitigen) Gerechtigkeit Gottes Ende ift aber 
gefommen mit der im Evangelium enthüllten vollen Gerechtigkeit 
Gottes, d. H. mit Chriſto und zwar zu dem Zweck, daß jeder an 
ihn Glaubende gerecht fei. Ferner: Dieſe Enthüllung geſchieht 
durch die Predigt des Evangeliums, aber ihre Kraft erfährt nur 
der Gläubige, welcher diejer Offenbarung der göttlichen Gerechtigkeit 
gehordt. Ferner die Begründung für V. 26f,, daß das ganze 
Israel jelig werde: denn Gottes Gaben und Berufung mögen ihn 
nicht gereuen. Sein Wejen iſt dixwooiyn — mit der Gnade 
und Barmherzigkeit untrennbar verbundene heilige Gerechtigkeit. 
Darum hat er alles beichlojfen unter den Unglauben, auf daß er 
jih aller erbarme. Und im Blid auf diefe, zwar durd Geſetz 
und Propheten ſchon bezeugte, aber im Evangelium erjt voll ent» 
hüllte Gerechtigkeit Gottes, durd welche allein aud die Wege 
Gottes das rechte Licht empfangen, bricht er anbetend aus in den 
Yobpreis 11, 33-—-36. 

Ich faſſe zufammen. Aus der nur in großen Zügen gegebenen 
Ausführung geht hervor, daß 1) unter der duxwooevn Heov die 
weſenhafte Gerechtigkeit Gottes zu verftehen; daß 2) diefe zwar 
durch Gejeß und Propheten bezeugt, aber erjt im Evangelium voll 
enthüllt iftz daß jie 3) ihrem Begriff nah es nur auf Glauben 
abficht und abjehen kann; daß darum 4) zug 0 nuoreiww ein 
Ölxuıog vor Gott ift, d. h. ein folcher, der fo beichaffen ift, wie 
ihn der feine mejenhafte Gerechtigfeit enthüllende Gott haben will 
und daß 5) zus " muoreiwr die Gottetgerechtigkeit als Gotteöfraft 
zum Heil erfährt. 

Hit es aber fo, dann kann das dixwor» nicht bloß einen fo- 
renſiſchen Akt Gottes bezeichnen, eine bloße Gerechterflärung jeitens 
Gottes, die wohl in ihm, aber nidht in dem Gerechtfertigten irgend» 
eine Wejensänderung bedingt, fondern dann it mit dem Jıxmovr, 
weil ed nur auf den mıoreiwr fid) erftreckt, erſtrecken kann, aber auch 
erjtreden muß, immer zugleich eine Wejensänderung ded dxwuwdeis 
notwendig verbunden, wie fie eben in dem moreiw» an den Tag 
tritt, dur welches der dixuwdeis in der That ein dixwog vor 
Gott geworden ift und nicht bloß für einen duxwwog richterlich erklärt 
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wird, während er ein adıxog geblieben ift und erft in Folge und 
in Kraft der ihm von Gott zugefprocenen Gerechtigkeit anfängt, 
ein Ölxaog zu werden. 

Aber wenn aud meine Auffaffung zurüdgemwiefen wird und 
man daran fefthält, daß dixwoovvn Heov heißen foll „Gerechtigkeit 
vor Gott“, und wenn aud diejenigen recht haben, melde behaupten, 
daß dıxuour nur die Bedeutung „gerecht erklären“ im forenfiichen 
Sinn haben fan, fo ift damit meine Behauptung, daß mit dıxuovr 
zugleich eine innere Wejensbefchaffenheit des Menjchen bezeichnet 
wird, nicht widerlegt. Die Frage, ob dıxmovr heißt: gerecht machen 
oder gerecht erklären, fcheint mir nicht die Bedeutung zu haben, welche 
ihr meifthin beigelegt wird. Ich geftehe ohme weiteres zu, daß das 
dıxaovv an vielen Stellen nur im forenfifhen Sinn zu verftehen 
ift, ogl. das oben bei der Beleuchtung der Frankſchen Auffaſſung 
Geſagte. Aber ob nun das dıxuov» direft oder, wie bei Franf, 
in abgeleiteter Weife, in deflaratorifcher Bedeutung genommen wird, 
ed fjegt immer voraus, daB der duxwuwses auch wirklich ein 
dixwog ijt, da Gott einen adıxog nit für einen dixuog erflären 
fan. Auch das AoyileoIuı eig dixumournv Kap. 4, 3. 5. 9 ändert 
daran nichts; der Glaube, welcher zur Gerechtigkeit angerechnet 
wird, ift eben Gerechtigkeit vor Gott 3, 28; 1, 16—17 und mit 
dem dixmovoda oder dem Aoyilsodau ig dixwoouvn» muß in dem 
Menſchen zugleich eine innere Wefensveränderung geſetzt fein, weil 
e8 nur auf den zuorevwr, die ziorıg ſich erftredt. Dem Einwand, 
daß damit der Glaube al8 eine menfchliche Leiftung gewertet würde, 
habe ic) oben begegnet. 

Nun ift allerdings wahr, daß der Brief an die Römer der 
Auffafjung des dıxaov» als eines deflaratoriichen Altes im forenfifchen 
Sinne vollen Vorſchub leiftet. Der Apoftel zeigt, befonder® den 
Juden gegenüber, welche in dem Beſitz des Geſetzes und dem äußern 
Thun der Werke des Geſetzes die gejegliche Gerechtigkeit vor Gott 
al® eine felbftverdiente, das Heil auf Grund ihrer eignen Ge» 
rechtigfeit zu haben glaubten, daß es allein durch den Glauben an 
die in Jeſu Ehrifto, dem Gekreuzigten und Auferftandenen, geoffen- 
barte Gotteögerechtigkeit gegeben wird. Er weift daher nad, daß 
das Geſetz das Thum des Geſetzes erforbere, daß aber durch das 
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Geſetz niemand vor Gott gerecht werden, vor ihm beftehen könne, 
weil niemand es erfülle, es auch nicht erfüllen könne. Wer 
fi unter dasfelbe ftelle, werde durch dasſelbe nicht vor Gott 
gerecht, fondern vielmehr als ein dem Geſetz nicht Entjprechender 
gerichtet, verdammt. Im Gvangelio von Ghrifto aber wird 
enthüllt dıxawovvn Heovd. Wer an dieſes Evangelium glaubt, 
wird nicht gerichtet, verdammt, fondern dıxwouru. — für geredt 
erflärt. Er hat daher Frieden mit Gott durch Jeſum Ehriftum. 
Ihm wird nicht der verdiente Sold der Sünde, der Tod, 
fondern die Gnadengabe Gottes, das ewige Leben. Diefe Dar: 
fegung bewegt ſich faft ganz in Ausdrücen des Rechtsverfahrens. 
(70 dıxalwpa rov Heov 1, 32; To xolua Tov Feov 2, 3; ov yüo 
lorı noogwnormyia nuga a Fep 2, 11; dıa vouov zgıdroortau 
2, 12; ov yap Oi üxpoarai ToU vöuov dixmo apa T@ Heu, 
al 01 roınral ToV vouov dixumwsnoorran 2, 13 u. v. a. Stellen, 
befonder8 no 8, 1; 31—34.) Ich bin nicht fo thöricht, irgende 
wie den Apoftel darüber meiftern zu wollen. Bielmehr ift für 
einen jeden Menfchen, weil ein jeder Menſch ein Sünder ift und 
die Sünde Auflehnung, Empörung wider Gott ift und fein gerechtes 
Gericht herausfordert — es ift für einen jeden die allerwichtigfte 
Frage: wie kaun ich im Gericht Gottes beftehen, daß ich nicht um 
meiner Sünde willen verdammt werde, fondern Gott mid) als einen 
Öixaros anfieht, erflärt und mir gnädig ift? und es entfpricht ebenfo 
ſehr dem allgemeinen religiöfen Bedürfnis als der biblifchen Wahrheit, 
daß die Heilserlangung ein Heildprozeß ift und in demfelben als 
das erfte und Wichtigite betont wird, daß Gott den Sünder um 
Chriſti willen für gerecht erklärt, daß wir dur den Glauben an 
Ehriftum Vergebung der Sünden haben von dem, unter befjen 
‚Gericht wir ftehen. Daß aber die Betonung diefes deflaratorifchen 
Aktes im forenfifhen Sinne, nur formalsjuriftiich verftanden, die 
alleinige, dem Worte Gottes entfprechende Darjtellung des Vorganges 
der Heilserlangung ift, der Fels, auf welchem die evangelifche Kirche 
ruht, an dem man nicht rütteln dürfe, ohne fie in ihrem Wejen 
und Beftande zu gefährden, das fcheint mir zu viel behauptet. 
Ich will gar nicht mich darauf ftügen, daß in der Apologie jchlechter- 
dings gerecht fein nichts anderes Heißt, als Gott angenehm fein 
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(ſ. oben S. 536); daß ferner in der Apologie die justificatio als 
remissio peccatorum, al® regeneratio, als reconciliatio ober 
als renovatio et conciliatio und unfer Verhältnis zu Gott, wie 
e8 ſich infolge der Rechtfertigung geftaltet, ald: „Wir find verjöhnt 
oder wir jind gerecht, oder wir haben einen Zugang zu ihm, oder 
wir jind feine Kinder und Erben* bezeichnet wird (j. oben ©. 545) 
und daß Melandthon mit diefer Gleichjtellung der Bezeihnungen 
von justificatio mit renovatio u. ſ. w. ber heiligen Schrift 
folgt 3. B. Röm. 8, 14—17. Gal. 4, 5. Eph. 1, 5. 1 Betr. 
1, 3. 4. 23. 1%0h. 3, 1. 2; 5, 1, daß aljo weder von Me- 
landthon nod von der heiligen Schrift das forenfiihe Moment 
im Berlauf des Heilsprozefjes ala conditio sine qua non betont 
wird. Aber e8 handelt fich hier nur um den Römerbrief. Daß 
faſt alle Ausdrüde in der Darlegung des Heilsprozefjes vom Rechts— 
verfahren entfehnt find und zunächſt ein ſolches bezeichnen, das ijt 
nicht zu bezweifeln. Aber der Apojtel hat doch feine Dogmatik 
ſchreiben wollen, jondern die Wahrheit des Heil unter einem be» 
jtimmten Gefichtepunft, nämlich gegenüber dem jüdifchen Wert- 
und Geſetzesgerechtigkeitswahn verfündigt. Denn ob in Rom mehr 
Juden» oder mehr Heiden-Ehrijten waren, jedenfall ift der Römer⸗ 
brief gejchrieben im ſteten Hinblid auf die Juden, welde auf das 
Gejeg ſich jtellten umd dur die Werke des Gejeges gerecht vor 
Gott zu fein meinten. Dadurch ift der ganze Tenor des Briefes 
beitimmt — daher die dem Nechtöverfahren entlehnten Ausdrüde. 
Gewiß, jie jind alle Wahrheit, aber doch nicht jo, als ob in ihnen 
allein der Verlauf des Heilsprozefjes zur einzig richtigen, der Sache 
entjprehenden Darlegung käme, fondern jo, daß die Herrlichkeit 
ded Evangeliums von Chrifto, weldes ift eine Kraft, Gottes zum 
Heil allen Glaubenden im Hinblid auf den jüdischen Werf- und 
Geſetzesgerechtigkeitswahn angepriefen wird als der eine Weg, wie 
wir vor Gott gerecht erfunden werden können, wie diejelbe Heils- 
wahrheit: „Es ift in feinem andern Heil, ift auch fein anderer Name 
den Menſchen gegeben, darinnen wir mögen jelig werden“ in andern 
Briefen unter andern Gefichtspunften verfündet wird, worauf wir 
hier nicht weiter eingehen fünnen. Daß aber felbit im Römerbrief 
dieſe Darlegung des Heilsprozeſſes, trogdem fie ihre Ausdrücke 
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vom Nechtöverfahren entlehnt hat und zunächſt ein ſolches bezeichnet 
wird, doch zugleich weit darüber hinausgeht, dürfte faum beanjtandet 
werden. Bei der Auffaffung des Briefes, wie ich fie darzulegen 
mir erlaubt habe (f. oben), wonach dıxwoouyn Heov Gerechtigkeit 
Gottes und nicht Gerechtigkeit vor Gott ‚bedeutet, Liegt ſolches zu 
Tage, da Iixwog, dixwovoda: u. ſ. w. nit im forenfifchen, 
jondern im religiös-fittlihen Sinn zu verftehen find und der Apoftel 
dem verkehrten, gefetlihen Standpunft gegenüber, auf welchem 
die Juden ftanden, aber nicht ſie allein, fondern jeder natürliche 
Menſch, hinweist auf die volle Gottesoffenbarung in Chriſto Jeſu, 
daß durd da8 Evangelium von ihm ein Neues, bisher Verborgenes 
enthüllt ift, nämlih, daß Gott in Ehrifto nicht als Geſetzesgeber 
und entgegentritt, vor welchem wir nur dur Erfüllung des Geſetzes 
gerecht (im juridifchen Sinne) jein können, fondern, wenn auch 
al8 der heilige Gott, fo doc) zugleich als der Gott voller wunder⸗ 
barer Gnade, der in Ehrifto die Welt mit ihm felber verföhnt Hat, 
und uns fein Herz voller Gnade, fein eigentlih wahres Wefen 
enthüllt, damit wir an diefe feine Gnade glauben und durd ſolchen 
Slauben vor ihm gerecht ſeien, aber gerecht nicht im juridifchen 
Sinne, als ob der Glaube eine Leiftung unſerſeits fei, melde 
ftatt der fehlenden vom Geſetz erforderten Gerechtigkeit eintrete, 
Sondern gerecht in dem Sinne, daß wir durd Glauben dem ent: 
jprehen, worauf es die Gnade Gottes in Chrifto abgefehen hat, 
nämlich) daß wir fie annehmen und dadurd Gott wohlgefällig, an— 
genehm jind. 

Aber auch bei der gewöhnlichen Auffaffung des Römerbriefes 
ift die Erflärung des dixwor» u. f. w. als eines bloß deffarato- 
riſchen Aftes im forenfiihen Sinn und der justificatio als impu- 
tatio justitiae Christi als einer zunächſt alienae nicht zu halten. — 
Das jcheint mir mwenigftend durdaus unvereinbar mit der ftarfen 
Betonung ded Glaubens 1, 16. 17; 3, 22. 25. 26. 28; 4, 3.5. 
17—22. 25; 5, 1 u. a. Denn wenn die Gerechtigkeit vor Gott 
nur dem Gläubigen zuteil wird und die Rechtfertigung unlösbar 
mit dem Glauben verbunden ift, jo fann fie nicht bloß eine äußer- 
liche, den Sünder um Chrifti willen gerechtſprechende richterliche 
Erflärung fein, die an eine Wefensveränderung des Menſchen nicht 
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geknöpft iſt, ſondern mit ihm iſt unmittelbar ein neues Leben ge— 
ſetzt, das Leben aus der miorıs 1, 17, wie es als ein neues uns 
mittelbar mit dem Glauben gejettes Leben gezeichnet wird 5, 1 ff.; 
6, Uff.; Rap. 8. 

Um noch einzelnes anzuführen. Kap. 5, 17 heißt es: A yao 
To 10V ivog naganrıuarı 0 Fuvarog ABaolktvor din Tov £vös, 
nollı) uoAhov ol Tr» negiwotlay T7G yagırog al Ting Öwmpeas 
175 dizmoolvng haufarovrig dv Con Puoıtloovor dir ToV &vög 
’Inoor Xoorov. Dffenbar ift hier mit dem oi 17» nepgimasiar 
Jaußarorreg der At der Rechtfertigung bezeichnet und da8 Auu- 
Bavsır gefhieht mit dem Glauben. Bengel jagt hierzu: In justi- 
ficatione homo agit aliquid: sed non justificat actus sumendi, 
quatenus est actus; sed illud, quod sumitur sive appre- 
henditur. Donum et sumere sunt correlata. Gnomon Nov. 
Test. Berolini Schlawitz 1855. Gewiß — donum et sumere 
sunt correlata; der actus sumendi, quatenus est actus, recht» 
fertigt nicht; aber auch da8 donum redtfertigt nicht, qua donum, 
fondern nur, wenn e8 sumitur sive apprehenditur. Beides, das 
donum und sumere, ift alſo nicht zu trennen, gehört unlöabar 
zufammen. Die Worte r7» neoiwoelav T75 yupırog xal 175 
Öweras rg Öxuoorvng Seinen mir auch, wenn fie auch die 
forenfiihe Erklärung (dwoea« 175 dixzaorrng) nit ausſchließen, 
doc; mweit darüber hinauszugehen; denn das Objekt des Auußareır 
ift nicht bloß »; meooea 175 Ödwoeag ng dixwoourng (und ſelbſt 
bei diefer dwor« ift es doch faum das Zunächſtliegende, an einen 
forenfifchen Ausspruch zu denfen), fondern », meoıwosiu Trg yüoırog, 
fo daß damit der Beginn des Heilsprogeffes auf eine viel breitere 
Bafis geftellt wird, als in dem locus der Dogmatik de justificatione. 

Auch DB. 19 fcheint mir mit der forenjiichen Erklärung nidt 
vereinbar. "Soneo yap dın 175 nagaxorg Tov ivog UrIownov 
auagıwAoi xareoradnouy ot nokhoi, ourw zul dıa Tg inuxong 
roũ ivog Ölxuıcı xaraorayroorraı ol noAol. Kursorasroar Und 
zaruoragroorrae find feine vom Gericht&verfahren entnommenen 
Ausdrüce, fondern fie bedeuten foviel al8 constitui — in den Zur 
itand von aruorwio» bezw. dıxadow verſetzt werden, fo daß fie 
nicht bloß dafür erklärt werden, fondern es auch wirflih jind. 
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Im Vorderſatz ift das auch offenbar. „Durch den Ungehorſam des 
einen Menſchen find die vielen in den Stand von Sündern ver» 
ſetzt“ nah dem Urteil Gottes, wie fie es in der That waren. 
Dasfelbe muß auh von dem parallelen Nachſatz gelten: „So 
werden auch durch den Gehorfam des einen die vielen in den 
Stand von Gerechten verjegt werden“ nad dem Urteil Gottes, 
dem die Wirklichkeit entipricht, jo daß, wie jene in Wirklichkeit 
Sünder, fo diefe in Wirklichkeit gerecht, d. h. fo find, wie fie Gott 
Haben will. 

Im 6. Rap. 2—13 wird der Heilevorgang als ein Sterben 
mit Chrifto und Auferftehen mit ihm bdargeftellt. Das gefchieht 
freilich im Verlaufe der Entwidelung, um dem fih an die Aus: 
fagen 5, 20—21 etwa hängenden Einwande 6, 1: ri or» Zoovuer; 
Inıubvouev 77 anapıla, va 7 yagıs nAsoraon; begegnend zu 
zu ermweifen, daß die diuuwdbrres der Sünde nit mehr dienen 
fönnen, wie auch in ®. 7 ausdrüdlich auf das dixwovodu: Bezug 
genommen wird „O yao unodarwv dedızalwra und ng auap- 
tias“; aber wie hier das dıxmorodu: ganz anders begründet 
wird als durch eine deffaratorifche Erffärung des göttlichen Richters, 
nämlih durh ° anosurar, jo fcheint mir aud in dem ganzen 
Abſchnitt das Mit: Ehriftorgeftorben und -auferftandenfein eine bes 
fondere, jelbftändige Darftellung des Heilsvorganges zu fein, die 
mit der justificatio als der Gerechterflärung des Sünderd von 
feiten Gottes nur in lofem Zufammenhange fteht. — Ähnliches 
gilt von 6, 15 ff., wo der Heilsvorgang in dem Gegenüber von 
uno vonuov Und vro zapır (zu bemerken ift hier noch infonderheit, 
daß V. 16 4 nagıorarere iavrovg dovAovg elg inaxorv, dorkof 
Zore 0 inaxovere das ſubjeltive Moment des Glaubens auf das 
ftärfjte betont wird als das der völligen Hingabe) — von 7,1 ff. 
wo der Heildweg in dem Gegenüber des dem Geſetze Geftorbenfeins 
und des dem von den Toten Ermwedten Angehörens — von 8, 5ff., 
wo da8 Heilverfahren in dem Gegenüber des Fleiſchlich- und 
Beiftlich-gefinnt-feins dargeftellt und das legtere ald eine Wirkung 
des dem Glauben an Jeſum Ehriftum unmittelbar zuteil werdenden 
heiligen Geiſtes bezeichnet wird, in Kraft welches Geijtes die Gläubigen 
Kinder Gottes werden. 8, 14—15. 
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Schließlich ſei mir noch die Bemerkung geftattet, daß die Not- 
wendigfeit, über die Bedeutung der Wechtfertigungsiehre klar zu 
werden, d. h. die Rechtfertigung wirflidy als den Punkt zu erfennen 
und darzuftellen, von welchem das ganze Leben erneuert wird, wie 
foldhes offenbar die Lehre der Schrift, der Reformatoren und die 
Abfiht der evangeliſchen Belenntnisfchriften ift, dag diefe Notwen- 
digkeit mir gerade in meiner praftiichen Amtsführung entgegen- 
getreten ift und ic in der angegebenen Darftellung glaube den 
Weg gefunden zu haben, ihr genügen zu fünnen. Denn im Kon— 
firmandenunterricht, ſowohl bei der Erklärung des zweiten, al& be- 
fonders des dritten Artikels — hier bei der Darftellung von Redt- 
fertigung und Heiligung, dort bei der Frage: „Warum mußte der 
Heiland mwahrhaftiger Gott und wahrhaftiger Menſch ſein?“ — 
blieb bei der Auffafjung der Nechtfertigung als eines actus foren- 
sis, einer actio extra hominem in Deo immer ein hiatus, hier 
zwifchen iustificatio und regeneratio, dort fogar in Gott felbft, 
infofern ec den Sünder für gerecht erklärt, womit Gottes Gered- 
tigfeit nicht vereinbar ift. Nach der von mir dargelegten Auffaffung, 
welde mir der der Reformatoren und der Lehre der heiligen Schrift 
zu entfprechen jcheint, ſchwindet aber diejer Zmwiefpalt und aus dem 
sola fide erwächſt ſowohl die einheitliche Heilslehre, wie das ganze 
neue Reben. 


Gedanken und Bemerkungen. 


l 


Juſtus Jonas' Bericht aus dem Jahre 1338 
über Martin Luthers Eintritt in das Klofter (1505). 


Aus dem handihriftlihen Zuſatz zu einem Urdruck der 
Confessio Augustana 


mitgeteilt von 


D. Yaul Schakert, 


ord. Prof. der Kirchengefchichte in Göttingen. 


Unter den auf der K. Univerfitäts- Bibliothef zu Göttingen 
vorhandenen Exemplaren der Editio princeps der Augsburgifchen 
Konfeifion befindet ſich auch eine, mweldyes dem entjpridt, das im 
Corp. Ref. Vol. XXVI, p. 238 beſchrieben ift. Sein Titel lautet: 

CONFESSIO 
FIDEI EXHIBITA INVICTISS. 
IMP. CAROLO V. CAESA- 
RI AVGVSTO, IN CO- 
MICIHS AVGVSTAE 
ANNO 
M. D. XXX. 

ADDITA EST APO- 
LOGIA CONFESSIONIS. 
Beide Deudſch 
vnd Latiniſch. 

Psalm 119. 

Et loquebar de testimonijs tuis in con— 
ſpeetu Regum, & non confundebar. 
VVITTEMBERGAE 
M. D. XXX. 
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Diefe Ausgabe fteht verzeichnet unter „Theologia thetica I, 
Nr. 58° in Quart‘‘ und unterfcheibet fi) im Titel von den an— 
deren, ebenfalls unter derjelben Signatur verzeichneten Ausgaben 
durch die Jahreszahl 1530 am Schluß, welche fie allein hat. 
Auf eine weitere bibliographifdhe Beſchreibung derjelben kommt es 
hier nicht an. 

Auf die leere Rückſeite des Titelblattes diefer Confessio hat nun 
der unbefannte (erfte ?) DBefiger dieſes Druckes zwei chronikartige 
Einträge in deutfher Sprade geſchrieben; in lateinischer Sprade 
ift von ihm nur eine Bemerkung Hinzugefügt. Den Inhalt des 
erjten Eintrags hat der Schreiber im Anfange des Yahres 1538 
erfahren, der des zweiten bezieht fi auf eine Feuersbrunſt in 
Nordhaufen im Jahre 15401). Die falligraphiich gute Schrift 
macht den Eindrud, in der erften Hälfte des fechzehnten Jahr— 
hunderts gefchrieben zu fein. Die Schriftzüge des zweiten Eintrags 
find nicht verfchieden von denen des erften, nur läßt der Unter: 
ſchied der Färbung der Zinte vermuten, daB beide Einträge nidht 
in einem Zuge niedergefchrieben find. Jedenfalls Liegt fein Grund 
vor, welcher uns veranlaßte, die beiden handjchriftlichen Einträge 
in die Zeit nach 1540 zu verlegen; und über Luther Tod 1546 
dürfte man überhaupt nicht hinausgehen, da nach der Erzählung 
Luther noh am Leben ift (er „Lann“ die Laute noch „faft wohl“ 
Schlagen). Wir datieren fie daher auf 1538 bis 1540. — Unfer 
Intereſſe richtet fi auf den erften Eintrag, welcher in 26 Zeilen 
faft die ganze Seite füllt. Er lautet: 

„Es hat ſich begeben fur zwei und dreiffig jharen, da Mar— 
tinus war zu Erffurdt ein junger magifter, nod fein mund, bat 
er von Erffurdt gezogen fegen Gola, und fauft bücher yn der 
juriftereg, wo er fie uberflommen möchte, und zihet fo darnach widder 
fegen Erffurdt. Auf dem wege zwifhen Gota und Erffurdt fompt 
zu ym eine erjchredliche erſcheinunge vom hymel, welches er auf 


1) Er ift unwichtig und mag bier nur der VBollftändigfeit wegen Plat 
finden: „Item Anno 40 Mitwohen nah Laurentj jft die alte ehrliche chriftliche 
freiftadt Northaußen von des leidigen teufels werckzeug durch feunersſchaden das 
befte teil verbrandt.“ 
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die zeith deutet, er folt ein mund werden. Als baldt er nu fegen 
Erdfurdt fam, verfauft er alle die bücher der jurifterey heymlich, 
und feft zurichten eine herliche collacion, ein abendteffen jn Porta 
Geli (dan fo Heiffet zu Erffurdt die eine burf:), leſſet bitten etliche 
gelerten zu ym, zuchtige tugenfame jungfrauen und frauen und ift 
mit yn uber die maſſe frölich, fchleth auf der lauten (wildes er 
dan faft wol fan). Sindt fo alle fröfih. ALS fie ym aber noch 
verlaufener zeith freundtfich danden, wuften nicht, was er ym finne 
hatte, gehen fie frolich darvon. Er aber, Martinus Quther, ging 
fo baldt yns auguftinerclofter zu Erbdfurdt yn der naht. Dan 
das hat er aljo beftaldt, und wardt ein mund. Vide dedicato- 
riam epistolam Martini ad patrem suum in librum de votis 
statim a principio )y. Jonas hanc historiam et legendam 
michi recitavit in domo Christophori Selzen, qui est questor 
erarius in Czerbst, sub prandiolo, anno 38, die Karol) ?) 
Cesaris & tercia die post Conversionis Paulj.“ 


Zur Erklärung: 


Den Echreiber unferer Handidrift, den Überlieferer der „historia 
et legenda‘“ des Jonas, kennen wir nidt. — 

Der Tag „Karoli Caesaris“ ift der 28. Januar. 

Daß der bier genannte Jonas mit Juftus Jonas dem Älteren, 
dem Freunde Luthers, identisch tft, darf ald fiher angenommen werben. 
Denn derjelbe befand fih auf dem im Anfang bes Jahres 1538 zu 
Zerbft abgehaltenen Fürftenlonvent, über melden er jelbft unter dem 
4. Febr. 1538 an den FFürften Georg von Anhalt berichtet, daß er 
täglih vor dem Kurfürften von Sachſen und den übrigen Fürftlichleiten 
predigen müfle °). Diejer bat alfo am 28. Januar 1538 dort im 
Hauje des Stadtlämmerers Chriftophorus Seſzen unjerm Berichtertatter 
den Eintritt Luthers ins Klofter erzählt. Er hat dann nicht ala Augen» 
zeuge, ſondern nur von Hörenfagen berichtet; denn er lam erft 1506 
nah Erfurt, während der Gintritt Luthers in das Kloſter 1505 ftatt- 





1) Luther, De votis monasticis, Erf. Aueg., op. lat. varii argumenti, 
vol. 6, p. 239: (cum) ego de coelo terroribus me vocatum assere- 
rem etc. .. terrore et agone mortis subitae circumvallatus vovi coactum 
et necessarium votum.“ 

2) Handſchrtft: Korolj. 

3) G. Kawerau, Der Briefwechiel des Juſtus Jonas (Halle 1884) 1, 
S. 273 ff. und Corp. Ref. III, p. 497 fi. 
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fand. — Der zweite Eintrag unferer Handſchrift bezieht fih auf Nord 
haufen; aus dieſer Stadt ftammte aud) Jultus Jonas. — Neu iftan 
dem Bericht des Jonas nun: 


1) daß Luther feinen Entſchluß, Mönd zu werden, gefaßt bat auf 
der NRüdtehr von einer Reife nah Gotha, wo er ju- 
riftifhde Bücher gelauft babe; 

dab er nah feiner Nüdtehr nah Erfurt, als er auf Anlaß 

ber belannten „erjchredlichen Erſcheinung vom Himmel“ ben 

Entſchluß gefaßt hatte, Mönch zu werden, „alle die juriiti>» 

hen Büder heimlich verlauft". 

3) daß er [von dem Erlös der Büder?] eine „berrlihe Collation, 
ein Abendeflen, in ber Burje Porta Coeli zu Grfurt 
beritellen läßt” '); 

4) daß er zu „etlichen Gelehrten”, welde er zu ſich einladet, auch 

„zühtige tugendfame Jungfrauen und Frauen“ 

bitten läßt und beim Lautenfhlag „mit ihnen über bie 

Maße fröhlich“ iſt; 

daß die Gäſte nicht erfahren, was er im Sinne hat, und 

fröhlich davongehen, während Martin Luther „jo bald“ 

noch „in der Naht” ins Klofter geht; denn das habe er 

„aljo beſtellt“. — 

Der Schreiber dieſes Berichtes nennt diefen felbit „historia et 
legenda“ Darf man daraus fließen, daß er ſelbſt jchon ben 
Inhalt desjelben als aus Wahrheit und Dichtung zujammengejegt be» 
urteilt? — — So mödhte man meinen. Und doch wird man ben 
Bericht nicht ignorieren dürfen; denn bie vielen fonfreten Züge, 
welde er enthält, Lönnen nicht wohl alle als erfunden 
angejeben werden. | 

Wie nah den bisher befannten Quellen die Geſchichte des Cintritts 
Luthers in das Augujtinerllofter zu Erfurt verläuft, bat 3. Köftlin, 
Martin Luther I (3. Aufl.), S. 56f. dargeftellt ?). 


2 


— 


5 


— 


1) Über Porta Coeli (Himmelepforte), das Collegium Amplonianum 
zu Erfurt, geftiftet von dem Mediziner Amplonius im Jahre 1412, handeln 
Motfhmann, Aufl. Chriftoph, Erfordia literaria I, Erfurt 1729, ©. 476 f., 
und Sinnhold, Erfordia literaria (= Motfhmanı, Bd. III), 1. Stüd 
(Erfurt 1748), S. 27 ff. 

2) Nur darauf fei bier Äpeziell hingewieſen, daß nach der alten, wohl ans 
Luthers eigenem Munde ftammenden Angabe jene „erfchredlice Erſcheinung“ 
fihh bei Stotternheim im Norden von Erfurt, alſo nicht auf ter Straße von 
Gotha nach Erfurt zugetrageu hat. Köftlim. 


— — — — —— 
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Unbelannte Aurifaber-Handſchriften zur allge— 
meinen Reformationsgeſchichte. 


Von 


D. Paul Sfcadiert, 
ord. Prof. der Kirchengeihichte in Göttingen. 


Am Jahre 1876 hat Prof. Schirrmader in Roftod einen 
Sammelband von reformationsgefchichtlihen Lrkunden unter dem 
Titel „Briefe und Alten zu der Geſchichte des Religionsgefprädes 
zu Marburg 1529 und des Reichstages zu Augsburg 1530 
nad der Handfchrift des Johann Aurifaber“ (Gotha, Friedrich 
Andreas Perthes) herausgegeben. Ihm Tag dafür eine Koftoder 
Handſchrift („Ms. theol. Bibliotheca Acad. Rostochiensis‘, 
Papierhandſchrift in Folio, aus verfchiedenen Lagen bejtehend) vor, 
über deren Provenienz und Eitheit fein Zweifel befteht; und die 
Aurifaberfhe Sammlung verdient um jo mehr Beachtung, weil fie 
die „einzige uns erhaftene umfangreiche Relation von evangeli— 
her Seite* ijt. Die mufterhafte Edition Schirrmaders hat 
die Anerkennung der Fachgenoſſen gefunden; aber daß diefer Ges 
fehrte fi in der Wertihägung Aurifabers getäufcht hat, iſt ihm 
von Th. Brieger, Zeitichr. f. Kirdengefh. I, 628 ff.; v. Po— 
powsky, Kritit der handfhriftl. Sammlung des Joh. Aurifaber 
(Königsberg 1880, Diff.) und zufegt von Th. Kolde, Analecta 
Lutherana 1833, ©. 454 f. nachgewiefen worden. Auch meine 
hier gebotene Mitteilung kann nur das geringſchätzige Urteil Koldes 
über Aurifabers Geſchichtswerk beftätigen, möge aber dennody dazu 
beitragen, daß die Goldförner, welche fie darin finden, zu gelegener 
Zeit herausgeholt werden. 

Auf der fönigl. Univerfitätebibliothef zu Königsberg in Br. 
befinden fih drei Bände reformationsgefhidhtlider 
Handſchriften; fie haben die Signatur Codex manuscriptus 
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Nr. 322, 355 und 356, und enthalten eine Sammlung von 
Briefen und Alten zur allgemeinen Religionsgefchidte 
vom Jahre 1530 bis zum Jahre 1545 refp. 1547. 
Weder Berfafjer noh Schreiber jind genannt; aud 
hat fie bi8 zur Gegenwart meined Wiſſens nod niemand benußt. 
Aber eine Vergleihung der Schirrmaderfhen Edition ergab, daß 
der erftgenannte Codex die Aurifaberſche Urkundenfammlung zur 
Geſchichte des Augsburger Neichstages enthält und mit Schirr— 
macher, Briefe und Akten u. f. w. ©. 31 bis 384 im ganzen 
identifch ift. Um. fiher zu gehen, erbat id mir den Roſtocker 
Codex zur Einfiht nad Königsberg !); die Vergleihung desfelben 
mit dem Königeberger Coder Nr. 322 ergab die gleiche Beſchaffen— 
heit beider, und fpeziel Aurifabers& Hand begegnet ung in 
Codex Nr. 322 
in den Inhaltsangaben der Reichstagsverhandlungen auf 7 Blät- 
tern Folio, ja, überhaupt in den meiften Überſchriften der ein« 
zelnen Beſtandteile des oder; 
fodann in ganzen Partieen, welche er jelber kopiert hat, nämlich 
Fol. 176—196*; 198°—201*; 211—213; 280-—284*; 
286—287;, 288°; 289°—290* (Ende), Im ganzen find 
etwa 40 Blätter dieſes Coder von Aurifaber ſelbſt gejchrieben. 
Es ift dadurch bewiejen, dag das Geſchichtswerk Aurifabers, 
welches jest von Schirrmacher gedrudt vorliegt, noch in einem 
handſchriftlichen Exemplare auf der Königsberger Univerfitätsbiblio- 
thef eriftiert. 
Ein anderes Exemplar desjelben Werkes hat aber auch ſchon 
im Gahre 1883 Th. Kolde a. a. D. im der Herzoglichen Biblio- 
thet zu Wolfenbüttel in dem Cod. Msc. Helmst. Nr. 42 feft- 
geſtellt. Ich habe auch diefen Codex eingefehen und ihn mit den 
beiden vorgenannten Handjchriften verglichen ?). Diefer Vergleich 
beftätigte nur das Ergebnis, daß die Königsberger Handſchrift 
Nr. 322 ein Aurifaber-Coder ift. 


1) Herrn Prof. Schirrmacher fage id; für die gütige VBermittelung der 
Sendung bier meinen ergebenften Dank. 

2) Herrn Oberbibliothelar Dr. v. Heinemann ſpreche ich für die freund- 
liche Überfendung des Coder nad) Königeberg hier meinen verbindlichſten Dank aus. 
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Für die Schirrmacherſche Edition giebt es alfo nicht eine, ſon— 
dern drei Vorlagen, von denen aber bisher bloß eine einzige benugt 
ift, nämlich die Roſtocker, während die Wolfenbütteler und die 
Königsberger noch von niemand bearbeitet find. 

Vergleichen wir fie alle drei, fo ergeben fi im einzelnen 
mancherlei Verſchiedenheiten, welche hier nicht meiter unterfucht 
werden follen; doc finde ih, um nur furz zu berichten, daß das 
Wolfenbütteler Exemplar von allen dreien inhaltlich das befte iit, 
ganz wie ſchon Kolde a.a.D. ihm den Vorzug vor dem Roftoder 
gegeben hat. 

Diefes Rejultat führt und zunädhft zu der Frage nad) ber 
Provenienz des Königsberger Coder Nr. 322. Er hat die alte 
Signatur „CB 10%; aus diefer ergiebt ſich mit Sicherheit, daf 
er zu der Kammerbibliothel des Herzogs Albreht (F 1568) ge- 
hörte’). Wir werden daher mit gutem Grunde vermuten dürfen, 
daß Yohann Aurifaber, wie er 1556 dem Herzoge von Württem- 
berg ein Eremplar feines Geſchichtswerls angeboten Hat (Rolde 
a. a. O. 458 ff.), fo au dem Herzoge von Preußen eins bejdafft 
haben wird. 

Während ferner Schirrmadher meinte, daß das Wurifaberfche 
Geſchichtswerk nur in dem Roſtocker Coder bejtand, hat ſchon 
Kolde darauf aufmerfjam gemacht, daß jih in Wolfenbüttel noch 
weitere Aurifaberfche Bände befinden, welche fich leicht herausfinden 
(affen. Cod. Helmst. 76; 42; 94; 107; 127; 183; 184 habe 
ih mir als von Aurifaber herrührend motiert ?). Ich füge hier 
nun die weitere Nachricht Hinzu, daß audh die Königsberger 
Univerjitäts» Bibliothef noch zwei Bände Hand- 
ihriften befigt, welche ſich deutlih als Teile des 
Aurifaberfhen Geſchichtswerkes zu erfennen geben. 
Auf diefe möchte hier bejonders aufmerffam gemacht werden. 

Es find das die Codices msc. Nr. 355 und 356, Wir 


1) Über diefe Bibliothek vgl. mein Urkundenbuch zur Neform.-Gefch. des 
Herzogtums Preußen I (1890), &. 231. 

2) Sie find jetst alle in dem höchſt wertvollen Handjhriften-Katalog der 
Wolfenbütteler Bibliothel von O. v. Heinemann befchrieben. 
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bemerfen zuerjt, daß fie die alte Signatur „CB 43“ und „CB 44 
tragen, alfo aus derfelben Sammlung ftammen, welcher der Coder 
322 angehört, aus der Kammerbibliothek des Herzogs Albrecht von 
Preußen (F 1568). 

Beide find wie Coder 322, Papierhandfriften, beftehend aus 
verfchiedenen Lagen und zeigen an den verſchiedenſten 
Stellen die Handjhrift Johann Aurifabers in Coder 
355: vor ol. 1; Fol. 68; 194; 234*—236*; 260—262; — 
in Codex 356: vor Fol. 1; Fol. 1%; 111°; 112—115%; 118; 
128%; 129 ff.; 199 ff.; 205 ff.; 220; 222; 231 ff.; 288; 
288%; 439. — Der erfte Coder, Nr. 355, enthält wie der 
von Aurifaber gefchriebene Titel bejagt, zunädft „Acta in causa 
ceoncilii anno 1533, 1535.& 1536“. Diefer Teil bes 
jteht aus mehreren „Libelli“, worüber ein von Aurifabers Hand 
geichriebenes Inhaltsverzeichnis, welches als felbjtändige Lage 
14 Bogen ſtark vorgebunden ijt, orientiert. Dieſe Abteilung, ge: 
jchrieben von vier verfchiedenen Schreiberhänden, reiht von Fol. 1 
bis Fol. 193%; den Beſchluß derjelben bilden aber von Fol. 170 
an zwei Bedenken Melanchthons vom Jahre 1547, eine von ihm 
verfaßte Konfutation von Artikeln des Trienter Konzils und Bes 
denfen Luthers und anderer in Sachen der Kirchengüter. Es folgt 
auf Folio 194 bis 233° eine von zwei Schreibern angefertigte 
zweite Abteilumg unter dem von Aurifaber felbjt gefchriebenen 
Titel „Acta conventus Francofordiani celebrati 
anno 1539; ein Inder von der Hand des erjten Schreibers 
fteht auf Fol. 195. 

Fol. 234 beginnt eine dritte Abteilung unter dem wieder 
von Aurifaber gefchriebenen Titel „Acta conventus Schmal- 
kaldensis anno 1540“. Der Inder dazu befindet ſich auf 
der Rüdjeite dieſes Blattes, ebenfalls von Aurifabers Hand. Dieſe 
Abteilung reiht bis Fol. 258. Außer Aurifaber haben zwei Schreiber 
daran gejchrieben. 

Eine vierte Abteilung, Fol. 260 bis 338*, enthält, wie 
der von Aurifaber herrührende Zitel jagt, „Wormatiensis 
conventus acta anno 1540‘; außer Aurifaber haben zwei 
Schreiber an ihr gejchrieben. 
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Der legte oder, Cod. mser., Nr. 356, bringt die Fort- 
feßung dieſer Materien. Auf drei Vorfagblättern hat Aurifaber 
jelbft einen „„Index rerum, quae in hoc libello continentur “ 
gefhrieben. Die Abteilung umfaßt Fol. 1 bi8 287, angefertigt 
von Aurifaber und zwei Schreibern. 

Daran fließt fi) Fol. 288 eine neue Abteilung unter dem 
von Aurifaber gefchriebenen Titel „Scripta theologorum 
de instituenda reformatione ecclesiae anno 1545“. 
Der Inder dazu, von Aurifaberd Hand, fteht Fol. 288° und 289 
„Index materiarum quae in hoc libello continentur“. Die 
Abteilung reiht von Fol. 288 bis 455*®, 

Im ganzen jind in den drei Codices zufammen über 
70 Blätter von Aurifabers Hand gefhrieben, abge- 
jehen von den zahfreichen Überjchriften, die er am Kopfe der eins 
zelnen Kopieen angebracht hat. 

Diefer Inhalt und die Natur der Handfchriften ergiebt mit 
Sicherheit, daß wir in diefen beiden Codices Fortfegungen 
der Aurifaberfhen Urkfundenfammlung vor uns haben, 
von welder die Schirrmadherihe Edition alfo nur 
das erite Stüd enthält. 

Nehmen wir num diefe Königsberger Handfchriften zu den Wolfen: 
bütteler Aurifaber»-Beftänden dazu, fo dürften wir wohl die ge: 
ſamte Hinterlaffenschaft des betriebjamen Archivars der lutheriſchen 
Reformation vor uns Haben, Die beiderfeitigen Beſtände werden 
ſich vorteifgaft ergänzen; in God. 355 von Königeberg begegnen 
ung 3.8. die Akten von 1536, welche in den Wolfenbütteler Auri— 
faber- Handfchriften zu fehlen ſcheinen. 

Vergegenmwärtigen wir uns jegt, um in unferm Urteil nicht fehl 
zu gehen, zwei Briefe, melde Aurifaber ſelbſt über fein Geſchichts— 
werf gefchrieben hat. 

1556 am 30, Juni wandte er fi) aus Weimar an den Herzog 
von Württemberg: „IIch habe] vermeldet“, jchrieb er, „wie ich bei 
mir einen großen teuren Schag von gejchriebenen Religionshändeln, 
fo [vor] vielen Jahren auf allen Reichstägen furgefallen wären, 
hätte, infonderheit aber von Doctoris Martini Lutheri Rathſchlägen, 
Sendebriefen, Colloquien, Disputationen und andern unzähligen 
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mehr Schriften, welche bisher nicht wären gedrudt worden, audy 
nimmer mehr würden im Druck ausgehen.“ Gr erbietet ſich, die- 
felbigen mit der Zeit lafjen abzufchreiben und dem Herzoge zuzu- 
ihiden. Er ſei jegt „in der Arbeit, die Religionshandfung, jo 
Anno 1530 auf dem großen Reichstage zu Augsburg ift gehalten 
worden, mit den Rathſchlägen D. Dlartin Luthers und anderer als 
Philippi Melanchthons zuzurichten“ )JY. Dabei klagt er über den 
Mangel an guten Schönfhreibern und bittet den Herzog, mit dem 
Schreibern gnädige Geduld zu haben. Endlich empfiehlt er ihm, 
er möge feiner Kirche diefen Schag hinterlaffen, damit man ſich 
in fünftigen Zeiten nad Luthers Ratjchlägen richten könne. 

Ein zweiter Brief Aurifabers, datiert aus dem Jahre 1574, 
Freitag nad Michaelis, ift an den Herzog Johann Albrecht von 
Medtenburg bi Shirrmader a.a.D., ©. VI, vorhanden. In 
demjelben fragt der Schreiber an, ob er [nad Fertigftellung von 
Kopieen der Urkunden für das Jahr 1530] weiter fortfahren folle; 
„denn ich jetzt das Jahr 1531 auch zufammentrage. Darin iſt 
das Matrimonium Regis Angliae Henrici Quinti [sic!] und 
ſollten die folgenden Jahre auch zugerichtet werden, do des Con- 
eilii Handelung und die Acta Concordiae mit den Saframen- 
tierern eingehören zc. Das denn gar herrliche jchöne Handelung 
ſindt.“ 

Danach iſt kein Zweifel, daß Johann Aurifaber mit den 
Kopieen feiner zahlreihen Reformationsurkunden Geſchäfte gemacht 
hat, jedenfalls in dem Zeitraum zwiſchen 1556 und 1574. Zu den 
beiden fürftlihen Käufern feiner Eremplare tritt jegt als dritter 
der preußische Herzog, welcher auch Gelegenheit gehabt hat, ſich drei 
Folianten Aurifaberfcher Kopieen reformationsgeſchichtlicher Urkunden 
zu erwerben. Da alle drei Bände denjelben originalen Einband 
haben, welcher wohl nidht aus Königsberg ftammt, fo ijt e8 wahr- 


1) Kolde interpretiert a. a. O. 456 diefe Worte Aurifabers fo, als habe 
derjelbe im Unterſchiede von Melauchthon im engherzigen „Partei Intereffe” 
gehandelt. Mir fcheint dagegen, daß Aurifaber nur hat fagen wollen „Rat- 
ſchläge Yuther® und anderer, 3. B. Melandırhons“. Auch ift der Ausdruck 
„zurichten“ wohl nur ein harmlofer, identisch mur mit „zurechtlegen, für da® 
Kopieren zurechtmachen“. 
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ſcheinlich, daß Aurifaber alle drei Bände in dem Zuftande geliefert 
hat, in welchem fie fi noch heute befinden, 

Auf Grund des hier eruierten Thatbeſtandes wird man über 
das ganze Aurifaberfche Unternehmen folgendes Urteil fällen dürfen. 

1) Johann Aurifaber hat eine unüberfehbare Menge von Brie- 
fen, Bedenken, Alten umd anderen Urkunden zur Reformationd- 
geſchichte beſeſſen und -davon gefhäftemäßig Sammlungen von Ro: 
pieen über beftimmte Verhandlungen hergeftellt (oder „zugerichtet“, 
wie er fi) ausdrüdt). 

2) Die einzelnen Eremplare diefer Sammlung find inhaltlich 
nit genau übereinftimmend; es jcheint vielmehr, daB er aus feinem 
reihen Scage beliebige Haufen von Sfripturen zufammenftellte 
und fie durch zufällig vorhandene Schreiber (meift mit flüchtiger 
Handſchrift) abjchreiben ließ, während er felbft nur Stücke fchrieb, 
dagegen faft immer die Kopieen mit den Kopftiteln verjah. 

3) Auch die Unterfchriften hat er in der Regel nad Fertig- 
ftellung der Kopieen dur die Schreiber mit eigener Hand hinzu— 
gefügt, aber, wie e8 fcheint, gelegentlih nah Gutdünken; 
denn in Kopieen dberfelben Urkunde finden fih 3.8. im Königs— 
berger Texte andere Unterfchriften als im entſprechenden Wolfen- 
bütteler. 

4) Die einzelnen Exemplare feiner Kopieenfammlung bot er 
hochgeftellten, zahlungsfähigen Perfönlichkeiten zum Kaufe an. 

Das ganze Unternehmen Aurifabers darakteri- 
jiert fih alfo als eine Art Buhhändlerfpelulation; 
aber wie fid in dem von Schirrmader edierten Bande einzelne 
wichtige Stüde finden, fo wird die Forfhung auch aus den did. 
feibigen Fortfegungsbänden in Wolfenbüttel und Königsberg, wie 
id vermute, wertvolle Duellenbeftandteile herausſchälen, welche der 
Reformationsgefchichte von 1531 bis 1547 zugute kommen dürften. 
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3. 
Die Thejen zur Disputation Melauchthons 
am 16, November 1538. 
Mitgeteilt von 


Brof. D. Haußleiter in Greifswald. 


Heinrich Thierſch hat einmal die Behauptung ausgeſprochen, 
den größten Schag enthalte da8 Corpus Reformatorum im 10., 
11. und 12. Bande, d. h. in den alademifchen Reden, den Bro» 
pofittionen und Disputationen Melanchthons. Es Liege hier ein 
ſchöner Gegenftand zur Bearbeitung vor, das wifjenfchaftliche Leben 
MWittenbergs in den Jahren 1546—60, da Melanchthon das Haupi 
der Hocjchule war. Es bedarf, um den Schag zu heben, nod 
mander Vorarbeiten. Beſonders gilt e8, die Disputationsthefen 
vollftändiger zu ſammeln und, fo weit es geht, zu datieren. För- 
derlichite Hilfe leiften die vier Ofterprogramme von Prof. D. 
J. Köftlin: Die Baccalaurei und Magiftri der Wittenberger phi- 
fofophifchen Fakultät 1503 — 1560 (1887, 1888, 1890, 1891). 
Paul Drews, der eifrige und erfolgreihe Herausgeber der Dispu- 
tationen Ruthers, hat in den „Bemerkungen zu den alademifchen 
Disputationen Melanchthons“ (Heft 2, S. 325—348) einige Thefen- 
reihen zu datieren verfucht und mehrere Disputationsnachfchriften 
nachgewieſen. Seine Urbeit regt mich zu folgender vorläufigen 
Mitteilung an. 

Die „Erklärung der Fundation Herzog Johann Friedrichs“ 
vom 19. Dftober 1538 bradte in die Dieputationen ber philofos 
phiſchen Fakultät Wittenberge neues Leben. Niemals fanden bie 
disputationes ordinariae in facultate artium regelmäßiger ftatt 
al® in den Fahren 1539—1541, in welchen 15, 11 und 12 mal 
disputiert wurde. Raſch ſank im den folgenden Zahren die Zahl 
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wieder auf 1 (1542) und 3 (1543) herab, und dann fchlief die 
Sade wieder ein. Den Reigen, zu welchem jene Erklärung nach— 
drücklich einlud, eröffnete der Dekan der Artiftenfakultät im Winter- 
jemejter 1538/39, Beit Amerbach. Vierzehn Tage darauf folgte 
der Praeceptor felbft; nad) dem Eintrag in die Matrikel disputierte 
„D.Philippus de officio magistratus. Physica et Theologica‘‘. 
Nah den Nahmweifungen von Drews (S. 328) hat ſich eine Nad)- 
fchrift der Disputation erhalten. Es ift darin die Rede „von der 
Pflicht der Obrigkeit, die Kegerei zu unterdrüden, und dann von 
phyſilaliſchen Dingen“. Bon legteren handelte 3.8. folgendes Argu- 
ment: Contra octavam propositionem: Aqua non nutrit. 
Phlegma est aqua expressa et sanguinis massa. Ergo non est 
nutrimentum. „Die Theologica erfennt man in den Argumenten, 
die fi mit dem Glauben und den Werfen bejchäftigen.“ Nun ift 
uns fiherlih mit Thefen ohne Dieputationsnahfchrift mehr gedient 
als mit einer ſolchen ohneTheſen; fie bleibt vielfach dunkel und un— 
verftändlih. „Die Thejen find leider nicht erhalten." Hier find fie. 


De iure foederum et defensione contra iniustam 
saevitiam. Et quaedam physica et theologica. 

1) Cum mater et liberi Herculis pulsi Argis fugerent 
Athenas et peterent se adversus iniustam crudelitatem de- 
fendi, iuste Athenienses susceperunt eorum defensionem, 
etiam contra confoederatos. Supplices enim defendere pie- 
tas erat, iuxta versum: 

und ixdrag adıxeiv, intra iegol Te al ayvol. 

2) Ita Constantinus iuste bellum intulit Licinio propter 
defensionem piorum contra iniustam crudelitatem nec impe- 
diebatur foedere. 

3) Nicomedensis quidam concerpsit edietum Diocletiani 
contra Christianos propositum (Eusebii ecel. hist. lib. 8 
e. 5): hunc iuste fecisse sentio. 

4) Omnes, qui habent imperia, suo loco debent abolere 
impios cultus et prohibere armis iniustam saevitiam,. (Quia 
scriptum est: Uleiscar sanguinem servorum meorum etc. 
(Die Stelle jteht 2Kön. 9, 7). Ac multis modis impii et 
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scelerati sunt, qui adiuvant saevitiam, quae hoc tempore 
exercetur in pios: saevitur enim in innocentes odio religio- 
nis et in supplices. 

5) Anaxilaus iuste absolutus est a Spartanis, facta de- 
ditione Byzantii, cum excusaret se ideo fecisse deditionem, 
quia nollet patriam fame necare. 


Physica. 


6) Etsi vertigo fit agitatis vaporibus in cerebro, tamen 
recte ait Aristoteles, Euripi more refluere vapores, qui som- 
num efficiunt. 

7) Etsi in ira existit motus rubrae bilis, tamen recte 
Virgilius libro octavo de Hercule: Hic vero Alecidae furiis 
exarserat atro | Felle dolor (Aeneis 8, 219sq.). 

8) Nec causas humorum rubrae et atrae bilis ac phleg- 
matis nec utilitates recte tradit Plato in Timaeo. Nos igi- 
tur probamus receptam sententiam, quae affırmat simul in 
hepate gigni quattuor humores, et partim certarum utilita- 
tum causa tres reliquos sanguini misceri et nutrimenti par- 
tem esse, partim vero segregari. 


De Fide. 


9) Errat Wicelius et similes et caliginem oflundunt sen- 
tentiae Pauli, cum in hoc dieto Pauli: Fide iustificamur ne- 
gant fide significari fiduciam misericordiae propter Chri- 
stum promissae. 

10) Cum enim Paulus Rom. 4 affırmet non posse ac- 
cipi promissam remissionem peccatorum nisi fide, necesse 
est intellegi fiduciam misericordiae, Sic fidem et Basilius 
intellexit et recte ait veram iustitiam sola fide contingere. 
Sie enim ait: O xuugwuevog dv xuglw xauyaodw " aury yap 
ön 7, relela xal oAöxAnoog xauynog iv Few, Orte urre dm dı- 
xuvolyn Tıg knaloerm 77 Eavrov, ala Eyvw dv dvder ovro 
&avrov dıxamorvng aAndoug, niore dE uorn T7 es Xoıoror 
dedızamudvor etc. id est: Qui gloriatur, in Domino glorie- 
tur; haec est enim perfecta et integra gloriatio in Deo, 
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quando neque propter iustitiam suam quisquam eflertur 
sed agnoseit se indigere vera iustitia, fide autem sola in 
Christum iustificari (das Citat iſt aus Basilius, Homilia de 
humilitate, Migne, tom. XXXI, col. 529). 

Mer die Thefen mit der von Drews furz charafterifierten Dis— 
putationsnachjchrift vergleicht, wird die Zufammengehörigfeit nicht 
bezweifeln. Die achte Theſe hat Anlaß zu dem angeführten Ein- 
wand gegeben. Es war Sitte, bei Dieputationen in der philo- 
ſophiſchen Fakultät einige phyſikaliſche oder aftronomifhe Süße 
aufzuftellen und zu verteidigen. Melanchthon bevorzugte Sätze, die 
im Zufammenhang mit der Lehre von den Zemperamenten ftanden. 
Als er im Winter 1536 de iuramento disputierte, fügte er zu 
den Süßen über den Eid die Thefe hinzu: Etsi rubra bilis et 
atra bilis sunt superfluitates sanguinis, tamen habent ne- 
cessarios usus in corporibus animantium et sunt nutrimenta. 
Sic et phlegma, etsi est sanguis imperfecte coctus, tamen 
et ipsum habet necessarios usus et est nutrimentum. Mit 
Vorliebe verteidigte er einen Sag des Ariſtoteles: Aristoteles recte 
iudicat praestantissimas et heroicas naturas esse melancho- 
licas. 

Wo finden fi die Thefen? Im 12. Band des Corpus Re- 
formatorum ftehen auf S. 532 als 55. Disputation zwei von 
ihnen, die neunte und zehnte. Sie find nad der Gewohnheit diefer 
Ausgabe durch Druckfehler entjtellt (Erat ftatt Errat und dedı- 
zuwpevwy ſtatt dedızaımpEvor). Doch um gerecht zu urteilen — 
die Druckfehler befinden fich bereits in der Vorlage des Corpus, 
im 4. Band der Wittenberger Ausgabe der Werke Melanchthons, 
©. 534 und 535; fie find eben nicht verbejfert worden. Aber 
die ganze Thefenreihe fteht im einer unbeachteten Sammlung, von 
der ich an anderem Ort mehr reden werde. 

Im 12. Bande des Corp. Ref. Bd. XII find 72 Disputationen 
gefammelt, oder nad) genauerer Zählung 74, da auf S. 500 die furze 
Thefenreife de coena Domini ohne Zahl geblieben ift, dagegen die 
Zahl 66 auf S. 600 und 611 zweimal wiederfehrt. Dazu kommen 
dann noch im Anhang 12 Disputationen aus dem 3. Band ber 
Bafeler Ausgabe der Werke Melanchthons, die in der Wittenberger 
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Ausgabe fehlen. Aber diefe Sammlung von 86 XThefenreihen ift 
nichts weniger als vollſtändig. Es ift mir dies entgegengetreten, 
ale ih im Sommer 1893 in Dorpat die beiden Rigaer Hand- 
Schriften theologifcher Disputationen Nr. 242 und 243 excerpierte, 
deren Inhalt, foweit er Melanchthon betrifft, in der Feſtſchrift der 
Univerfität Greifswald „Aus der Schule Melanchthons“ angedeutet 
und zum Xeil verarbeitet ift. Seitdem ift e8 mir gelungen, 36 
Thefenreihen nachzumeifen, die im Corp. Ref. fehlen und doch nad)- 
weislid von Melanchthon herrühren, fowie eine große Anzahl der 
Ihon bekannten Thefen zu datieren. Drews hat auf ©. 327 mit 
Recht die Vermutung ausgefprochen, daß auch nad) der „Erflärung* 
von 1538 Melanchthon der allezeit bereite Thefenverfertiger blieb 
nit nur für die Promovenden, fondern auch für feine Kollegen. 
Er ift e8 bei der Maffe von Disputationen in den Jahren 1539 —41 
erst recht geworden. Faſt zu der ganzen Zahl von 38 Disputationen 
in biefen drei Jahren find die nachweisbar von Melanchthon ver- 
faßten Thefen vorhanden. Ich gedenke fie mit fritiichen Unter» 
fuhungen über die Datierung der Disputationen überhaupt in einem 
der geplanten Ergänzungsbände zum Corp. Ref. vorzulegen. Dank— 
bar werde ich jede Mitteilung begrüßen, die mich auf die eine 
oder andere noch überjehene Thefenreihe aufmerkſam macht; ins- 
befondere ift der Nachweis von Driginaldruden der Thefen mit 
Angabe des Standortes erwünſcht. Man wird in dem vollftändigen 
. Corpus disputationum einen kurzen Abriß der Theologie und der 
gefamten Weltanfhauung Melanchthonsé Haben. 
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4, 
Die Zudenverfolgungen im Aurfürftentum Sachſen 
von 1536 an. 
Bon 


Dr. Burkhard, Arhivdirektor in Weimar. 





Die Stellung Luthers zu den Juden und feine gegen diefe ger 
richtete litterariſche Thätigkeit find von unfern Putherbiographen 
Köftlin und Kolde in binreichender Weife gewürdigt und beleuchtet 
worden, Auf welde Weife aber der litterarifche Kampf Luthers 
fi) in eine religiös-politiiche Bewegung umfeßte, wie fie in Scene 
ging, gehandhabt wurde, und welchen perjönlichen Anteil Luther an 
dem Schüren genommen hat, das ift auch Kolde zu zeigen nicht 
gelungen, zumal, wie er fagt „feine Nadhforjhungen im 
Beimarifhen Archive nah der Urſache der ſächſiſchen 
Yudenaustreibung im Jahr 1537! vergeblich geweſen 
find“ (Kolde, Martin Luther II, 610). Da mir nicht befannt 
ift, daß Kolde derartige Aufichlüffe geſucht hat, fo dürften feine 
Bemühungen in eine Zeit fallen, in der ich dienſtlich nicht anmwejend 
war. Vielleicht iſt es möglih, die ungünftige Wirkung meiner 
Abweſenheit durch Nachftehendes wenigftens etwas abzujhwächen. 

Die erften Anzeichen einer in Scene gejegten Yudenverfolgung 
treten uns ſchon im Jahre 1536 entgegen, wo in einem gedruckten 
Anfchreiben des Kurfürften die Amtleute des Kurfürftentums ans 
gewiefen wurden, fofort das beiliegende Mandat zur allgemeinen 
Kenntnis zu bringen. „Die Juden im Lande follen, wie das Ans 
ſchreiben jagt, nicht geduldet, nod ihnen darin zu webern und zu 
hantiren verftattet fein, noch denfelben Geleit oder Sicherung“ ge- 
geben werden. Das jedenfalls ausführlichere Ausjchreiben ift uns 
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feinem Wortlaute nad dagegen nicht erhalten, während das erwähnte 
Begleitihreiben von Torgau Sontag nah Oswaldi 1536 (alfo 
6. Auguft) datiert. Dan kann annehmen, daß die Verfolgung fehr 
raſch, nad) etwa 14 Tagen einfegte; das ergiebt das neue Mandat 
des Jahres 1543, wo, wie wir fehen werden, jedenfall® der Wort- 
laut des 1536 publizierten Ausfchreibens wiederholt wurde, 

Ich erachte es nit ald meine Aufgabe, in das Detail einzus 
gehen, wie fich die Verfolgung der Juden im Kurfürftentum äußerte. 
Jedenfalls reichte der Rigorismus, mit dem die Verfolgten behan- 
delt wurden, bin, daß ſchon 1537 ſich eine Gegenftrömung im Kur: 
fürftentum und fogar über deſſen Grenzen hinaus bemerkbar machte. 
Denn ſchon am 26. April richtete Capito an Luther von Straße 
burg aus eine Vorftelung (KRolde, Analecta S. 304), in der er 
einen angejehenen Juden von dort empfahl, deifen Bemühungen 
den Aurfürften zur Aufhebung der Verfolgung vermögen follten. 
Ob Gapito mit Recht diefe aus einem von Juden ausgeübten VBer- 
brechen herleitete, lajfen wir unerörtert, denn bei der Menge der 
Beihuldigungen, die im diefer Zeit auftauchten, wird ſich ſchwer 
feſtſtellen laſſen, welches Verbrechen die Judenhetze in Fluß ge— 
bracht hatte. So thöricht war man im 16. Jahrhundert doch nicht, 
daß man z. B. aus einem von Juden 1536 verübten Erzdiebſtahl 
im Erzgebirge das Recht zu einem Vernichtungskampfe gegen die 
ganze Nation herleitete. 

Es iſt wohl kaum daran zu zweifeln, daß, wie Kolde ausführt, 
der bekannte Judenführer Jöſel zu Rosheim die Miſſion bei dem 
Kurfürſten übernommen hatte. Von welchen Erfolgen ſie begleitet 
war, läßt ſich nicht feſtſtellen. Schließt man aus Luthers Ver— 
halten, der in einem Schreiben vom 10. Dezember 1537 (de Wette 
V, 78 fälſchlich unter 5. November) feine Stellung zum Juden— 
tum ſcharf präciſiert und die Fortſetzung ſeiner litterariſchen Thätig— 
keit in dieſer Richtung in Ausſicht ſtellt, ſo dürfte Jöſel damals 
bei dem Kurfürſten nicht allzu viel erreicht haben. Was aber viel- 
leicht damals nicht erreicht wurde, brachte jedenfalls das Jahr 1539, 
wo der Kurfürft mildere Formen, namentlich die Geleitung der 
Juden, wieder annahm, indem er ein und verloren gegangenes 
Mandat über die YJudenpäffe ausgehen ließ, deffen Inhalt wir 
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aus den Mandat von 1543 annähernd fonftruieren fünnen. Es 
war 1539 doch wenigftens ein bedingter Durdzug der Juden 
durh das Kurfürftentum geftattet. Daß auch noch 1542 im Mai 
eine mildere Praxis in der Verfolgung geübt wurde, lehrt eine 
Korreipondenz, in der Kurfürft Johann Friedrih dem Markgrafen 
Koahim das Geleit für feinen Auden Michel abjchlägt, weil 
einigen Örafen und Herren kraft befonders erteilter „Beheffté— 
brieffe” die Macht erteilt worden fei, die Juden, wo fie auch im 
Kurfürftentum angetroffen würden, gefänglich einzuziehen und nad) 
Recht mit ihnen zu verfahren. Man fieht auch daraus die Ab» 
ſchwächung der Verfolgung, da fie nur noch auf verbrieftem echte 
Einzelner fußte. 

Eine vollftändige Wandelung trat 1543 ein, wo der Kurfürſt 
fid) veranlaßt fah, die Zügel gegen die Juden wieder ftraffer an- 
zuziehen., Das Mandat, das er unter dem Datum Torgau Sons 
tag Graudi 1543 (aljo 6. Mai) ausgehen ließ und das glücklicher— 
weife ung in einem Drud erhalten ift, erfcheint um fo bedeutunge- 
voller, al8 in diefem die Form des Mandats von 1536 wieder zu 
erfennen ift und die Wandelung, die die Judenverfolgung erlitt, ung 
far entgegentritt. Denn der Kurfürft legt darin feit, daB das 
Mandat von 1536 auf „itadlich befheene Borbit, aud der 
Jüdenſchaft ſelbſt hochvleißiges Anhalten, bitten und 
erbieten, durch eglihe Miffiven, des Paſſes halben ge» 
miltert“ worden fei, wobei er aber fich ausdrüdlih vorbehalten 
habe, wo fie fich einer Übertretung jchuldig machen würde, daß Pak 
und Durchzug aufgehoben werden follen. Weil aber dem Kurfürften 
der Mißbrauch befannt wurde, dejfen fich die Juden im Abhalten 
des Nachtlagers, im Betrieb ihres Gewerbes, und namentlich in 
der Bekämpfung des chriftlihen Glaubens fchuldig gemacht, ja ihre 
faljchen Yäfterungen und Yügen gegen den warhafftigen Meſſias in 
ihrem Disputieren verbreitet und das Volk irre zu leiten beftrebt 
feien, fo hob er nicht allein feine mildere Behandlung auf, fondern 
ließ ſchon nach 14 Tagen das alte Mandat in Kraft treten, indem 
er fi ganz befonders auf die Ausführung Luthers berief, der gegen 
das verjtodte Judentum mit beftändigen Gründen der Heiligen Schrift 
zu Felde gezogen fei. 
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Es liegen zahlreiche Beiſpiele vor, daß eine neue fchwere Ber» 
folgung der Juden im Kurfürftentum Plag griff, für manden hohen 
Herrn aus dem Grafen. und Mdelsftande eine willfommene Ger 
fegenheit, da8 Raubrittertum im legaler Weife auszuüben und fich 
durch die Schagung die leeren Beutel zu füllen. 

Fehlt es aud an Beweiſen, daß Luther perfönlih den Kur— 
fürften zu ermeutem fchärferen Vorgehen veranlaßt habe, jo fteht 
doch unzweifelhaft feit, daß aus feinen Schriften die Berechtigung 
zu diefem hergeleitet wurde. Und das genügt für die richtige Be— 
urteilung der bisher ins Dunkle gehüliten Frage. 

In der Folgezeit tritt fie weder im ihrer Schärfe noch in etwas 
abgejhwächter Weife uns entgegen. Mit Luthers Tode hörte der 
erbitterte Kampf auf, und die fchweren Zeiten, denen die Erneftiner 
nunmehr entgegen gingen, waren nicht dazu angethan, die an fich 
ſchon faft rechtlofe Judenſchaft noch mehr zu bedrängen. Im dem 
al&bald zerjplitterten jchönen Kurfürftentume, das vollauf die Be— 
rechtigung zu einer führenden Stellung in Deutjchland gehabt hätte, 
blieb es aber hinfihtlid der Juden beim Alten, d.h. man übte eine 
etwas mildere Praxis, indem z. B. in der Weimarifchen Landes» 
ordnung von 1589 im wejentlichen die Beftimmungen von 1539 
Play griffen, doch war aud Hier nody eine häusliche Niederlaffung 
der Juden ftreng verboten. 

Jenes Ausschreiben vom Jahre 1543 lautet: 

Bon Gotts gnaden Johans Friderih, Herczog zu Sachſſen. 
Des heiligen Römiſchen Reichs Erkimarfchall und Ehurfürft, Land⸗ 
graff in Düringen, Marggraff zu Meiffen, vnd Burggraff zu | 
Magdeburg. | 

Allen vnd jtzlichen, vnſern Prelaten, Grauen, Herrn, Rand» 
voigten, Haubt vnd Amptleuten, Ampts beuelhabern, denen von der 
Ritterfchafft, | Schöffern, Vorwaltern, Vorftehern, Sculteifen, 
Gleitsleuten, Bürgermeiftern, Richtern vnd Rethen der Stedte, 
vnd Gemeinden, auch allen vmjiern Vnterthanen vnd verwandten, 
vnſern grus zuuor, Erwirdigen, Wolgebornen, Edlen, Lieben an- 
dechtigen Rethe, vnd getrewen, Wiewol wir | des verſchienen Sechs 
vnd dreißigſten Jars, ein offen Mandat, im Druck haben ausgehen 
laſſen, Das kein Juͤde, ſampt den ſeinen, jnn vnſern Landen, Chur, 
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vnd Fürftenthumben (aus bewegenden vrſachen, fo zum teil, dar» 
innen ausgedrücdt) folt gelitten vnd geduldet, ihnen auch fein gel 
werbe oder pajje, in und durch vnſere Rande, gejtattet werden, So 
haben wir doc) hernahmals vff Stadliche befcheene vorbit, auch der 
Juͤdenſchafft ſelbſt, hochvfeigiges anhalten, bitten vnd erbieten, vber- 
tretten würden, ſolch vnſer Mandat, durch egliche Miſſiuen, des Paſſes 
halben gemiltert, vnd jhnne | den, mit einer maß zugelaffen, Vns aber 
vorbehalten, wo fie folche unfere nachlaſſung, und ihr erbieten, vber⸗ 
tretten wuͤrden, das wir jhnen jederizeit, beruͤerten Bafjs und Dürd- 
zug, gank vnd gar, widerumb verbitten wolten, Wann wir dann 
in glaubliche erfarung fomen, das die Süden, berürter vnſer ihnen 
erzeigten, nachlaſſung, nicht allein, mit dem Paifiren, und Durch— 
ziehen, misbraucht, fondern nachtlager, darin zülgehalten, auch 
henttirens, Gewerb vnd Ertzneytreibens, vnd darin vom jhren jr— 
tgumben, wider vnſern warhafftigen, Chriftlihen Glauben, jun bei 
rurten vnſern Landen zu dieputiren, Und jre Juͤdiſche, falſche Lefte- 
rungen vnd lügen, wider den rechten vnd warhafftigen Meſſiam, 
Ehriftum vnſern Heiland, dem Bold einzubilden, hat vnterſtanden, 
So find wir aus dem, auch den Stadlichen jchrifften nad), So der 
Erwirdige | und Hochgelarte, Vuſer Lieber andechtiger, Er Marti— 
nus Quther, der Heiligen Schrifft Doctor, wider das verjtodte 
Juͤdenthumb, newlichen geithan, vnd im Drud, mit beftendigen grüns 
den, der Heiligen Schrift, hat ausgehen laffen, verurfadht, Die vor— 
berurte, onjere gethane erlaubnus, des Paffirens halben, jnn vnd 
durch vnſere Lande, und Gebiethe, zu caffiren, vnd widerumb auff- 
zubeben, Vnd thun darauff, ob angezeigt, vn ſer erftlich offentlich 
ausgegangen Mandat, hiermit wiederumb ernewern, und wollen, das 
fein Juͤde, noch Juͤdin, Hinfurt in vnſere Landen, Chur | vnd Fürs 
ftenthämben oder vnſerer Prelaten, Grauen vnd Herrn, Gebieten 
vnd gütern, wonen, nod darin handeln, wandeln, webern, oder da» 
durch | Paffiren, Sonder fi) vnſer Lande, gan vnd gar eufjern, 
und enthalten follen, Vnd da, nad Zrinitatis fchirften, einer oder 
mehr, der Yüden | oder Juͤdin, hirüber jnn vnſern Landen antroffen, 
vnd betretten wurden, Der oder diefelben, follen vnſers ſchutzes und 
ſchirms, aud Gerichts ond | Rechts entfagt, vnd nicht vehig fein. 
Wer aud von den vnſern, einen Juͤden, oder Füdin, inn obge- 
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melten vnſern Chur vnd fürftentHumben, | vnd Landen antreffen 
ond erlangen wirdet, Der fol fi mit jnen, vnd ihrer Hab und 
gütern, fo bey ihnen befunden, Inn vnſer negft gelegene Ampt, | 
darinn fie betretten werden, vorfügen, Vnd diejelben Juden ober 
Jüdin, mit der habe, fo bey ihnen befunden, dem Amptman, der 
jelben vnfers | Ampts vberantworten, Do dann der Yüde oder Jü— 
din, jnn verwarung, ond ire bey jnen befunden babe und güter, jns 
Ampt follen genomen, und dem vberantworter, von wegen, feine, 
darbey gethanen vleiffes, die helfft, folder erlangten habe ond güter, 
als das feine zu haben vnd zu gebraudjen, wider zugeftalt, Aber 
das ander, bis auff mweitern vnfern beuehlih, im Ampt verwart 
werben, Bnd gebieten darauff hiemit ernftlichen, das | jhr alle, und 
ein jder jnn fonderheit, ob diefem vnjern Mandat und beuehlich, 
wollet vnd follet vejtiglich halden, vnd darwider nichts vorhengen, 
noch vmb einicherley vrſach willen, die Jüdenſchafft jnn dem ver- 
ichonen, bey vormeidung, vnſerer vngnade und ernjten ftraff, Da— 
ran gefchiet | onfere gengliche meinung, Zu vrfundt mit onjern zu 
ende auffgedrucdtem Secret befiegelt, Vnd geben zu Wittenberg, 
Sontags Eraudi, Anno Domini 1543. 
(L. S.) 


Stange: A. Ritſchls Urteil üb. d. beiden Prinzipien d. Proteftantism. 599 


5. 


A. Ritſchls Urteil über Die beiden Prinzipien des 
Proteitantismus. 


Bon ⸗ ryẽ $ | \ | a s 


Lie. Carl Hfange in Halle a. /S. 


In der „eitſchrift für Kirchengefhichte* (Bd. I, S. 397 bis 
413) hat Ritſchl im Zahre 1877 einen Auffag „Über die beiden 
Prinzipien des Proteftantismus* veröffentliht !), in dem er — 
„dur einige jüngere Fachgenoſſen“ angeregt und mit Unterftügung 
von Kattenbuſch — der Herkunft der befannten Formel nachgegangen 
ift und deren „apofryphen“ Charakter nachzuweiſen verſucht hat. 
Das Ergebnis diefes Aufjages ift faft allgemein anerfannt worden 
und hat zur Folge gehabt, daß man nicht nur jene Formel auf: 
gegeben Hat, fondern auch mehr oder weniger mißtrauifch geworden 
ift gegen die Problemftellung ſelbſt. Dies mag zum Zeil feinen 
Grund in den befonderen Vorausfegungen haben, unter denen gegen- 
wärtig die Forfhung auf dem Gebiet der hiftorifchen Theologie 
fteht, zum Zeil jedoch wird es auch auf das Ergebnis des Ritjchl- 
[hen Aufjages zurüdzuführen fein. 

Lieft man nun freilid den genannten Auffag Ritfchle, jo wird 
man zunäcft erftaunt fein über das Bild, welches Ritſchl entwirft. 
Eine Reihe von Dogmatifern führt er vor, die nacheinander das 
bieher unbefannte Problem erörtern, wobei aber jeder es anders 
meint al® der Vorgänger, bis jchließlih einer das bisher Gefagte 
möglihft ungeſchickt zuſammenwirft. Die auf diefem Wege ent- 
ftandene Formel gewinnt dann aber doc plöglih die allgemeine 
Anerkennung, bis Ritfhl fie ebenfo plötzlich diefer Anerkennung 
wieder beraubt. 


1) Abgedruckt in Ritſchls Gefammelten Auffägen, S. 234—247. 
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Wenn diefe Darftellung dem Thatbeftand entfpricht, fo wird fie 
alferdings von dem Unwert jener Formel überzeugen, zugleich auch 
ein eigentümliches Licht auf die wiſſenſchaftliche Tüchtigkeit der ber 
treffenden Theologen werfen. Macht man aber den Verſuch, den 
Duellen Ritſchls nachzugehen, fo ift das Ergebnis folgendes. Das- 
jenige, worauf es Ritjchl bei feinem Auffag ankommt, nämlich der 
Nachweis des fpäten Urfprunges der in Betracht fommenden Bro» 
bfemjtellung und insbejondere der Nachweis, daß die Gefchichte der 
befannten Formel eine Gejchichte des Zufall und der Mißverſtänd— 
niffe ift, entfpricht dem Hiftorifchen Thatbeftand nit. Diefer Nach— 
weis ift Ritſchl nur dadurch möglich geweien, daß er die vielen 
Andeutungen im dem von ihm beigebradhten Material, die ihm zu 
einem beffer begründeten Urteil über die Gedichte jener Formel 
hätten führen können, ignoriert hat, während er anderjeits den Aus» 
führungen der von ihm fritifierten Theologen nit in dem Maße 
gerecht geworden ift, wie ed möglich gewejen wäre, wenn er ben 
Zufammenhang, in dem dieje Ausführungen fi finden, berüdjic» 
tigt hätte. Den Beweis hierfür fol die nachfolgende Kritik des 
Ritſchlſchen Auffages bringen. Diefelbe befchränft ſich jedoch ledig- 
(ih auf die Aufgabe eines Kommentars zu den Sägen Ritſchls, 
während ich mir vorbehalte, die pofitive Darftellung der Geſchichte 
des proteftantifchen Prinzips in einem anderen Zufommenhange, von 
dem aus ih auf die Prüfung des Ritſchlſchen Auffages geführt 
worden bin, zu geben. 

Ritſchl geht in feinem Aufjag von der Frage aus, welde im 
Yahre 1851 Carl Bed in den „Studien und Kritiken“ aufge 
worfen hatte: „feit wann und von wen fich die Diftinktion zwifchen 
dem formalen und dem materialen Prinzip des BProteftantismus 
herfchreibe, welche man gewohnt fei, als eine Aufftellung der Re— 
formatoren oder wenigftend der alten [utherifhen Dogmatifer ans 
zuſehen“ (Ztſchr. f. Kigefh. I, 397). Er gelangt bei der Unter 
fuhung diefer Frage zu dem Refultat, daß die Formel nicht nur 
bei den Reformatoren und den fpäteren lutheriſchen Dogmatifern 
nicht zu finden fei, au im 18. Jahrhundert fei fie nicht nad» 
weisbar, vielmehr erft „durch Tweſten im Jahre 1826 zuftande 
gefommen“ (409). 25 Jahre vorher jei zum erftenmale übers 
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haupt das Problem gejtelit worden gelegentlich einer „Kontroverfe“, 
welche fi an die Reformationspredigt Reinhards vom Jahre 1800 
gefnüpft hatte (398). Gabler fei es geweſen, der zuerft nad) den 
„Grundſätzen des Proteſtantismus“ gefragt und zuerft von einem 
Prinzip der Dogmatik gefprocden habe, welches aber nicht als ein 
materiales, fondern nur als formelles gefaßt werden follte (399 f.). 
Etwa gleichzeitig jei dann von Bretſchneider und Wegfcheider nicht 
nur ein formales, fondern auch ein materialed Prinzip der luthe— 
rischen Dogmatik aufgeftellt worden (401), während de Wette ebenfo 
wie Gabler fih darauf befhränft Habe, von Prinzipien des Pro- 
teftantismus zu reden (402 bis 404). Ohne Einfluß auf die weitere 
Geſchichte der Formel fei fodann die Auffaffung Schleiermaders 
geblieben, nad) welcher man in der Rechtfertigung durd den Glau— 
ben und der ausfchließlichen Autorität der heiligen Schrift nicht die 
Prinzipien des Proteftantismus, fondern die Minimalforderung an 
die Überzeugung der evangelifchen Lehrer zu fehen habe (404 bis 406). 
Schließlich habe Tweften in feinen „Vorlefungen über die Dogmatif 
der evangelifch-Lutherifchen Kirche nad) dem Kompendium des Herrn 
Dr. de Wette* die Aufftellung diejes Theologen mit derjenigen 
Bretjchneiders zufammengeworfen (406 ff.), fo daß man jeitdem „nie 
weiß, ob die beiden Prinzipien für den Proteftantismus oder für 
die lutheriſche Dogmatik gelten follen* (409). Erfcheint nun aber 
diefer Entftehungsgefchichte gegenüber die allgemeine Aufnahme der 
Formel als etwas Überrafchendes, fo fucht Ritſchl auch diefe als 
etwas durchaus Zufäliges zu charafterifieren, indem er die Aus- 
breitung der Formel auf eine Schrift Ullmanns (1834) zurüdführt 
(411) oder wenigftens durch den Einfluß der Schule Schleiermachers 
erffären zu können glaubt (412). 

Ehe wir diefe Erdrterungen Ritſchls auf ihren Wahrheitsgehalt 
zu prüfen verfuchen, empfiehlt es fi, zunächſt zwei Bemerkungen 
Ritſchls herauszuheben, die für die Beurteilung des Problems jelbft 
nicht eigentlich in Betracht fommen, fondern nur im mittelbarer 
Beziehung zu ihm ftehen. Das eine ift jene Schlußbemerfung 
Ritſchls, durch welche er es wahrfcheinfih zu machen fucht, daß 
nicht die innere Bedeutung der Formel, fondern eine geſchichtliche 
Zufälligkeit ihr zu ihrer Verbreitung verholfen Hat. Ritſchl ſpricht 
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das allerdings als feftitchende Thatfahe aus; aber jchon im zwei- 
ten Bande der „Ztichr. f. Kigefch.“ (1878, Bd. Il, ©. 405 f. Ann.) 
hat er im feinem Aufjag über „Georg Wigels Abkehr vom Luther» 
tum“ diefe Behauptung modifiziert. Weil er gefehen hat, daß aud 
Neander „einen ftarfen Gebraud von der Formel macht“, jo ver- 
zichtet er zwar nicht darauf, einen einzelnen Theologen für die Ver— 
breitung derfelben verantwortlich zu machen, wohl aber fließt er 
daraus, „daß die jo weit reichende perfünliche Yehrthätigkeit Nean— 
ders jener .... Formel eine fo umfafjende Geltung verfchafft hat, 
wie fie behauptet“. Diefe fpätere Notiz Ritſchls ift für uns von 
Antereffe, infofern fie zeigt, daß es fich hier überhaupt nur um 
Bermutungen handelt; im übrigen jedody wird der Wert diefer Ber- 
mutung von dem Gefamturteil über die Formel abhängig bleiben. 
Anders dagegen liegt die Sache bei der zweiten Bemerkung Ritichle, 
in welcher er fid über die Herkunft der Termini, die in jener 
Formel Verwendung finden, ausſpricht. Ritſchl meint, „die in der 
Diftinftion auftretenden Prädifate dürften jchwerlid von Sant ent- 
(ehnt fein, da fie, wenn auch in anderer Beziehung, in der [uthe- 
riſchen Scuftheologie vorfommen*. Weil in dem vielgebraudhten 
Kompendium Baierd von einem obiectum materiale und einem 
obiectum formale der Theologie geredet wird, fo folgert Ritfchl, 
„daß die vorliegende Diftinktion aus ihm entlehnt wurde, als die 
Kollifion zwiſchen Rationalismus und Pofitiviemus in der Theologie 
die Aufmerkjamleit darauf hinlenkte, nad weichen entjcheidenden 
Gründen man ſich als proteftantifch zu beurteilen habe“ (398). 
Zur Beftätigung diefer Vermutung beruft er fi darauf, daß in 
einem anonymen Aufjag des Gablerfchen Journals, der in der 
Wegicheiderfchen Dogmatik citiert wird und nad Ritſchls Vermu— 
tung von Wegſcheider ſelbſt ftammt !), das Kompendium Baiers 


1) „Journal für auserlefene theol. Literatur“ 1810, V, S. 449 bis 498; 
Ritſchl begründet diefe Vermutung nicht. Der Inhalt jenes Aufſatzes macht es 
ſchon unmöglich, Wegfcheider als Berfaffer desjelben zu deulen; vgl. S. 469 f. und 
€. 490 die Beltimmungen über die Form der Dogmatik mit dev Anordnung 
der Institutiones von Wegfcheider. Dagegen ftimmen die in dem Aufſatz ©. 455 
angegebenen Grundfät: des dogmatiihen Syſtems wörtlid; überein mit den 
Grundfägen, welde Bretfchneider aufflelt in „Syftematifche Entwickelung aller 
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erwähnt wird. Indeſſen jo wenig es eines Nachweiſes bedarf, daß 
Baier den Theologen jener Zeit befannt geweſen ift, ebenfo wenig 
ift es nötig, den Gebraud der Termini „formal* und „material“ 
aus einer Älteren Quelle abzuleiten. An und für fich find ja dieſe 
Ausdrüde nit gerade ungewöhnlih, am allerwenigften in einer 
Zeit, in der man auch in der Theologie von Kant gelernt Hatte, 
von „formalen und materialen Prinzipien“ zu reden. Dazu weiß 
Ritſchl felbft, daß die beiden Adjektive bei Baier „in anderer Bes 
ziehung“ gebraucht werden, wie ſich das auch aus der von Ritſchl 
eitierten Definition ergiebt. „Baier unterfcheidet ald Objekte der 
Dffenbarungstheologie das materiale, nämlich res revelatae, 
quae in theologia revelata cognoscuntur, und das formale, 
nämlid) principium et ratio cognoscendi, unde pendet cognitio 
rerum, quae in theologia revelata proponuntur, alfo die re- 
velatio divina“. Dieſe Unterfcheidung Hat es alfo Lediglidy mit 
einem formalen Bedürfnis zu thun, mit einer Definition nicht der 
Dogmatik, fondern der offenbarten Theologie überhaupt, um gegen- 
über der Metaphyſik oder natürlichen Theologie eine Abgrenzung 
der chriftlihen Theologie zu gewinnen. Das geht fehon daraus 
hervor, daß diefe Diftinktion in demfelben Augenblid Aufnahme 
findet in der altproteftantifchen Dogmatik, in dem man fi darauf 
richtet, die offenbarte Theologie gegenüber der Verfelbftändigung der 
natürfihen Theologie zu ſchützen 1). Mit der Frage, „nad welchen 
entfcheidenden Gründen man ſich als proteftantifch zu beurteilen 
habe“, kann aljo diefe Formel nichts zu thun haben; es ift darum 
zwecklos, die Unterfcheidung der beiden proteftantifchen Prinzipien zu 
diefer Formel Baier irgendwie in Beziehung zu fegen, und man 
wird richtiger thun, mit Bed an einen Einfluß der Kantſchen Ter— 
minologie zu denken. 


in der Dogmatik vorlommenden Begriffe”, 2. Aufl., 1819, S. 41. Vergleicht 
man außerdem bie beiden Säße in Gablers Journal S. 473 mit den beiden 
Sätzen in der unten (S. 614 Aum.) citierten Oppofitionsfchrift S. 388, fo ergiebt 
fi) als zweifellos, daß Vretfchneider der Verfaſſer jenes Aufſatzes ift. 
1) Meine Differtation „Die ſyſtematiſchen Prinzipien in der Theologie bes 
Joh. Mufäus“, 1895, S. 14—24. 
Theol. Stud. Jahrg. 1897. 40 
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Wenden wir und nun von biefen „Vermutungen“ zu der Sadıe 
felbft, um den vorhin erhobenen doppelten Vorwurf zu begründen, 
dag nämlich Ritfchl weder das gejchichtlihe Material in dem für 
feine Aufgabe notwendigen Umfang verwertet hat, noch aud den 
Ausführungen der von ihm bejprochenen Theologen gerecht gewor⸗ 
den if. Wir haben es dabei zunächſt mit den Anfichten Gablers 
und de Wettes, fodanı mit den Ausführungen Bretfchneiders und 
endlih mit denen Tweſtens zu thun. 

In einer Rezenfion über die Neformationspredigt Reinhards 
von 1800 und in einer Rezenfion einer Parodie diefer Predigt hat 
Gabler („Neueftes theol. Journal“ VII, 1801 mit dem Nebentitel 
„Sournal für theol. Litteratur* I) *) ſich ausgejproden gegen 
Reinhards Behauptung, daß „unfere Kirche ihr Dafein vornehmlich 
der Erneuerung des Lehrſatzes von der freien Gnade Gottes in 
Chriſtus ſchuldig ſei; daß dadurch unfere Kirche ihre Geftalt gleich 
bei ihrem Entjtehen empfing“ (Ritſchl, 398). Gabler machte dem 
gegenüber geltend, daß „das Dogma von der freien Gnade Gottes 
zwar Luther vorzüglich interejfierte, daß man aber aus demjelben 
feine bleibenden proteftantiihen Grundjäge und immerwährenden 
Kennzeichen eines Protejtanten ableiten fünne. Luther jei von einem 
höhern Geſichtspunkte ald dem eines bloßen Dogmas ausgegangen, 
nämlich von der evangelifchen Freiheit in Glaubensſachen. Diefes 
jei das höchſte proteftantifche Prinzip als Bafis alles Proteftan- 
tismus; ihm mußten auch die wichtigſten Lieblingsdogmen Luthers 
untergeordnet ..... werden; denn auch Luther wollte nicht [utheriich 
fein (!), ohne jofern er die Heilige Schrift rein lehrte“ 2). Ritſchl 


—_ 


1) Ritſchls Angabe ift ungenau. Wenn Ritſchl übrigens beide Predigtei 
als Predigten Neinhards bezeichnet, fo verleitet dazu allerdings die Überfchrift ; 
aber ſchon die erften Sätze der zweiten Rezenfion zeigen, daß es fich bei dieſer 
um eine Parodie der Neinhardfchen Predigt handelt. 

2) Das von Ritfchl hinzugefetste Ausrufungszeichen foll offenbar das Miß- 
fallen an dem Ausdrucke andeuten. Indeſſen der Eat: „Luther felbft will 
nicht lutheriſch fein, ohne fofern er die H. Schrift rein lehret“ kommt noch 
zweimal bei Gabler vor (S. 545 Anm. und ©. 546). Au beiden Stellen be» 
merkt Gabler ausdrüdiich, daß diefer Satz ein Kitat aus Luthers Schrift „von 
beider Geftalt des Salrameuté“ fei. 
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bemerkt dazu (399): „in diefem Zufammenhang überrafcht die Ein- 
mifchung der Heiligen Schrift“. Lieft man jedoch die in diefer Re— 
zenfion unmittelbar voraufgegangenen Ausführungen Gabler, fo 
wird man durch die angeführte Stelle nit überrafcht fein. Un: 
mittelbar vorher nämlich („Neueftes theof. Journal“ VII, S.559) jagt 
Gabler, der „Grundjag, von dem die Reformatoren bei der Kirchen— 
verbefferung ausgingen, war die Unabhängigkeit von aller menſch— 
lien Autorität in Glaubensfachen und Annahme der heiligen Schrift 
al8 einzigen Glaubensgrundes“. Ebenſo Heißt es in demjelben Auf- 
fag (S. 553f. Anm.): „unfere Kirche ift nicht auf Dogmen, fon- 
dern auf Örundfäge gebaut worden — auf den Grundfag der Un— 
abhängigkeit von aller menfchlichen Autorität in Glaubensſachen und 
auf den Grundfag, daß die Heilige Schrift die einzige untrügliche 
Richtſchnur unferes Glaubens und Lebens ſei“. Das ift es alfo, 
was Gabler an dem von Ritfchl citierten Orte kurz „evangelifche 
Freiheit in Glaubensſachen“ nennt: die Anerkennung der Schrift 
ift alſo in diefem Ausdruck mit eingefchloffen ). Ritſchl Hatte 
daher nicht nötig, zur Interpretation der Gablerfchen Gedanken auf 
die in jenem Journal folgende Rezenfion zu verweilen. War ihm 
aber dieſe Rezenfion bekannt, jo muß es auffallen, daß Ritſchl zu 
dem Urteil fommt, es fei „diefe Kontroverje Gablers mit Reinhard 
ein Zeichen einer eigentümlichen Frageftellung, von welcher vorher 
feine Spur vorlommt“ (Ritſchl, 399). Eben aus jener Rezenfion 
nämlich geht deutlich hervor, dag Gabler jelbft nicht zuerft dieſe 
Frage aufgeworfen hat. „Man fpricht in neueren Zeiten“, jo jagt 
Gabler an der von Ritſchl citierten Stelle (S. 588), „gewöhnlid) 
nur don einem Grundjage des Proteftantismus". Alfo man kennt 
dies Problem bereits und beantwortet e8 „gewöhnlich“ anders als 
Gabler will. Aus diefer Notiz ergiebt fi die Aufgabe, in der 
Litteratur vor Gabler nad den Spuren des Problems zu fuchen ?). 
Statt defjen führt nun Ritſchl eine fpätere Rezenfion Gabler über 


1) Bgl. Hafe, Hutterus redivivus, 5. Aufl., 1842, ©. 36, 

2) Zu demfelben Refultat hätte Ritſchl and; aus ber Lektüre des von ihm 
eitierten Aufates „Über die Grenzen der Kirchengewalt u. ſ. w.“ (1. c. 449 ff.) 
gelangen können; vgl. insbefondere den Anfang dieſes Auffages und dazu die 
Anmerkungen ©. 445 u. 460. 

40 * 
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Ammons summa theologiae christianae („Journal für aus» 
erlefene Litteratur“ V, 1810, ©. 587—600) an, in der es fidh 
zwar „nicht um Prinzipien des Proteftantismus, fondern um prin- 
cipium materiale et formale theologiae christianae, und zwar 
um das Verhältnis diefer Beftimmungen zum fundamentum fidei 
handelt (Ritſchl, 400). Ritſchl führt diefe Rezenfion Gablers an, 
weil in ihr und zuerft die gefuchte Diftinktion begegnet. Da er 
aber die Worte Gablers völlig mißverftanden hat, jo beginnt fchon 
bier die nah Ritſchl in der Sache liegende Verworrenheit. „Für 
das Fundament des Chriftentums oder den Mittelpunkt der 
Religion“, fo jagt Ritſchl, „erklärt Gabler einen Lehrſatz, auf den 
fih alle übrigen Lehren beziehen würden oder der ihmen mittelbar 
oder unmittelbar als Quelle dient. Ein ſolches materielles Glau- 
bensprinzip, welches man gefucht habe, um dadurh die Dogmatif 
als Wiffenfhaft zu begründen, fei aber nicht möglich anzus 
geben, wenn die chriſtliche Glaubenslehre ihren pofitiven Charakter 
behalten und nicht in bloße Vernunftreligion verwandelt werden ſoll“ 
(Ritſchl, 400). Überlegt man ſich diefe Worte, fo kann man fid 
allerdings den widerfpruchsvollen Charakter derfelben nicht verhehfen, 
Muß man denn, wenn man ein materiale® Prinzip der Dogmatif 
als Wiffenfhaft für unmöglih Hält, aud darauf verzichten, einen 
Sat als Fundament des Chriftentums oder als Mittelpunkt der 
riftlihen Religion zu bezeichnen? und wenn es feinen Lehrſatz 
geben kann, der allen übrigen als Quelle dient, kann es dann nicht 
doch einen geben, auf den fich alle übrigen beziehen? Die Antwort 
auf diefe Fragen giebt uns Ritſchls Quelle felbft. Gabler fagt 
nämlich an der von Ritſchl citierten Stelle (S. 594f.): „Wir 
wünfdten fundamentum fidei, summam fidei, principium ma- 
teriale und formale theologiae christianae genauer unter- 
fhieden. Fundament des riftlihen Glaubens möchten wir den- 
jenigen im ganzen Neuen Teftament herrfchenden Lehrſatz 
nennen, auf den fi alle übrigen chriftlihen Lehren beziehen und 
mit dem fie in näherer oder entfernterer Verbindung ftehen, gleidy» 
fam der Mittelpunkt der riftlichen Religion, um den ſich alle chrift- 
lichen Glaubenslehren in näheren oder entfernteren Kreiſen herum⸗ 
drehen. Für ein folhes Fundament des Chriftentums 


A. Ritſchls Urteil Über die beiden Prinzipien des Proteftantismus. 607 


halten wir den Lehrfag von der allgemeinen Gnade 
Gottes dur Ehriftum; denn diefer ift der Mittelpunkt aller 
übrigen Glaubenslehren, um welden fie fih wie eine Peripherie 
in mehreren, engeren oder weiteren greifen herumdrehen. Diefe 
Glaubenslehren als Peripherie... möchten wir summam fidei 
christianae nennen. ... Das principum summum materiale 
fidei christianae müßte ein Lehrſatz fein, aus welchem alle übrigen 
Slaubenslehren als aus ihrer Quelle unmittelbar oder mittelbar 
abgeleitet würden. Es fehlte in neueren Zeiten nidt an 
Berfuhen, ein folhes materielles höchſtes Glaubens— 
prinzip aufzuftellen, um dadurd die Dogmatif ald Wiffen- 
Schaft zu begründen. Allein alle ſolche Verſuche mußten notwendig 
verunglücen, wenn die chriſtliche Glaubenslehre ihren pofitiven Cha» 
rafter behalten und nicht in bloße Vernunftreligion verwandelt wer: 
den ſollte.“ Ritſchl Hat alfo überfehen, dag Gabler den Streit 
über das Prinzip der Dogmatik zu ſchlichten ſucht durch feine Unter- 
ſcheidung des fundamentum fidei und des principium theologiae, 
daß er als das fundamentum fidei allerdings einen Lehrfag auf- 
ftellt und nur dem widerſpricht, als könne man aus irgendeinem 
Lehrfag den ganzen Inhalt der Dogmatik deduzieren. Diefe Auße- 
rungen Gablers find aber von befonderer Wichtigkeit, weil fie zu- 
nächft darauf hinmweifen, daß das Problem eines dogmatijhen Ma» 
terialprinzips, welches bereit8 vor Gabler verhandelt worden ift, in 
naher Beziehung zu dem Problem des fundamentum fidei ſteht; 
weil außerdem diefe Auffaffung Gablers bei den fpäteren Theologen 
fi) wiederfinden wird, obgleich Ritſchl behauptet, daß feiner der 
folgenden Theologen die TFrageftellung fo beantwortet habe wie 
Gabler (Ritſchl, 400). Der Vollftändigkeit halber ift noch zu er- 
wähnen, dag Gabler — wie Ritfhl richtig anführt — ftatt des 
materialen Prinzips der Dogmatik ein formelles Prinzip nennt, „ein 
philofophifches, um die Anfprüche der Vernunft bei der Konftruftion 
der Dogmatik zu befriedigen, und ein hermenentifches, um den Miß- 
braud der Bibel in der Dogmatif zu verhüten“. Auf das Ver— 
hältnis dieſes doppelten formellen Prinzips zu den von Gabler 
früher genannten „Srundfägen des Proteftantismus“ hat Ritſchl 
nicht reflektiert. Achtet man aber auf die inhaftfiche Identität des 
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formellen Prinzips mit jenen „Örundjägen des Proteftantismus*, 
jo gewinnt man das Gefamtrefultat, daß Gabler zwar ein mate- 
rialed Prinzip der Dogmatik negiert, wohl aber einen Lehrjag (den 
Sag von ber freien Gnade Gottes in Chriftus) als Mittelpunkt 
der chriſtlichen Religion aufftellt, daß er außerdem ein doppeltes 
„formale Prinzip der Dogmatik“ kennt, welches mit den beiden 
Grundfägen des Proteſtautismus ſich deckt. 

Haben wir damit die für die Folgezeit wichtigen Sätze Gablers 
in ihrer urſprünglichen Bedeutung kennen gelernt, ſo haben wir 
uns nun weiter mit den von Ritſchl angeführten Sätzen de Wettes 
zu beſchäftigen, wie Ritſchl dieſelben aus dem ‚Lehrbuch der chriſt— 
lichen Dogmatik“ von de Wette (I. Bibliſche Dogmatik Alten und 
Neuen Teftaments, 1813; II. Dogmatik der evangelifchslutherifchen 
Kirhe, 1816) entnimmt. Ausgehend von dem $ 8 der „Dog 
matif der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche“ führt Ritfchl als de Wettes 
Urteil über die Reformation richtig den Sag an: „Luther erfcheint 
bei feinem erften Auftreten in jener Lebendigkeit und Regſamkeit 
des Gewiſſens ... ald das reinfte Bild chriftlidher Selbftändigkeit 
.... die dee des Glaubens und das Zurücgehen auf die heilige 
Schrift als einzige Quelle der Wahrheit enthält alle Gegenfäge 
gegen den Katholiciamus und alle Bedingungen des ernenerten Les 
bens“ (Ritſchl, 402). Damit fol nun nah NRitfhl der S 20 
(Prinzip und Charakter des Proteftantiemus) „nur zur Hälfte über« 
einftimmen“ (403). „Denn als das materiale Prinzip ded Pro» 
teftantismus wird die Lehre von der freien Gnade Gottes und der 
Mechtfertigung dur den Glauben angegeben. Aber als das for» 
male (d. 5. fubjeftive, erzeugende) Prinzip wird nicht die befondere 
Wertſchätzung der Heiligen Schrift bezeichnet, fondern vielmehr die 
Selbftändigkeit, Wahrheitsliebe, Regſamkeit des Gewiſſens, fittlicher 
Ernſt“. Ritſchl ſchließt aus diefer lettteren Angabe, „daß de Wette 
hier wirklich eine Formel über den lebendigen Proteftantismus und 
nicht über die utheriiche Dogmatik bildet. Aber in diefer Dar» 
ftellung ift (nah Ritſchl) feine Stelle für den Wert der Heiligen 
Schrift übrig gelaffen*. „Liegt alfo Hier ein unerwarteter Mangel 
an Übereinftimmung zwifchen den beiden 88 vor, fo wird auch die 
Beftimmung des formalen Prinzips felbft auffallen‘. Anftatt num 
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über diefe Schwierigkeiten, die in der eigentümlichen Terminologie 
de Wettes ihre Quelle haben, fid) Rat zu holen in der prinzipiellen 
„Vorbereitung“, welche der „Biblifhen Dogmatik“ vorangeftellt ift 
und aud für die „Dogmatik der evangelifch-Iutheriichen Kirche” gilt, 
oder in de Wettes „Erläuterungen zu feinem Lehrbuch der Dog⸗ 
matik“ („Über Religion und Theologie“ 1815), hat Riſchl ſich 
darauf befchränft, die von de Wette als Parallelen angeführten 88 
71 und 205 der „Biblifchen Dogmatik“ nadyzulefen, in denen vom 
Prinzip des Hebraismus und von dem Prinzip der Religion Jeſu 
die Rede ift. Indem er diefe Stellen „zur Aufklärung“ heranzieht, 
macht er nicht nur die Sache noch fompfizierter, fondern fügt aud) 
zu den bisherigen Meißverftändniffen, auf die wir fogleid eingehen 
werben, ein neues Mißverftändnis Hinzu. Im 8 71 der „Bibli« 
ſchen Dogmatik” unterfcheidet nämlich de Wette zwei objeftive Prins 
zipien — ein materiale8 und ein formales — von dem fubjeftiven 
oder hervorbringenden Prinzip, im $ 205 der „Biblifhen Dog: 
matik“ dagegen nur ein materiale® und ein formales, erzeugendes 
Prinzip — ebenfo wie im $ 20 der „Dogmatik der evangelifch- 
futherifchen Kirche“. Danach behauptet nun Ritfchl, dag de Wette 
fpäter nicht mehr den Begriff des Formalen und den des Subjef- 
tiven oder Erzeugenden unterfcheidet (404). Es ift jedoch diefe 
Behauptung ebenfo wie Ritſchls Interpretation des 8 20 völlig 
unridtig. 

Erftlih: wenn Ritſchl ſich getäuſcht fieht in der Erwartung, 
daß als das formale, d. h. fubjeltive, erzeugende Prinzip die heilige 
Schrift genannt werde, fo ift das nicht überrafchend für denjenigen, 
der in de Wette Prolegomenen jih nah dem Sinne feiner For- 
meln erkundigt bat (ſ. u.). 

Zweitens: wenn Ritſchl behauptet, daß de Wette für die Be— 
deutung der Heiligen Schrift in jeiner Formel feinen Plat findet 
(Ritſchl, 404), fo widerftreitet dem die Thatfache, daß de Wette in 
feiner Dogmatik felbjt wiederholt der heiligen Schrift eine prin« 
zipielle Bedeutung beilegt. So 3. B. ©. 45: „Sonach ift nad) 
den alten Dogmatifern die heilige Schrift oder das in ihr enthaltene 
Wort Gottes das unicum theologiae principium *; S. 46: „allein 
tonftitutive Autorität hat nur die Bibel“. Und dafür hat er aud) 
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— foweit das bei feinem „vernünftigen DOffenbarungsglauben” 
möglih war — in jener Formel Pla gefunden. Denn der Sag 
des $ 20: „Die BVorftellungs- und Auffaffungsweife ift, wie beim 
Ghriftentum überhaupt, ethifch-dogmatifch, eigentümlich aber ijt ihm 
(dem Proteftantismus) die Kritik“, der nach Ritſchl fi nicht auf 
die Schrift beziehen fol, bezieht ſich im feiner zweiten Hälfte nur 
auf die Schrift. Das beweiſt fogleih der „Erfte oder fritifche 
Teil“ der Dogmatit, in welchem de Wette ſich ausfchließlih mit 
der Schrift beſchäftigt. Das beweiſt ferner der Abfchnitt in de 
Wettes „Erläuterungen zu ſeinem Lehrbudhe der Dogmatik“, in dem 
er fi ausführlich darüber ausfpricht, was er unter „Kritif“ ver- 
ſteht. Kritik ift für ihn die Hiftorifhe Behandlung der Schrift 
und „die hiftorifche Behandlung der Bibel ift eine notwendige Folge 
der Anerfennung bderjelben als einziger und höchſter Quelle der re» 
ligiöfen Wahrheit. Um diefe nämlid aus ihr zu jchöpfen, müffen 
wir fie verftehen, und ohne Forſchung giebt es fein Verſtändnis 
derſelben. Bibelforjhung war die Mutter des Proteftantismus“ 
(„Über Rel. u. Theol.“, S. 152 ff.). 

Drittens: wenn Ritſchl behauptet, de Wette habe fpäter nicht 
mehr zwifchen dem formalen und dem ſubjektiven Prinzip unter» 
ſchieden, fo ift daran foviel richtig, daß das Wort „formal“ an 
den beiden fpäteren Stellen nur da fi findet, wo es zuerſt nicht 
ftand. Sachlich aber Hat de Wette die Unterfcheidung, die er beim 
Hebraismus macht, auch fpäter feitgehalten. Wenn de Wette näm- 
id) von zwei objektiven und einem fubjektiven Prinzip redet („Bibl. 
Dogm.* $ 71), die er auch als das materiale und das formale 
Prinzip eines religiöfen Syftems bezeichnet („Über Rel. u. Theol.“, 
&. 176—183), fo beziehen ſich jene beiden objektiven oder das 
materiale Prinzip auf die Hiftorifche Wirklichkeit der Religion als 
einer Summe von Borftellungen und Lehren, das fubjeltive oder 
formale dagegen auf „die innere Stimmung und Thäligkeit des 
Subjelts in Auffaffung einer religiöfen Anſicht“ (182). Mit dem 
jubjeftiven, hervorbringenden Prinzip bringt alfo de Wette ein Mo- 
ment in die Debatte, welches aus der NReligionspfychologie von 
Fries jtammt und mit der Frage nach dem Prinzip des Proteftan- 
tismus im vulgären Sinne nichts zu thun bat. In den beiden 
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objektiven Prinzipien haben wir dagegen die Angaben über das Weſen 
der gefchichtlihen Religion felbft oder — mie de Wette jagt — 
über das Wefen der Religion als Erfcheinung, und zwar unters 
fcheidet er beide wieder als material und formal, „Die rein re— 
figiöfen Beftandteife einer Religion fonftituieren ihren religiöjen 
Charakter; die Form und Einkleidung, in welder fie in der Ge- 
ſchichte erfcheint, ihren zeitlichen, welcher nach dem BVorherrichenden 
in ihm entweder dogmatifch oder ethiſch oder äfthetifch fein wird* 
(„Bibl. Dogm.* 8 40). „Überalf müffen wir in der Religions» 
geihichte Ausdrud und Darftellung von dem Geift und Wefen 
unterfcheiden, wenn wir die Erfcheinungen richtig würdigen wollen. 
Form umd Gehalt gehen nie ineinander auf“ („Über Re. u. 
Theol." S. 85) !). Bon diefen Ausführungen aus find die Be- 
ftimmungen de Wetted über den BProteftantismus zu verftehen. 
Man fieht aus ihnen, daß de Wette für den Proteftantismus nicht 
ein anderes Schema verwendet als für den Hebraismus, — wenn« 
gleich feine Formeln ohne eine Kenntnis der in ihnen liegenden Ab» 
fihten allerdings unverftändlih find, Seine Anſicht ift aljo die, 
daß für den Proteftantiemus als Erjcheinung maßgebend find ein» 
mal die Lehre von der freien Gnade Gottes in Ehriftus und ber 
Rechtfertigung durch den Glauben, fodann die ethijch-dogmatifche, 
ſpeziell kritifche Darftellunge- und Auffaffungsmeife, wobei mit dem 
feßteren die hiftorifche Auslegung der Bibel gemeint ift. Ver— 
gleichen wir aber — mit Übergehung des religionepfychologifchen 
Moments dieje beiden Prinzipien des Proteftantismus mit dem von 
Gabler aufgeftellten „Fundament des Chriftentums* und feinem 
„formellen Prinzip“ der Dogmatif, jo werden wir die Identität 
der Anfichten nicht verfennen können. 

Viertens: wenn Ritſchl meint, daß wir es bei de Wette mit 


1) Danach bezeichnet de Wette beim Hebraismus als materiales Prinzip 
„die vom Mythus befreite Idee eines Gottes als eines Heiligen Willens“, 
während das formale „verftändig ſymboliſch“ (nicht, wie Ritſchl ſchreibt: 
„vollftändig ſymboliſch“) ift; bei der Religion Jeſu die Lehre vom Reiche 
Gottes, während die Auffaffung „hauptfählich theoretiich-ethiih” ift; beim Pro- 
teſtantiemus die Lehre von der freien Gnade Gottes in Ehriftus, während die 
Borftelunge- und Auffaffungsweife ethiſch ⸗dogmatiſch, ſpeziell kritiſch if. 
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einer „Formel über den lebendigen Proteftantismus und nicht über 
die Iutherifhe Dogmatik“ zu thun haben (Ritſchl, 403), jo ftimmt 
vielmehr de Wette auch darin mit Gabler überein, daß er die für 
den Proteftantismus angegebenen wefentlihen Merkmale in ihrer 
Verbindung als Bebingungsfäge der protejtantiichen Dogmatik bes 
trachtet. Das ift fehr deutlich in dem $ 47 der „Bibl. Dogm.“ 
ausgeſprochen: „Da das Chriftentum wie jede Religion eine ſich 
in der Zeit entwidelnde, aber eine Einheit im ſich tragende Erfcheir 
nung ift, fo giebt es fo viele Darftellungen desfelben, d. i. Dog⸗ 
matifen, als Perioden feiner Entwidelung. Dieſe Entwidelungs- 
perioden gehen analog den verfchiedenen Zeitbildungen, an welche 
fid) das Ehriftentum anſchließt. Darftellung des Chrijtentums im 
Verhältnis zu feiner Zeitbildung ift Dogmatif. Dieſe verjchiedenen 
Dogmatiten aber, fo fehr fie fih auch im ihrer äußeren Geſtalt 
unterjcheiden mögen, haben alle denfelben Geift, nämlich den drift« 
lichen.“ Was aber für den Proteftantismus als „Entwidelungs« 
periode* des Chriftentums gilt, muß auch für die proteftantifche 
Dogmatik gelten, wenn fie lediglih „Darftellung des Chriftentums 
im Verhältnis zu einer Zeitbildung“ ift ). 

Fünftens: troß diefer Übereinftimmung de Wettes mit Gabler 
ift es unrichtig, wenn Nitfchl behauptet, „daß de Wette zu der Ter- 
minologie durch Gabler geführt worden ift* (402). Ritſchl be— 
hauptet das, obwohl er weiß, daß de Wette durd feine Diftinktion 
die „Kontroverfe* zwifhen Reinhard und Gabler „Ichlichten zu 
fönnen und den Meinungen beider zugleich gerecht zu werden über« 
zeugt iſt“. Wenn aber de Wette fagt: „Beide Parteien unter» 
fcheiden nicht das materiale und formale Prinzip, daher fie beide 


1) Was im 8 47 der „Bibl. Dogm.“ ausgeſprochen ift, findet ſich ausführ- 
licher in den „Erläuterungen“ de Wette. Man vergleiche S.202: „Was wir 
Ihon vom Dogmenhiftorifer forderten, daß er ſyſtematiſch verfahren und gemiffe 
Prinzipien der Einheit als charakteriftiich zugrunde legen jollte, diefes fordern 
wir mit noch größerem Rechte vom Dogmatiker.“ Welches find diefe Prin- 
zipien? Wie es fih nad den obigen Ausführungen von felbft verftchen würde, 
werden S. 177 ff. als diefe für den Dogmenbiftorifer und aljo erft recht für 
den Dogmatiker maßgebenden Prinzipien die für jedes Religionsfgftem in Be 
tracht kommenden Prinzipien genannt. 
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Recht und Unrecht Haben“ („Dogm. der ev.-luth. Kirche“, ©. 43), 
fo kann er doc) diefe Diftinktion nicht von dem einen der beiden 
entlehnt haben. Thatfählih beruft fih denn auch de Wette gar 
nicht auf die Gablerjche Rezenfion der Ammonfhen Dogmatik, in 
welcher die Unterfcheidung des materialen und des formalen Prin- 
zips ſich findet, fondern auf die Gablerfche Nezenfion der Rein» 
hardſchen Predigt, in der von jener Unterſcheidung noch nicht die 
Rede ift. 

Weſentlich einfacher als bisher liegt die Sache, wenn wir ung 
nun zu denjenigen Theologen wenden, bei denen nah Ritſchl das 
Problem auf die Prinzipien der Dogmatik, nicht auf die Prinzipien 
des lebendigen Protejtantismus geftellt wird, — zu Bretjchneider 
(„Handbuh der Dogmatik der ev.-uth. Kirche“, 2. Aufl. 1822) 
und Wegicheider („Institutiones theologiae christianae dogma- 
ticae‘* 1815, 3. Aufl. 1819). 

Ritſchl beichränft fi darauf, ohne jede Interpretation die De— 
finitionen diefer beiden Theologen wiederzugeben. Nur das eine 
fügt er Hinzu, daß bei Bretjchneider es fih um die Aufitellung 
von Prinzipien für die lutherifhe Dogmatik handle (401). Nah 
unferer bieherigen Unterfuhung würde nun eine Differenz Bret— 
fchneider8 von Gabler und de Wette nur dann vorliegen, wenn 
Bretſchneider feine Prinzipien lediglich als Prinzipien der Dogmatik 
beurteilt wijfen will, worauf man allerdings durd Ritſchls Worte 
geführt wird (408. 409). Ob dies thatſächlich der Fall ift, läßt 
fih ſchwer fonftatieren, weil Bretjchneider im feiner „Dogmatif“ 
feine Beranlaffung hatte, fi) über die Prinzipien der Reformation 
oder des Proteftantismus zu äußern. Nicht darum nämlich Hans 
deite e8 fi für ihn, von beſtimmten Prinzipien aus eine eigene 
Dogmatik zu entwerfen, — wäre dies feine Abficht geweſen, jo 
hätte er allerdings über das Verhältnis feiner Prinzipien zu denen 
der Reformation und des Proteftantismus ſich ausſprechen müſſen. 
Aber feine „Dogmatik der evangelifch-Lutherifchen Kirche“ giebt fich 
vielmehr al8 „Verſuch einer beurteilenden Darftellung der Grund» 
läge, welche diefe Kirche in ihren ſymboliſchen Schriften über die 
chriſtliche Glaubenslehre ausgefproden hat“ (Titel). Sie ftellt alfo 
niht Sätze auf, die für die Dogmatif maßgebend fein follen, ſon⸗ 
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dern maßgebend gewejen find. Daraus erflärt es ſich zunächſt, 
dag wir einer Äußerung Bretſchneiders über das Verhältnis feiner 
Prinzipien zu den Prinzipien der Reformation und des Proteftans 
tismus nicht begegnen. Andererfeits liegt nun aber in der That» 
face, daß es ji fir Bretfchneider um die gegebenen Prinzipien 
der kirchlichen Dogmatik handelt, jchon die Andeutung, daß dieſe 
Prinzipien keine anderen jein können, als diejenigen find, melde die 
Entjtehung und den eigentümlichen Charakter des Proteftantismus 
bedingen. Aus einzelnen Sägen der Bretfchneiderfhen Dogmatif, 
insbefondere auch aus den Schriften, in denen fich zuerft feine Auf- 
ftellung jener Formel findet !), ließe fi dies mit noch größerer 
Sicherheit folgern. Es bedarf jedod nicht derartiger Schlußfol⸗ 
gerungen, um Bretſchneiders Anfichten feftzuftellen, da Bretjchneider 
jelbft in fpäterer Zeit fi über die uns beſchäftigende Frage aus— 
geiprochen hat. In der dritten Auflage feines Handbuchs (1828) 
nämlich hat Bretfchneider in dem $ 9, in dem er von den Prin« 
zipien der Dogmatik handelt, zur Begründung der von ihm auf- 
geftellten Prinzipien eine hiftorifche Erörterung eingejchoben, in wel» 
cher er den Sat von der Verſöhnung durd Chriftus und den Sat 
von der Autorität der heiligen Schrift ausdrüdlih als die beiden 
„Hauptfäge* bezeichnet, von denen Luther bei feinem Reformations» 
werk ausgegangen fei (43ff.). Im 8 10 ferner, in dem von ben 
Fundamentalartifeln die Rede ift, werden diefe beiden Prinzipien als 
„die Fundamentalartifel des kirchlichen Syftems oder die relativen 
Tundamentalartifel” bezeichnet (55), und es heißt von ihnen: „Die 
beiden Fundamentalfäge unferer Dogmatif find nicht bloß antithe- 
tifch gegen die römische Kirche, fondern auch thetiſch. . . . In der 
Sefthaltung beider Prinzipien ift die äußere und innere Einheit der 
evangelifchen Kirche befaffet, d. h. ihre Abgrenzung gegen alle ante 
deren von ihr verfchiedenen Kirchen und Syſteme, und ihre Ber- 
einigung auf diefe beiden Grundfäge zu einer öffentlichen Gemein— 


1) Briefwechiel ziweier Theologen über den alten und neuen Glauben (daß 
Bretſchneider der Berfaffer fei, bezeugt Wegicheider, Institutiones. 7. Aufl., 1833, 
©. 112, $ 22) in der Oppofitionsfchrift „Für Ehriftentum und Gottesgelahrt- 
heit“ 2. Bd., 3. Hft., 1819, &. 388; Gyftematifche Eutwidelung aller in der 
Dogmatik vorfommenden Begriffe, 2. Aufl., 1819, &. 105 f. 86. 
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ſchaft“ (56f.). Danach ift alfo der Gegenfag, melden Ritſchl 
zwifchen Gabler und de Wette einerfeit® und Bretfchneider anderer: 
feits beftehen läßt, nicht vorhanden. Bretfchneider Hat in feinen 
früheren Schriften nur deshalb nidht von den Bedingungen der Re« 
formation und den Grundſätzen des Proteftantismus geredet, weil 
die eigentümliche Aufgabe, welche er der „Dogmatik“ ftellt, ihm 
dazu keine Veranlaffung gab. Wenn er jedody fpäter imftande war, 
jene Gleichung zwifchen den Prinzipien der Dogmatik und den Grund- 
fügen ber Reformation und des Proteftantismus zu vollziehen, fo 
ift das ein Beweis dafür, daß Bretfchneider jene anfängliche Auf: 
ftellung der beiden Prinzipien als Prinzipien der Dogmatik nicht 
fo gemeint haben kann, als follte dur fie die Anwendung jener 
Prinzipien für die gefhichtlihe Erklärung des Proteftantismus aus» 
geichloffen fein. Der einzige Unterfchied zwifchen Bretichneider und 
Gabler befteht darin, daß Bretſchneider auch von einem materialen 
Prinzip der Dogmatik ſpricht, während Gabler die Möglichkeit eines 
materiafen Prinzips beftreitet und in dem Lehrjag von ber freien 
Gnade das Fundament des Chriftentums fieht. Gerade diefe Dif- 
ferenz aber kommt, wie Ritſchl felbft andeutet (401), nur auf eine 
Wortdifferenz hinaus, da Gabler das materiale Prinzip der Dog⸗ 
matik nur als fonftitutives befämpfte, Bretjchneider dagegen dasfelbe 
nur als ein vegulatives beftimmt. 

Abgefehen von dem alſo thatſächlich nicht vorhandenen Gegenfag 
fommen Ritſchls Bemerkungen über Bretjchneider und Wegfcheider 
nicht für uns in Betracht, da Ritſchl, wie gefagt, fih auf einfache 
Wiedergabe ihrer Formeln beſchränkt. Wohl aber darf man num 
bier darauf hinmeifen, wie nahe es Ritfchl gelegen hätte, ein ums 
fafjendere® Urteil über die Entftehung unſeres Problems zu ges 
winnen. Ein einziger Bid auf den äußeren Zufammenbang, in 
welhem die Erörterung der proteftantifchen Prinzipien bei Bret- 
fchneider und Wegfceider ſich findet, würde genügt haben, um zu 
ber Erkenntnis zu führen, daß wir es bei biefem Problem nicht 
mit einer der früheren Zeit unbefannten rageftellung zu thun 
haben. Es findet fi nämlich die Erörterung der proteftantifchen 
Brinzipien bei Bretfchneider ebenfo wie bei Wegfcheider in unmittel- 
barem Zuſammenhang mit der altorthodoren Xehre von den Fun⸗ 
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damentalartifeln, fo daß man jedenfalls die Frage aufwerfen darf, 
wie ſich die Lehre von den proteftantifchen Prinzipien zu diefer feit 
Hunnius (1626) üblichen Lehre von den Fundamentalartifeln ver- 
halte. Sudt man nun die Antwort auf diefe Frage lediglih aus 
den von Ritfchl citierten Arbeiten Bretfchneiders und Wegſcheiders, 
fo wird man eine fehr mahe Beziehung diefer beiden Lehren zu 
einander annehmen müſſen. Bei Wegfcheider nämlid wird aus- 
drüclich gejagt, daß dasjenige, was man in der Lehre von ben 
Fundamentalartifein al8 fundamentum fidei zu bezeichnen pflege, 
dasjelbe fei, was er felbft summa fidei oder summum princi- 
pium materiale nennt: nos quidem fundamentum fidei unum 
idemque ac summam fidei esse sumimus (S. 54°), fidei sum- 
mam seu summum principium materiale (©. 51°) !). Ebenfo 
jet Bretfchneider die Lehre von den Fundamentalartifeln in enge 
Beziehung zu der Lehre von den dogmatiihen Prinzipien (39°) 
und bezeichnet in der bereit angeführten Stelle (56°) die prote- 
ftantifchen Prinzipien geradezu als „Fundamentalſätze“, kurz vorher 
als „Fundamentalartifel*. Erinnern wir uns nun daran, daß 
Gabler einen Unterfchied zwifchen fundamentum fidei, summa 
fidei und principium materiale und formale theologiae chri- 
stianae zu maden verfucht hatte, jo muß es als wahrſcheinlich bes 
zeichnet werden, daß die Lehre von dem proteftantiichen Prinzipien 
eine Modifikation der Lehre von den Fundamentalartifeln darftellt 
und aus diefer im Lauf der gefchichtlihen Entwidelung ſich losgelöſt 
hat. Diefe Vermutung wird zur Gewißheit, fobald man fich durch 
die trotz Ritfchl an Kant erinnernde Terminologie dazu führen läßt, 
bei den von Kant beeinflußten Theologen nad unjerem Problem zu 
fuchen. Im ausdrücdlichen Gegenfag zu der Aufzählung einer Reihe 
von Fundamentalartifein hat nämlich der Kantianer Tieftrunf zuerft 
einen einzigen „Grundſatz der Religion“ aufzuftellen unternommen. 
„Es wundert mich“, fo jagt er in feiner „Zenfur des dhriftlich- 
protejtantifchen Zehrbegriffs nad) den Prinzipien der Religionskritik“ 
I, 1796 (1. Aufl. 1791), „daß, nachdem man jchon fange über 





1) Bgl. Schwarz, Grundriß der firhlich-proteftantifchen Dogmatit, 1816, 
S. XX: „wiſſenſchaftliches Prinzip heißt fundamentum doctrinale,“ 


. 
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Fundamental» und Nichtfundamentalartifel geftritten hat, noch feiner 
auf den Gedanken gefommen ift, diefer Unterfcheidung dadurd die 
gehörige Richtung zu geben, daß man fi) nad einem Grundgeſetze 
des Chriftentums umgefehen hat. Denn wirklich führt die Eintei» 
(ung der Lehrfäge in fundamentale und nicht fundamentale dieſes 
ihon im Sinne“ (362). Hier ift nachweislich von den Yunda- 
mentalartifeln zu dem „Grundgeſetze des Chriſtentums“ fortgegangen ; 
es liegt alſo auch Hiftorifh die Sadhe jo, wie wir es nad den 
oben gemachten Andeutungen vermuteten. Diefe Thatfache ift nun 
aber für das Verftändnis unſeres Problems von großer Widhtig- 
feit. Erftens nämlich infofern, als in der Mannigfaltigkeit des 
Inhalts, welchen unfere Formel umfaßt, die bis in die Reforma— 
tionszeit hinaufreichende Gefchichte unferes Problems fih wieder- 
fpiegelt. Nicht auf die Unklarheit der fpäteren Theologen iſt es 
zurüdzuführen, wenn in unferer Formel ſowohl von den Bedingungs- 
fägen der Reformation wie von den Prinzipien des Proteftantis- 
mus und ebenfo aud) von den Prinzipien der Dogmatik die Rede 
ift; diefe dreifahe Wendung unjere® Problems fteht vielmehr in 
Parallele zu den drei Perioden, welche man in der Gejchichte der 
Lehre von den Fundamentalartifeln fonftatieren fann und deren 
Grenzen durch die Namen von Hunnius (f. o.), Semler !) und 
Tieftrunf beftimmt werden ?). Ebenſo erklärt fi aus diefem Zu- 
fammenhang unferes Problems mit der altlutherifchen Lehre von 
den Fundamentalartifeln die auffalfende Übereinftimmung, in welcher 
die Theologen unferes Jahrhunderts auf die beiden jchon in den 
Belenntnisfchriften nachdrücdlich betonten Säge von der Rechtfer- 


1) Bgl. z. B. Doederlein, Institutio theologi christiani, 4. Auff., 
1787, ©. 52: neque hoc loco praetereunda distincetio a Semlero (Inst. 
rel. Christ. $ 79 et 80) proposita inter articulos fundamentales univer- 
sales et particulares. Illos vocat capita religionis, quorum cognitione et 
professione Christianus discernitur ab infidelibus, paucos sane et planos, 
hos autem proprios seiunctis ecclesiis . . . novae quaestiones peperere; 
diefelben werden ſpäter ala relative und abſolute unterſchiedeu, 3. B. Rein» 
hard, Borlejungen über die Dogmatif, 5. Aufl. (von Schott), 1824, ©. 35f. 
Über die Bedeutung biefer Unterfcheidung für unfer Problem vgl. Bret- 
Ihneider, Dogmatik, 3. Aufl, ©. 55. 

2) Hafe, Hutterus redivivus, 5. Aufl., 1842, S. 22—27. 


618 Stange 


tigung dur den Glauben (Müller, Symb. Bücher, ©. 300. 611) 
und von der Autorität der heiligen Schrift (Müller, S. 303. 
517f. 569) zurüdgegriffen haben. Nicht der Zufall oder die ge 
dankenloſe Abhängigkeit der einzelnen Theologen voneinander hat das 
Zuſtandekommen unferer Formel bewirkt; es ift vielmehr Hierbei 
als ein wichtiger Faktor die Kenntnis der proteftantifchen Gefchichte 
und der bemußte Zufammenhang jener Theologen mit den Gedanken 
der Reformation in Anſchlag zu bringen. Nur aber wenn man 
diejen hHiftorifchen Thatbeſtand berüdjichtigt, wird man imftande 
fein, ein gefchichtliches VBerftändnis und demgemäß eine objektive 
Beurteilung des Problems, mit dem wir uns befchäftigen, zu ger 
winnen, 

Haben wir damit bereits diejenigen Geſichtspunkte angedeutet, 
von denen eine pofitive Behandlung unfere® Problems auszugehen 
hat, jo müffen wir nun noch kurz uns mit den Aufftellungen 
Schleiermachers und Tweſtens befaffen, auf die Ritſchl in feinem 
Auffag (404—409) verweilt. 

Schleiermachers Eigentiimlichkeit zunächſt befteht nad Ritſchl 
darin, daß er die beiden befannten Sätze „nicht als die Prinzipien 
des Proteftantismus zur gefhichtlihen Erklärung besfelben“ aufs 
ftellt, „Sondern als die Minimalforderung an die Überzeugung der 
evangelifchen Lehrer, fofern fie, richtig verftanden, für die ent« 
fprehende Auffaffung der ganzen proteftantiihen Weltanfchauung 
bürgen* (406). Nun ift es allerdings richtig, daß Schleiermacher 
in feiner Abhandlung „über den eigentümlichen Wert und das bin- 
dende Anfehen ſymboliſcher Bücher! („Werke zur Theologie“ V, 
423—454) jene beiden Sätze nicht ald Prinzipien des BProteftans 
tismus bezeichnet. Es ift aber zunächſt zu beachten, daß er in jener 
Abhandlung auf diefe Frage gar nicht reflektiert, daß er vielmehr 
bei der Erörterung einer rein praftiichen Frage nur gelegentlich jene 
Säge nennt. In jener Abhandlung Handelt es fih nämlih um 
die Frage, ob und in welhem Sinne man die Religionslehrer auf 
die ſymboliſchen Bücher verpflichten folle. Indem nun Schleier 
mader als da8 Minimum fordert, daß jeder Geiftliche auf die 
ſymboliſchen Bücher verpflichtet werde, weil und fofern fie die erfte 
öffentliche Darlegung proteftantifcher Denkart und Lehre im Gegen- 
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fag gegen die katholiſche Pehre find, nennt er al8 einige ’) der wid« 
tigften Momente, die im diefer Beziehung in den ſymboliſchen 
Büchern in Betracht fommen, die Rechtfertigung durd den Glauben 
und den freien Gebrauch des göttlihen Wortes. Wer hierin nicht 
mit den fymbolifchen Büchern übereinjtimme, neige ſich entweder 
zur fathofifchen Kirche oder halte den ganzen Streit und alio auch 
alles dasjenige, um deswillen der -Proteftantismus entftanden ift, 
für geringfügig (Schl. 451Ff.). Die Erwähnung jener beiden Süße 
ift alfo bei Schleiermacher eine ganz zufällige und nicht durch das— 
ſelbe Intereſſe bedingt, von dem Gabler, de Wette und Bretichnei« 
der ausgingen. Es ift darum nicht wunderbar, wenn Nitfchl, in: 
dem er nun doch die Worte Schleiermachers bei der Erörterung 
unferes Problems in Betracht ziehen will, zu feinem fihern Re— 
fultat gelangt. Zunächſt giebt er felbjt zu, daß, wenn Schleier» 
mader jene Sätze als Bedingungen für den Beſtand des Proteftan- 
tiemus bezeichne, die Vermutung nahe liege, daß er fie auch als 
die Grundfäge betrachtet, welche die Entitehung des Proteſtantismus 
bewirkt haben: „Allerdings wird der Beftand einer folchen Größe 
(de8 Proteftantiemus) durch diefelben Rückſichten bedingt, welde 
bei ihrer GEntfiehung mitgewirkt haben“ (405). Trotzdem fährt 
Ritſchl aber gleih darauf fort, dag man Schleiermader doch nicht 
mit Recht fo verftehen könne, als ob er es fo meine (406). 
„Meint er jene Grundfäge vielmehr nur als die Merkmale und 
die Mittel, durch deren Behauptung der Proteftantiemus in der 
Richtung auf feinen Zweck erhalten wird, um defjen willen er ent 
ftanden ift, jo ift diefe Betrachtung gegen die Frage nad) den Ge— 
danken, aus welchen der Proteitantismus entitanden wäre, gleidı- 
gültig. Die Lehre von der Rechtfertigung würde der ihr zugewie— 


1) Nur „zum Erempel” hebt er diefe beiden Momente hervor, aber nicht, 
um eine Formel zu bilden. Kurz vorher fordert er von jedem Geiftlichen die 
Erklärung, daß er „alles, was in unferen ſymboliſchen Büchern gegen die Irr- 
tümer und Mifbräuche der römischen Kirche — befonders in den Artikeln von 
der Rechtfertigung und den guten Werfen, von der Kirche und der kirchlichen 
Gewalt, von der Mefje, vom Dienfte der Heiligen und von den Gelübden — 
gelehret iſt, mit der heiligen Schrift und der urfprünglichen Lehre der Kirche 
völlig fibereinftimmend finde“. 

Theol. Stub. Jahrg. 1897. 4l 
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jenen Beftimmung dienen, wenn fie auch nur der praftifche kom⸗ 
pendiariſche Schlußfag der Gedankenreihe ift, aus der die Nefor- 
mation möglid wurde. Die Schätzung der ausſchließlichen Auto- 
rität der heiligen Schrift fann al® notwendig geachtet werden, um 
die richtige Methode für die gegenwärtige Rehrmweife zu fichern, ohne 
daß damit zugeftanden wäre, daß die Reformation hierin ihren ur» 
fprünglichen einzigen Hebel bejefjen hätte.“ Alſo hat Schleiermacder 
jene Säge nicht als die Prinzipien der Entjtehungsgründe des Pro- 
teftantismus gemeint (406). Indeſſen wenn man diefen Betradj- 
tungen Ritſchls im einzelnen auch zuftimmen kann, fo wird man 
doch feine Folgerung nicht als notwendig bezeichnen können. Es 
folgt aus den hypothetiſchen Vorderfägen nur, daß, wenn Schleier» 
macher über die Rechtfertigungslehre und die Autorität der Schrift 
jo gedacht haben würde, wie man nad Ritſchl über beide denfen 
fann, daß er unter diefer Vorausfegung jene beiden Säte nicht als 
die Prinzipien des Proteftantismus gemeint haben würde. Darüber 
fagt Schleiermacher jelbjt aber nichts; es verhält ſich vielmehr jo, 
wie auch Ritſchlees amdeutet, dag ſich nämlich feine „Betrachtung 
gegen die Frage nad) den Gedanken, aus welchen der Proteftantis- 
mus entjtanden wäre, gleihgültig“ verhält. 

ALS den legten derjenigen Theologen, die bei der Entftehung 
unjerer Formel mitgewirkt haben, nennt Ritſchl Tweſten („Vor- 
lefungen über die Dogmatik der evangelifch-lutherifchen Kirche nad) 
dem Kompendium de8 Herrn Dr. de Wette“, 1. Bd., 1826). Ob» 
wohl nun Ritſchls Urteil über diefen Theologen ganz bejonders 
iharf ift, können wir uns doch mit der Erörterung der Ausfüh— 
rungen Ritſchls kurz faffen, da die Zurechtſtellung derfelben ſich 
aus den bisherigen Auseinanderfegungen von felbft ergiebt. Ritſchl 
macht nämlich Tweſten den doppelten Vorwurf, daß er einerfeits 
die Anfihten de Wettes vergewaltigt habe, daß er andererſeits unter 
dem Einfluß Bretfchneiders die Frage nad) den Prinzipien des Pro- 
teſtantismus mit der Frage nach den Prinzipien der Dogmatik zur 
jammengeworfen habe. Was das letztere anbetrifft, jo haben wir 
gejehen, daß der Gegenſatz, den Ritfchl in diefer Hinficht zwiſchen 
Gabler und de Wette einerjeits und Bretſchneider andererfeits bejtehen 
läßt, nicht vorhanden ift. Jene Miißverftändniffe aber, welche Twe—⸗ 
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ften nad Ritſchls Behauptung der Dogmatik de Wettes entgegen- 
bringt, beziehen fich vornehmlid auf die Beurteilung der heiligen 
Schrift, welche de Wette nad Ritſchls Behauptung in feiner For» 
mel nicht unterzubringen gewußt hatte, während Tweſten diejelbe in 
feine Formel aufnimmt. Nachdem wir aber ſchon oben und davon 
überzeugt haben, daß de Wette allerdings in jeiner Formel für die 
heilige Schrift Plag findet, werden wir hierin eine Abweichung 
Tweſtens von de Wette nicht jehen können; ebenfo wenig, wie wir 
den Verfiherungen Ritſchls, dag dem Text de Wettes von Tweſten 
ein fremder Sinn aufgezwungen und de Wettes Terminologie zer- 
riffen werde, Glauben ſchenken können, nachdem wir gejehen haben, 
wie wenig Ritſchl die Ausdrucksweiſe de Wettes in deffen Sinn 
interpretiert hat. 

Damit ift die Geſchichte unferer Formel, wie fie nah Ritſchl 
ſich geftaltet Hat, zu ihrem Ende geführt. Das Bild freilid, wel- 
ches wir gewonnen haben, indem wir den Ausführungen Ritſchls 
nachgegangen find, ift ein wejentli anderes als dasjenige, welches 
Ritſchl jelbft entwirft. Wenn Ritſchl das Gefamturteil über die 
Formel dahin zufammenfaßt, dag fie „in fehr zufälliger Weife, ohne 
umfafjende Überlegung der Thatjachen zufammengeftümpert ift“ 
(„Seihichte des Pietismus‘ 1880, I, 38), jo wird man diefem 
Urteil nicht beiftimmen können. Aus der Kritit des Ritſchlſchen 
Aufiages ergiebt ſich vielmehr die Aufgabe, die Geſchichte unferes 
Problems aufs neue einer Unterfuchung zu unterwerfen !) und aus 
der Berüdfihtigung derjenigen Linien, die von der Gabler-Bret- 
ichneiderfchen Formel in die Zeit des älteren Protejtantismus füh— 
ven, ein gejchichtliches Verſtändnis diefer Formel zu gewinnen. 


1) I. 4. Dorners Aufſatz „Zur Geſchichte der beiden Prinzipien“ (Ge- 
fammelte Schriften aus dem Gebiet der fuflematiichen Theologie, Eregeie und 
Geſchichte, 1888, &. 119—152) fcheint mir, fo viel Richtiges er auch gegen 
Ritichl vorbringt, nicht zu genügen, meil er einerfeits durch Ritſchls Mißver— 
ftändniffe beeinflußt ift (vgl. S. 123 ff. über das obiectum materiale und 
formale und ©. 144 ff. die Beurteilung Gablers, de Wettes und Tweſtens), 
andererfeits die von ihm felbft (S. 127 ff.) angedeutete nahe Beziehung des Pro- 
blems zu den articuli fundamentales nicht hinreichend berüdfichtigt. 


41 * 


Nezenjionen. 


l 


Die Entfiehung des Indentums. Eine hiftorifche Unter- 
juhung von Eduard Meyer. Halle a. ©, Mar 
Niemeyer, 1896. VIII u. 243 ©. nebjt 2 Karten- 


ſtizzen. 


Als im Jahre 1893 Kofters in feinem Bude „Het herstel 
van Israöl in het perzische tijdvak“* den Verſuch unternahm, 
die Überlieferung über die Rückkehr Jöraels aus dem Exil unter 
Cyrus als unhiſtoriſch zu ermeifen und einen andern Entwidelungd- 
gang der Entftehung der jüdifhen Gemeinde zu konjtruieren, da 
ſchien es zunächſt, als würden feine mit großem Geſchick verteir 
digten Aufftellungen das Feld behaupten. Nur wenige, wie Well- 
haufen in den „Nachrichten von der künigl. Gef. der Wilfenfch. zu 
Göttingen, phil.hiſtor. Klaſſe“, 1895, 2. Hft., verhielten ſich in der 
Hauptfahe ablehnend, gaben aber doch nicht wenige Stüde der 
Überlieferung preis. So fah fi der Verfaffer der vorliegenden 
Unterfuhung, der mit den Vorarbeiten zum britten Bande feiner 
„Geſchichte des Altertums“ bejchäftigt ift, genötigt, die lebhaft be 
ftrittene Echtheit der im Buche Esra-Nehemia mitgeteilten perfijchen 
Urkunden einer eingehenden Prüfung zu unterziehen. Allmählich 
aber hat ſich dem Verfaſſer Ziel und Umfang der Unterfuhung er» 
weitert, fodaß er das gefamte Material für die Gefchichte der Ent- 
ftehung des Judentums methodiſch geprüft und für die genetifch 
biftorifche Darftellung bereit gelegt hat. (S. III.) 

Die Stellung des Berfafjerd zu den Einleitungsproblemen ift 
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betreffs des Buches Edra-Nehemia im großen und ganzen biejelbe 
wie die Cornille. Der Chroniſt hat für die Geſchichte der 
nachexiliſchen Zeit „außer jeiner fehr ergiebigen Phantafie nur eine 
Vorlage gehabt, ‚das Buch der Tagesereigniffe‘, Neh. 12, 23*, 
entftanden um 330 und wenigftens zum Teil aramäiſch gejchrieben. 
Diefe Borlage enthielt: 1) nad einigen kurzen Sägen über bie 
Rückkehr unter Cyrus die Urkunden über den Tempelbau des Jahres 
520 Er. 5, 3— 6, 13 und im Anſchluß daran 6, 14*, 15; 
2) einen Auszug aus Esras Memoiren Er. 7, 11—8, 34; 
9, 1— 10, 44 und eine Mitteilung über den Verſuch des Mauer: 
baues; 3) die auf den Mauerbau bezüglihen Urkunden Esr. 4, 8 
bis 23, denen die furze Notiz über die Beſchwerde unter Xerxes 
vorausgefhicdt war 4, 6—7; 4) die Memoiren oder richtiger: den 
„urktundlihen Bericht“ Nehemias an die jüdiiche Gemeinde Neh. 
1, 1— 7, 5; 12, 31. 32. 37—40; 13, 4—31; einen Bejtand- 
teil desjelben bildete auch die „Bevöllerungsliſte“, deren urfprüng- 
lien Kern Neh. 7, 6—72; 11, 1—2. 20 bilden. In den Zu: 
fammenhang dieſes Berichtes Nehemias Hatte bereitd die Vorlage 
des Chroniften eingejchaltet: a) ein weiteres Stüd aus den Me— 
moiren Esras 8, 1?—4*, 5. 6; 8, 7° — 9, 3; 9, 6— 10, 40 
unter Einfügung von 7, 73 (= 11, 1) und 8, 1*; b) die Er- 
weiterung der Bevölferungslijte, nämlid Al, 3—19. 21—24 
(? 8. 205); c) als Anhang an diefelbe ein Verzeichnis der Yande 
jtädte 11, 25—26 (? ©. 205; nad ©. 106 „völlig unhiftorisches 
Machwerk des Chroniften*); d) ein Verzeichnis der Priejter und 
Leviten 12, 1—26, das urſprünglich vollftändiger gewejen und vom 
Chronijten verkürzt zu fein fcheint (S. 103 ff.); vgl. S. 203—206 
und für das Einzelne bejonder® ©. 8ff. und ©. 94ff. Alle 
übrigen Bejtandteile des Buches find vom Chroniften ſelbſt verfaßt, 
auf deſſen Rechnung auch die Umjtellung von Eer. 4, 6—23 und 
die Verfürzung der Lifte Neh. 12, 1—26 kommt (S. 15 u, 103). 
Bon weiteren Einleitungsergebniffen iſt noch zu erwähnen, daß der 
Berfafjer fih dem Urteil Duhms anjhlieft, daß Jeſ. 56—66 
als „Zritojefaja” der Zeit Esras und Nehemias zuzumeifen feien 
(S. 120, 1), was ber Referent nicht billigen kann; ferner, daß er 
gegen Wellhauſen die Anficht verteidigt, daß unter Esra nur 
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der Prieftercoder (abgefehen von fpäteren Novellen) als Geſetzbuch 
eingeführt fei (S. 206 ff.), daß er auf Grund von Er. 7, 11. 
12. 21 Esra felbft für den VBerfaffer diefes Geſetzbuches hält 
(S. 60—61), freilich ohne fi mit den 5.8. von König, Ein- 
leitung S. 239, vorgebradten Gegengründen auseinanderzufegen, 
und endlich, daß er mit neuem Nahdrud die Theſe aufftellt und 
begründet, der Hexateuch habe niemals ein jelbjtändiges Buch ge 
bildet, fondern fei zufammen mit Richt. Sam. und Kön. ein. ein» 
ziges Werk geweſen ©. 216 ff. ’). 

Die vom Ehroniften verfaßten Abjchnitte hält der Verfafjer für 
völlig unglaubwürdig; fie find nad ihm Ausflüffe „einer fehr er 
giebigen Phantafie* S. 203. Died unglnjtige Urteil über den 
Chroniſten fcheint mir doch nicht genügend begründet. Gelegentlich 
muß der Berfafjer fein Urteil denn auch einſchränken, ©. 54. 73. 
Wenig glaubhaft fcheint mir, daß der Chronift „aus Nachläſſigkeit“ 
das Schreiben an Xerxes Esr. 4, 6—7 ausgelafjen haben fönnte 
(S. 27), und daß ihm das Abjchreiben einer Lijte von Prieftern 
und Leviten follte zu langweilig geworden fein (S. 103). Rich— 
tiger fcheint mir zu fein, dag der Wortlaut jenes Schreibens fchon 
in der Vorlage fehlte, und dag die Liſte Neh. 12 urfprünglid nur 
ein Verzeichnes der Priejter und Leviten bis auf die Zeit des Hohen- 
priefters Sojatim bot. Völlig unberedhtigt ift m. E. ein Schluß, 
wie der auf ©. 15: „Da die Quelle des Chroniften ſich in per- 
ſiſchen Dingen fehr gut orientiert zeigt, muß die (durd die Um— 
jtellung von Esr. 4, 6—23 angeridtete) Verwirrung vom Chro- 
niften felbft angerichtet fein“ ; denn es iſt abjolut unbeweisbar, daß 
die Quelle des Chroniſten gut orientiert war, da ihr Verfaſſer 
eigentli nur ein Redaftor war, der verjciedene Urkunden zus 
jammenjtellte, und es num eben die Frage iſt, ob er das richtig 
gethan hat oder nicht. Ich meine, wenn der Ehromift die Urkunden 
Esr. 4, 6—23 an richtiger Stelle fand, das heißt im Zujammen- 
hang der Erzählung vom Mauerbau, dann war ein Mißverjtändnie 


1) Die gegenteilige Anficht ift freilich keineswegs „allgemein und unbe» 
ftritten“ angenommen, wie &. 216 behauptet wird; vgl. 3. B. Eornill? 8 19, 
mit dem der Berfaffer bis in die Einzelheiten übereinſtimmt. 
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feinerfeit8 ziemlich ausgeſchloſſen. Mir fcheint hier ein vorge» 
faßtes ungünftiges Urteil über den Chroniften die Unterfuchung 
allzu fehr beeinflußt zu haben. 

Dagegen glaube ih, daß man dem Berfaffer in der Beurteilung 
der eigentlihen Urkunden volftändig wird beiftimmen müfjen; die 
Begründung diefed Urteil bildet den Hauptinhalt des Buches. 
Kap. I (S. 8— 72) unterfucht zunächſt die perſiſchen Urkunden 
Esr. 4—7, bietet zugleih aber auch eine inhaltliche Analyje der- 
ſelben. Die aramäiſche Sprade ift durhaus übereinftimmend mit 
dem, was wir fonft über Urkunden aus dem Perferreich wiſſen 
(S. 8ff.). Zahlreihe perfiihe Wörter beweifen, daß wenigftens die 
Urkunden von Esr. 4—6 perfifch abgefaßt und ins Aramäifche über: 
jegt waren (S. 18), und da dieſe perfiihen Wörter bereits im 
Zeitalter der LXX zum Zeil nicht mehr verftändlich waren, be- 
mweifen fie zugleich die Unmöglichkeit fpäter Fälfhung der Urkunden. 
Ranzleivermerke, die ihnen mwahrfcheinfich bei der Aufnahme in das 
Serufalemer Tempelarchiv beigegeben wurden, 3. B.: „Kopie bes 
Schreibens, das Rehum u. f.w. an Artaxerxes fandten“ (S. 28), 
machen mwahrjceinlich, daß die Urkunden dem jüdifchen Echriftfteller 
jelbft im Abjchriften vorlagen (S. 21—30). Die in ihnen zum 
Ausdrud kommenden Grundfäge entſprechen durchaus dem, was 
wir fonft über die Politit der erften Perferkönige wilfen (S. 13—21 
und ©. 30 ff. passim). Auch die gegen den Inhalt von Eer. 4—6 
im Einzelnen vorgebradhten Bedenken ermeifen fich bei forgfältiger 
Überlegung als unberedtigt (S. 30-60). Das Refkript des Arta- 
xerxes an Esra ift dur die Erwägung als echt erwiefen, daß 
Esra jeine einfchneidenden Reformen in einer Provinz des perfifchen 
Reiches nur kraft eines foldhen königlichen Fermans unternehmen 
fonnte; es wird ferner dur 7, 27 als urfprünglicher Beftandteil 
der Memoiren Esras erwieſen. Wahrfcheinlich haben wir in ihm 
eine Vorlage zu fehen, die Esra jelbft dem königlichen Staatsrat 
unterbreitet hat, und die von diefem einfach ohne Ünderung ges 
nehmigt if. So kann die „jüdifhe Färbung“, fowie das Fehlen 
der perfiihen Wörter nicht auffallen, da wir es nicht mit einer 
Überfegung einer urſprünglich perfijchen Urkunde zu thun haben 
(©. 63— 70). 
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Rap. II behandelt einige befondere Fragen, nämlid die über 
Scheſchbaſſar, deſſen Identifikation mit Serubbabel der Berfaffer 
abfehnt, den er vielmehr für den Vorgänger Serubbabels hält und 
gleich diefem für einen Davididen, deffen Name genauer Scinbal- 
uffur lautet (S. 72—79); ferner wird als Beranlaffung für das 
Auftreten der Propheten Haggai und Sacharja im Yahre 520 die 
damalige gewaltige Erjchütterung des perfiichen Meiches erwieſen, 
die im jüdifchen Volke die meffianifchen Hoffnungen neu belebte 
(S. 79—89); endlich wird der Zug Esras, den Kofters in die 
Zeit um 432 verlegte, auf Grund der Urkunde Esr. 4 in die Zeit 
vor der erſten Statthalterfchaft Nehemias verwiefen, d. h. in Über: 
einftimmung mit Esr. 7, 7 in das Jahr 458 (S. 89—93). 

Wenn die bisherigen Unterfuhungen wohl erwiefen haben, daß 
die Darftellung des Buches Esra-Nehemia richtig fein fann, daß 
fein Grund vorliegt, die Echtheit der Urkunden Esr. 4—7 zu be» 
ftreiten, fo erbringen die überaus jorgfältigen, fehr detaillierten 
Unterfuhungen des Kap. III (S. 94—198) den pofitiven Beweis, 
daß in der That unter Eyrus eine Rückkehr der Juden, und zwar 
genau den Angaben von Neh. 7 (— Esr. 2) entjpredhend, ftatt- 
gefunden haben muß. Diefen Beweis, deffen Gang hier der Natur 
der Sache entjprechend nicht näher dargelegt werden fann, gewinnt 
der Berfajjer durch eine überaus forgfältige Unterfuchung der poli- 
tiſchen und fozialen BVBerhältnijfe der Provinz Juda von der Zeit 
der Zerftörung Jeruſalems an bis in die Zeit Nehemias, insbejon- 
dere der Geſchichte der Gejchlechtsverbände in dem eriten nacherili- 
fhen Jahrhundert. Es ergiebt ſich, daß die Lifte Neh. 7 nur uns 
mittelbar nad) der Rückkehr unter Cyrus angefertigt fein fann, und 
daß fie in der That auch im ihren einzelnen Angaben, 3. B. betreffs 
ber Zahl der Zurückehrenden (rund 30000 Männer, insgefamt 
50000 Berfonen), vollen urkundlichen Wert hat !). Diefes Kapitel 
ift jedenfalls das bedeutfamfte und an neuen Ergebniffen reichhaltigfte 
de8 ganzen Buches; die auf feine Lektüre verwandte Mühe, die 
allerdings feine geringe ift, wird reichlich belohnt und follte darum 
von niemandem gefcheut werden. 


1) Nur die einzelnen Poften, die in den verfchiebenen Wiedergaben diefer 
Lifte zum Teil variieren, mögen verfchrieben fein. 
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Das Kap. IV endlich bringt Unterfuhungen über das Geſetz— 
buch Esras. Die Zeit feiner Einführung wird auf Anfang Oktober 
445 bejtimmt (S. 199— 203), fein Umfang auf den Prieftercoder, 
abgefehen von jpäteren Zufägen (S. 206—216). Seine darafte- 
riftifschen Züge jucht der Verfaſſer in der Rückſichtnahme auf die 
Diajpora und die Profelyten zu erweifen (S. 218—234), wie 
Diajpora ihrer Anhänger und Propaganda unter den Heiden die 
äußeren Kennzeichen der jüdifchen Meligion von Anfang an, d. h. 
ihon in der Zeit vor Esra und Nehemia gewejen fein follen (vgl. 
©. 119 ff.). Ein kurzer geſchichtlicher Überblid, der die Ergeb» 
niffe der ganzen Unterfuhung zufammenfaßt, bejchließt das ganze 
(5. 234— 243). 

Mit diefer kurzen Überſicht ift freilich der Reichtum des In— 
halts keineswegs genügend gekennzeichnet. Wer irgend ſich mit der 
Geſchichte dieſes Zeitraumes beſchäftigt, wird ebenfo wie der, der 
fid) der Auslegung des Buches Esra-Nehemia oder der Bearbeitung 
feines Textes widmet, eine jchier unerfhöpflihe Bundgrube in dem 
vorliegenden Buche jchägen lernen. Aber jo fehr man aud) dem 
Berfafjer für die Neubegründung und vielfache Erweiterung unferer 
Kenntnis von der Entjtehung des Judentums dankbar fein wird, 
fcheint mir doc nicht in den pojitiven Ausführungen, fondern viel- 
mehr in der Methode der Unterfjuhung die Hauptbedeutung des 
Buches zu liegen. In diefer Beziehung macht Dieyer felbit auf 
zweierlei aufmerfjam (S. 3 ff.): 1) „Die neueren Unterfudungen 
. .. . gehen aus von den fonftigen (d. h. den nicht urfundlichen) 
Nachrichten, die wir über die jüdische Geihichte haben. Aus dieſen 
ſuchen fie ein Bild des Hergangd zu gewinnen: weil die Ur» 
kunden dazu nit ſtimmen, müſſen fie unecht fein. Das ift ein 
hiftorifch fehr bedenkliches Verfahren.“ Im Gegenjag dazu muß 
der Hiſtoriker vielmehr zunächſt die Urkunden für fih auf ihre 
Echtheit prüfen und von den feiten Thatjahen aus, die er fo ge— 
winnt, muß er dann die Lücken der fonftigen Überlieferung ergänzen, 
und von ihnen aus darf er eventuell die andermeitigen Nachrichten 
tritifieren. 2) Dan darf die Unterjuhung über die Entjtehung 
des Judentums nicht ifolieren. Vielmehr, wie das Judentum inners 
halb des perfiichen Reiches entjtauden ijt, wie es nur dadurch mög— 
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{ih geworden ift, daß die Autorität des Perſerkönigs hinter Nehemia 
und Esra ftand, jo muß man diefe Entwidelung auh im Zu: 
fammenhang mit der Gejhichte des Perferreihes und unter fteter 
Rückſichtnahme auf die Politif feiner Könige in ähnlichen Fällen 
unterfuchen. ZThatjählih aber erkennt man zwar das Eingreifen 
der Reichögewalt am, fucht aber diefen „zwar nicht für die Ent» 
wicelung der Ideen aber für ihre Durdführung ausfchlaggebenden 
Faktor fo viel wie möglich zu eliminieren“ (vgl. auch ©. 70—71). 
Darin ficht Meyer die eigentliche Triebfeder für die Angriffe gegen 
die Echtheit der Urkunden (S. 70), „die gerade auf die Beziehung 
zum Reich das Hauptgewicht legen" (S. 4). 

Damit, daß jede Unterfuhung über die Entjtehung des Juden— 
tums berücfichtigen müffe, daß es im Perſerreich entjtanden ift, 
icheint mir der Verfaſſer durdaus recht zu haben; doc kann ic) 
mid des Eindrucks nicht erwehren, daß er, wenigftend im Ausdrud, 
dur eine zu Scharfe Betonung des perfiichen Faktors hier und da 
einer gewiſſen Ginfeitigfeit verfällt, 3. B. ©. 70 u. 71, wo «8 
heißt: „die Quellen zeigen unzmweideutig, daß die paläftinenfifche 
Gemeinde aus eigenem Antriebe niemals!) das unpraftifche und 
allen irdiihen Verhältniſſen gegenüber völlig rückſichtsloſe Geſetz 
auf fich genommen haben würde, wenn fie nicht dazu gezwungen!) 
wäre; die babylonifchen Juden aber hätten niemals die Macht ge- 
habt, ihr das Geſetz zu octroyieren, wenn nicht die Reichsgewalt 
hinter ihnen geftanden hätte.* Daher „ift die Entjtehung des 
Audentums nur?!) zu begreifen als Produft des Perſerreichs“. 
Thatfählic, lehren die Memoiren Esras Neh. 8—10, bejonders 
8, 1®, daß bei der Einführung des Geſetzes die Reichsgewalt 
wenig in Betracht fam. Haben doch fpäter auch die Samaritaner 
dasjelbe „unpraftifche* und „rüdjichtelofe" Geſetz auf ſich ge— 
nommen ohne den äußeren Zwang der Staatögewalt. Allerdings 
bedroht ein königlicher Erlaß alle diejenigen, die das Geſetz Gottes 
und des Königs nicht befolgen würden, mit harten Strafen, Er. 
7, 26. Aber wie geringe Bedeutung das Hatte, jieht man daraus, 
daß dem Cara trogdem die Cinführung des Geſetzes zunächft nicht 


1) vom Ref. geſperrt. 
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gelang, daß er nicht einmal den Verſuch der Einführung wagte. 
Wenn dann fpäter nad der Ankunft Nehemias die Einführung des 
Geſetzes gelang, obwohl diefer nicht ausdrücklich damit beauftragt 
war, fo wird deutlich, daß das Zufammenwirfen der beiden Berjön- 
lichkeiten Esras und Nehemias die Entftehung des Judentums be» 
wirft hat und nicht die Autorität des Perſerreichs. Das Reich 
hat die Entftehung des Judentums mur nicht gehindert. Es ift 
daher nicht richtig, daß „das Yudentum im Namen des Berjer- 
fönigs und fraft der Autorität feines Reiches geichaffen worden“ ift 
(S. 243). 

Am fhärfften muß ich widerjprechen, wenn der Berfafjer ber 
hauptet, einer der dharakteriftiichen Züge des Judentums ſei von 
Anfang an die Propaganda unter den Heiden gewejen, und daß 
fi) dies au im Geſetzbuch Esras zeige. Den Beweis dafür ent- 
nimmt Meyer zum größten Zeil dem „Zritojefaja‘, von deſſen 
Exiſtenz ich durch Duhm feineswegs überzeugt bin; jedenfalls 
jcheint mir diefer Beweis nicht ficher genug zu fein. Die Auf: 
nahme der Kalibbiter und Yerachmeeliter im die jüdifche Gemeinde 
(S. 121) beweift darum nichts, weil diefe Stämme ſchon in der 
vorerilifchen Zeit Halb und Halb als israelitifche galten. Wie Meyer 
in Neh. 9, 2 den Gedanken finden kann, daß Israel fi von den 
Projelyten trennte, weil das Sündenbelenntnis nur Israel allein 
ausfprechen fonnte, die Profelyten aber mit ihren Vergehungen nichts 
zu thun hatten (S. 129), ift mir unverftändlid; denn was be» 
rechtigt und, im den Fremden (>> Ss) Profelyten zu ſehen, und 
nicht vielmehr Heiden, mit denen Ssrael ſich unrechtmäßigerweife 
vermifcht hatte (Esr. 9, 1 ff.)? Auch in Neh. 10, 29 kann ich 
von Proſelyten nichts finden; „die fich getrennt haben von den 
Landbewohnern“ find Hier Juden, und fie bilden mit den Prieftern, 
Leiten u. f. m. zufammen „das übrige Volk“. Subjekt zu Ssa> 
yasıı »3>7 find doch fonft (Er. 9, 1; 10, 11?)) Juden (©. 129f.). 
Und wenn Neh. 13, 1 ff. in einer übrigens vom Chroniften ver- 
faßten (vgl. ©. 94) und darum für die Zeit Nehemias nicht 


1) Auch Esra 6, 21 find wohl im Lande zurücdgebliebene Israeliten ge» 
meint, die fi) der Gola anfchliegen, wenn bier der Text nicht entftellt ift. 
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beweisfräftigen Stelle, erzählt wird, daß nur die Beduinen aus 
Israel ausgejchieden, andere Fremde alſo in der Gemeinde gebuldet 
wurden, jo muß man doc fragen, ijt e8 nicht gerade ein Zeichen 
für die Erklufivität des Yudentums, daß man das Verbot, Ammo- 
niter und Moabiter im die Gemeinde aufzunehmen, auf die Be- 
duinen ausdehnt? Überdies feheint mir die Leſung 277 ftatt 277 
doch jehr gewagt, und acceptiert man fie nicht, dann läßt ji aus 
diefer Stelle nur das Gegenteil von dem entnehmen, was Meyer 
daraus folgert (S. 130). 

Auch das muß ich beftreiten, daß der Prieftercoder Esras, alfo 
der durch die fpäteren Novellen noch nicht erweiterte, auf die Pro- 
jelgten Rüdfiht nehme (S. 232 ff.). Die Stellen des Heiligkeits— 
geſetzes beweiſen darum nicht recht, weil fie einer früheren Periode 
angehören. Alle übrigen zum Beweis angeführten Stellen aber 
ftanden gar nicht im Gefegbuh Esras. Zu Lev. 16, 29 vgl. 
S. 214; zu Num. 9, 14 vgl. S. 220, 1; zu Num. 19, 10 
vgl. Wellh. Comp. ©. 178; zu Er..12, 19. 47 ff. Kuenens Be- 
denken ($ 6 Nr. 7); mir jcheint in Er. 12, 14 ff. wenigſtens die 
Beitimmung über das Meazzothfeft fpäter eingearbeitet zu fein, 
während Er. 12, 43 ff. ſich ſchon durd ihre Stellung als jpäterer 
Nachtrag erweifen. 

Zum Schluß jei es mir geftattet, noch auf eine befondere Be- 
deutung des vorliegenden Buches für unfere Zeit hinzumweifen. Sein 
BVerfaffer hat Schritt für Schritt die Glaubwürdigkeit biblifcher 
Berichte verteidigt. Wenn man nun andererfeits fieht, wie derfelbe 
Forſcher an andern biblifchen Berichten eine weitgehende negative 
Kritit übt (man vgl. des Verfaſſers Auffäge in der „Zeitichr. f. d. 
altteft. Wiſſenſch.“ und feine „Sefchichte des Altertums*, Bd. I), 
dann ſollte man doch anerkennen, daß er dieſe Kritik nicht aus 
Voreingenommenheit gegen die biblifchen Berichte geübt hat, umd 
man follte aud andern Kritifern zugeftehen, daß fie ebenjo bereit 
find, jedem bibliſchen Bericht fein Recht widerfahren zu laffen. Und 
zum andern [ehrt das vorliegende Buch auch, dag die fritifche 
Wiſſenſchaft nicht bloß imftande, fondern auch gern bereit ift, 
Irrtümer, auch ſolche der kritiſchen Forſchung, zu befämpfen und 
zu überwinden. 
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Um die Wilfenfchaft vor dem Abirren von der Wahrheit zu 
bewahren, bedarf e8 nicht der Beſchränkung der freien Forſchung, 
fo lange es moahrheitsfiebende Forfcher giebt, eine Bindung der 
Forſchung aber durch äußeren Zwang fann ihre Zahl nicht mehren, 
fondern nur vermindern, 
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Dorwort. 


Dem Melanchthon foll diefes Heft gewidmet fein, ein 
unferen Leſern gewiß willfommener Beitrag zur Jubelfeier 
diefes Jahres. 

Es enthält zwei Reden über ihn, welche das ganze groß- 
artige, ernfte und liebenswürdige Bild des Mannes und feines 
Wirkens nad allen den verſchiedenen Seiten hin eimheitlich 
uns vergegenwärtigen, und eine Reihe Pleinerer Mitteilungen, 
welche in diefe verjchiedenen Seiten und zwar auch in folche, 
die ein theologifcher Kefer meift weniger beachtet, anziehende 
Blide gewähren. 

Hierzu fügen wir noch die Abhandlung über eine Haupt: 
fchrift feines großen Freundes Euther, die auf ein für beide 
und namentlih für Melanchthon ganz befonders wichtiges 
Gebiet der reformatorifchen Aufgabe, das Schulwefen, fich 
bezieht, und ferner den Purzen entfcheidenden Nachweis dafür, 
daß Luthers Leichnam wirklich neben dem feinigen ruht. 

Unfer Heft fchließt mit dem Hinweis auf ein Unternehmen, 
von welchem wir wünjchen dürfen, daß es zur fchönften litte— 
rarifchen Frucht des Mlelanchthon- Jubiläums werden möge, 

Seines befonderen und in fich zufanımenhängenden Inhalts 
wegen wird diefes Heft auch einzeln verbreitet und verfauft 
werden. 


Die Redaktion. 
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Abhandlungen. 


I; 
Melanuchthon als Humanift nnd Reformator. 


Teftrede zum Melandhthbon-Yubildäum, 
gehalten in der Aula der Univerfität Halle-Wittenberg 
am 16, Februar 1897 


bon 


D. Friedrich $oofs. 





Hochanſehnliche Verfammlung ! 

Die Univerfität Wittenberg, deren Erbin unfere Hochſchule fich 
nennen darf, hat das Sceiden feines andern ihrer Lehrer in dem 
Maße als einen Verluſt der Univerfität betrachtet, wie 1560 das 
Philipp Melanchthons. Nach Luthers Sterben ging der Schmerz ber 
Univerfität unter in der Klage Über dem allgemeinen Verluſt und 
in den Todesnöten, welche die Univerfität jelbft im Jahre darauf 
umfingen. Melanchthons Bedeutung ragte freilih auch weit hinaus 
über die Enge der kurſächſiſchen Univerfitätsftadt; nicht der Ge— 
(ehrtengefchichte nur, nicht der Kirhengefchichte allein — der Welt- 
gefhichte gehört au fein Name an. Aber feine Bedeutung Tonnte 
vollftändiger, als es bei Luther möglid war, fich fpiegeln auch in 
einem engern Rahmen: er war der Univerfität Wittenberg bae- 
jelbe gewejen, was er dem gefamten evangelifchen Deutjchland ge⸗ 
worden iſt. Nennt ihn doc der Proreftor in der amtlichen Be⸗ 
fanntmadhung feines Todes den „erfolgreihen Obermeiſter der 
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geſamten wiſſenſchaftlichen Arbeit der Hochſchule“. Längere Zeit 
hat die Wittenberger Univerſität alljährlich ſein Gedächtnis ge— 
feiert. 

Heute, da man rings in der evangeliſchen Chriſtenheit Me— 
lanchthons 400jährigen Geburtstag begeht, hat deshalb die Uni— 
verſität Halle-Wittenberg vor allen andern Gemeinſchaften das 
Recht und die Pflicht, dankbar deſſen zu gedenken, was Melanch⸗ 
thon war. 

Unſere Feier erinnert uns an den 10. November 1883. Zu 
einem Jubeltage des evangeliſchen Volles aller Welt geſtaltete ſich 
damals die Feier des 400jährigen Geburtstags Luthers. Sein 
Lebenswerk iſt verſtändlich in ſeiner einfachen Größe, eindrucksvoll 
in ſeiner urſprünglichen Kraft, volkstümlich wie der ganze Mann. 
Rietſchels Lutherſtatue konnte in einem Bilde ſeine Bedeutung 
wiedergeben. Melanchthons Größe kann kein Bildhauer darſtellen; 
Sockelreliefs müßten das Beſte thun. Luthers Bedeutung läßt 
auch geſchichtsunkundiger Verehrung ſich einigermaßen verdeutlichen; 
Melanchthons mannigfache Verdienſte treten klar hervor nur im 
Rahmen ſeiner Zeit. 

Dieſen Rahmen muß ich zunächſt zu zeichnen verſuchen. Die 
Reformation hat den mittelalterlichen Verhältniſſen ein Ziel geſetzt. 
Aber nicht fie allein Hat dies bewirkt. Schon ſeit dem endenden 
13. Zahrhundert drängte die Entwidelung einer WAuflöfung der 
mitteltalterlichen Welt zu. Aber die Auflöfung, die fih ankündigte, 
glih nicht dem Erlöfchen eines in Altersſchwäche verglimmenden 
Lebende. Ungleich reiher al8 in der Glanzzeit des Mittelalters im 
12. und 13. Yahrhundert, vieljeitiger und angeregter war das 
geiftige Leben des Yahrhunderts vor der Reformation. Neue Ber: 
hältniffe, neue Mächte, neue Ideeen waren emporgeflommen. Aber 
der alte Rahmen mittelalterlihen Lebens war vielfach noch intakt. 
Nicht allgemeinem Verfall, — einer Krifis trieb die Entwidelung 
zu. Und die zähe Energie, mit der die alten Zraditionen fich zu 
behaupten fuchten, ließ auf vielen Gebieten nur ein gewaltjames, 
bas Alte, oder das Neue vernichtendes Ende diefer Krijis als mög— 
lich erfcheinen. Beſonders deutlich tritt diefer zwiejpältige, auf eine 
gewaltfame Krifis Hindrängende Ausgang der mittelalterfichen Ge— 
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ihichte auf den Gebieten und entgegen, die für Melanchthons Leben 
die wichtigften find, auf dem Gebiet der Kirchengefchichte und dem 
der Geſchichte der Bildung. 

Die mittelalterliche Kirche war das internationale Reich der 
geitlihen Monardie des Papſttums, der Alleinherrjchaft der Hleri- 
falen Bildung, der unbedingten, wenn auch in praxi vielfach ver- 
feugneten, Geltung der kirchlichen Frömmigkeitsideale. Zum min- 
deften feit dem 13. Jahrhundert erftarkten in der Kirche dem wider- 
ftrebende Strömungen. Die Nationen wuchſen hinein in nationales 
Selbftgefühl, den Xraditionen des monardiihen Papjtregiments, 
den Traditionen des Kurialismus, trat der Epiſkopalismus, der in 
dem allgemeinen Konzil die höchite, auch über dem Papſte ftehende 
Autorität in der Kirche fand, traten national» und territorialfirdh- 
liche Selbjtändigkeitswünfche entgegen. 

Das Papfttum hatte der vereinten Macht diejer Ideeen eine 
Zeit lang fi beugen müſſen. Aber e8 hatte dieje Niederlage über- 
ftanden. Die furialiftiihen Zendenzen hatten in Rom das Feld 
behauptet; das Papſttum hielt an feinen univerfalen Anfprüchen 
feft. Doch auch die Traditionen, denen das Papſttum ſelbſt fich 
entwunden hatte, waren nicht ausgeftorben. Die dee, daß nicht 
der Papft, fondern das allgemeine Konzil die höchſte Inſtanz fei, 
febte weiter in den Völkern, wachgehalten von unerfüllten Reform- 
wünjchen; und die Fürften waren, je mehr fie nationale Fürjten 
waren, dejto weniger geneigt, die Kirche ihres Yandes ihrem Ein- 
fluß entgleiten zu laſſen. Hier ftand Tradition gegen Tradition. 

Ähnlich wie dem Papfttum, war's der kirchlichen Wiſſenſchaft, 
der Scholaftit, ergangen. Sie hatte faktiſch bankerott gemacht. Was 
fie anfangs mwollte — den Glauben bemeifen —, da® war in der 
gegenfeitigen Kritik der Schulen als unerreihbar dargethan. Ge— 
blieben war nur das Formelwerk der jcholaftifchen Methode. Aber 
nur um fo ftarrer betonte diefe Wilfenjchaft die autoritätßmäßige 
Geltung des Dogmas; und an den Univerfitäten behauptete fie 
ihre herkömmliche Ehrenftellung. Das Alte bewies auch hier feine 
Zähigkeit; — aber in den Städten erwuchs eine nicht flerifale 
Bildung. — Eine Kriſis ftand auch hier vor der Thür. 

Und nicht anders war’s mit dem kirchlichen Frömmigfeitsideal. 
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Es hatte noch im enbenden 15. Jahrhundert diejelbe weltflüchtige, 
möndijhe Färbung wie früher. Und Bruderſchaften, Wallfahrten, 
Abläffe, Reliquienverehrung und Heiligendevotion — kurz all’ die 
Formen einer mecdhanifterten Frömmigkeit —, fie lebten nidht nur 
weiter, nein, fie wurden mit befonderm Ecauffement gepflegt. Die 
Volksmaſſen kamen erft jetzt recht unter intenfive Einwirkung dieſer 
firhlihen Ereitationsmittel. Daneben aber gab es meite Freie 
ftädtifcher Bildung, ftädtifhen Wohljtandes, denen der Mönch eine 
fomifche Figur zu werden begann, Sreife, denen für die groben 
Mittel kirchlicher Volfserziehung die Empfänglichkeit ſchwand, Kreife, 
die fi hinüberfehnten oder ſich hinmwegfetten über das, was die 
Kirche ihnen bot. 

Akut wurde die Krifis durch Nenaiffance und Humanismus, 
Kunft und Bildung des Mittelalters ruhten von Anfang an auf 
den Traditionen der alten griechiſch-römiſchen Kulturwelt — gleiche 
wie zahlreihe Bauten des mittelalterlihen Italiens auf antiken 
Ruinen ſich erhoben, hie und da auch alte Säulen und alte Qua— 
dern mit eingebaut hatten. 

Allein viel weiter, als dies Bild andeutet, ging das Weiter- 
leben der Antike im Mittelalter audy nicht. Das antite Fundament 
der mittelalterlihen Bildung war der ruinenhafte Reſt der alten 
Kultur, der im Weiten die Stürme der Bölferwanderung über- 
dauert hatte. Man kann freilih nicht fagen, das antike Kultur— 
erbe ſei dem Mittelalter nur Fundament, nicht Ferment feiner Bil— 
dung gewejen. In der Karolingerzeit, am Hofe der Ditonen, im 
12. und 13. Jahrhundert war, was man vom Altertum fannte, 
der Yungbrunnen mittelalterliher Bildung. Allein man fannte 
eben nur wenig. Selbft der formale Anſchluß an die römiſche 
Kultur, den die Beibehaltung des Lateinischen als der Sprache der 
Bildung zum Ausdrud brachte, zeugte mehr von der urwüchſigen 
Kraft eines früh dem Lehrer entwachjenden Schülers, als von der 
Pietät, die empfundene Überlegenheit des Lehrer wachhält: das 
Latein verwilderte zu einer Sprade, die Cicero nicht verftanden 
hätte, und das Griechifche war, verſchwindende Ausnahmen abge- 
rechnet, unbefannt. Vollends blieb — auch in den WBlütezeiten 
mittelalterlicher Bildung —, was man material dem Altertum ent 


Melanchthon als Humanift und Reformator. 645 


nahm, weit zurüd Hinter dem Reichtum der Bildung, welchen bie 
befte Zeit der Griehen und Römer beſaß. Jener NReihtum war 
verſchüttet — dem Forum romanum gfeih, auf dem nur wenige 
Bauten hHervorragten aus dem Schutt, den die Jahrhunderte an— 
gehäuft Hatten. 

Hier Hat die Renaiffance, bezw. ihre Erfheinungsform auf 
litterarifchem Gebiet: der Humanismus, Wandel geihafft. In der 
Zeit, da rings in der Kirche die nationalen Tendenzen erjtarften, 
hat in Italien, wo die Antife nationale Vergangenheit war, dieſe 
Bewegung begonnen. Aus dem Staube der Bibliothelen, aus dem 
Schutt der Ruinen erwuchs feit dem endenden 14. Yahrbhundert 
eine von Generation zu Generation erftarkende Kenntnis des Bil- 
dungsgehaltes der antiken Welt. Schriftfteller, die man hödjftens 
dem Namen nach gekannt hatte, wurden gelefen, da8 Studium bes 
Griechischen fhlug Wurzel — neue Bildungsquellen thaten dadurch 
fih auf. Und gegenüber dem ſo ſich erfchließenden Reichtum der 
antifen Kultur erjchien die Gegenwart arm, aud) in dem, was dem 
firhlihen Denken das Hödfte war. Nicht Bildungsmittel, 
Bildungsinhalt ward den Gelehrten der Renaiffance die Antike, 
Wie die Alten wollte man reden und fchreiben, dichten und denken, 
leben und individuell fi ausbilden. Ein neues Heidentum erwuchs 
in dem Lande, im deffen Herzen die Kirche ihr Zentrum hatte. 
Ya, Renaiffancee und Humanismus eroberten da8 Bapfttum; und 
nicht eine Verkirchlichung der neuen Bildung, eine völlige Berwelt- 
lihung des Bapfttums war die Folge. Der Rahmen der kirchlichen 
Inſtitutionen, auch die Äußere Geltung der meiſten kirchlichen Tra— 
ditionen blieb freilich beſtehen. Dem Papſttum war die Kirche 
die Vorausſetzung ſeiner Macht, und den meiſten Humaniſten war 
eine Pfründe eine Verbeugung vor der Kirchenmacht, der Himmel 
eine letzte Olung wert. Faktiſch aber that eine unausfüllbare Kluft 
fi auf zwijchen der neuen Bildung und der kirchlichen VBergangen- 
beit. Denn es waren fontradiftorifche Gegenjäge: die innerlich hohle 
und formal nur den Spott der Bildung provozierende Scholaftif 
dort — und der Inhalt der neuen Bildung hier; das Weltflüchtig- 
feitsideal der Tradition — und das Streben alljeitiger Ausbildung 
der mancherlei Anlagen und Triebe des Menjchen hier, mönchiſche 
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Demut dort — und das Kraftgefühl und die Ruhmesſehnſucht der 
Renaiſſancemenſchen; die Jenſeitigkeit der mittelalterlich-kirchlichen 
Weltanſchauung — und die Diesſeitigkeit des Renaiſſanceverſtänd⸗ 
niſſes der Antike. In dieſen Gegenſätzen erreichte die Kriſis, der 
die Entwickelung der mittelalterlichen Welt zutrieb, ihre ſchärfſte 
Zuſpitzung. Wo die Dinge ſo lagen, drohte die Kirche zu zerfallen: 
hier die Geiſtesariſtokratie und unkirchliches Denken, dort die alten 
Traditionen und geſteigerte Unbildung. 

So ſcharf, wie es im großen und ganzen in Italien geſchah, 
prägte ſich num freilich der Gegenfag zwiſchen der neuen Bildung 
und den alten Traditionen da nicht aus, wo außerhalb Italiens 
die dort begonnene Bewegung einmwirfte. In Spanien, der Wiege 
de8 nachtridentinifchen Reftaurationsfatholizismus, ift der Humanis— 
mus ſchon im endenden 15. und beginnenden 16. Jahrhundert 
in beſcheidenem Maße als formales Bildungsmittel in den Dienft 
gut kirchlich-katholiſcher Reformtendenzen geftellt worden. In Franke 
reih und England war der Humanismus bei allem Gegenfag zur 
Scholaſtik kirchlich konſervativ geftimmt. Doc ftanden allerdings 
beide Länder zu Beginn der Reformation erft in den Anfängen 
eines Beeinflußtwerdend duch den Humanismus; der Humanismus 
war hier feiner Kraft ſich mod nicht bewußt geworden. Diele 
feitiger und fräftiger entwickelten fich die hHumaniftifchen Anregungen 
in Deutſchland; und bier hat ſchließlich auch die Spannung zwifchen 
den alten Zraditionen und der neuen Bildung ſcharfen Ausdrud 
‚gefunden, Die erften zu wirkſamer Thätigkeit gelangenden deutjchen 
Humaniften in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts waren 
praftiihe Schulmänner, die teil® bewußt nur den formalen Bil 
dungswert der neuen Bildung in Wirkſamkeit ſetzen wollten, teils, 
wie Rudolf Agricola, der eine Zeit lang in Heidelberg lehrte, in 
echter Gelehrtenfreude an dem neu erfchloffenen Bildungsinhalt 
die Tragweite ihres Strebens für die Geltung der alten Traditionen 
niht ermaßen. Ganz ähnlich wie diefe erften deutihen Humaniften 
ftand noch der große Reuchlin. Er galt, ehe der Stern des Era» 
mus aufging, als der größte, der deutfchen Humaniften, fpäter ver- 
glih man beide den Augen Deutichlande. Reuchlin war das drei— 
ſprachige Wunder feiner Zeit. Seine lateinischen Komödien wurden 
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oft aufgeführt und nachgeahmt, um die Förderung des Griechiſchen 
in Deutſchland hat er fi unfterblihe Verdienfte erworben, das 
Studium des Hebräifchen in der Chrijtenheit hat er begründet. 
Aber es ift bezeichnend, dag Reudlin, ob er gleich vorübergehend 
in Heidelberg, Ingolſtadt und Tübingen als alademifcher Lehrer 
der humaniftischen Wiffenichaften wirkte, doch als Juriſt feinen 
Lebensweg geſucht hat: die humaniſtiſche Bildung war aud ihm 
nicht ausfchließliher Lebensinhalt. Anders ſchon war's im freie 
des Erasmus, der jhon in Reuchlins Tegten Lebensjahren, vollends 
nad) defjen Tode in Deutichland und weit über Deutichlands 
Grenzen hinaus als der König der humaniftifchen Litteratur galt. 
Erasmus ift nie etwas anderes geweſen als humaniſtiſcher Gelehrter, 
und wenn auch aus feiner Schule viele tüchtige Schulmänner hervor— 
gegangen find, — zunächſt war doch in diefem Kreife das humaniſtiſche 
Studium Selbftzwed. Erasmus felbjt freilih hatte auch pofitive 
firhlihe Ziele. Ein von der humaniſtiſchen Wiſſenſchaft ermög- 
fihter Rückgang zu den lautern Quellen der firdlihen Zradition, 
der 5. Schrift und den ältern Vätern, follte eine Reform in der 
Kirche anbahnen, die Roheit möndifcher Unbildung bejeitigen, den 
Aberglauben fpätentftandener Mißbräuche entwurzeln. Allein, wie 
weit folche Neform greifen follte, das bejtimmte für die Offent- 
lichkeit der Konfervativismus diplomatischer Fürfichtigkeit; wo die 
Kritik vitale Interefjen des damaligen Katholizismus erreichte, blieben 
ihre Reſultate, ja ihre Ausdehnung ein Geheimnis der Wilfenden. 
Überdies war das religiöje Intereffe des Erasmus im Unterjchied 
vom moralijtijchen gering, — darum trieb ihn nichts zu einer Kritik 
des überlieferten Dogmas; und die reformatorifche Energie jeines 
Strebens war gehemmt durch das Bewußtſein von der Kluft zwi- 
jhen der Bildung und den Volksmaſſen. Und im Schülerkreiſe 
des Erasmus traten die pojitiven kirchlichen Reformziele noch mehr 
zurüd. Wo hier kirchliches Ymterefje vorhanden war, war es zus 
meift, noch mehr als bei dem Meifter, ein aufflärerifches. 
Sodann trat ſchon in den letzten Jahren vor 1517 neben dem 
erasmijchen Kreife eine Humaniftenfhar hervor, die, wenn aud) 
nicht durch ihre Bildungsideale, fo doch durd die Art, fie geltend 
zu machen, von dem Humaniftenkönig und feinem Gefolge fid) 
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unterfchied. Schon feit Zahrzehnten gab e8 aud in Deutichland, 
wie in Stalien, humaniſtiſche Wandervögel, die nichts fein wollten 
als humaniſtiſche ‚Pokten“, wie man fagte — denn lateinische 
Gedichte zu machen, galt als die hödfte Probe der Bildung —, 
Litteraten, deren Lebenszweck zu fein ſchien, an möglichſt vielen 
Orten fih und ihre humaniſtiſchen Ideale geltend zu maden, im 
Gegenfag zur verrotteten Scholaftil, im Gegenfag zum Möndtum 
und feiner anrüdigen Heiligkeit. Seit dem zweiten Yahrzehnt des 
16. Jahrhunderts wuchs diefe Schar. Hutten und feine allzeit 
fehdeluftige Feder ift tupiih für fie. In fröhliher Kampfes» 
ftimmung anrennen gegen die Burgen und die Stügen der alten 
Traditionen — das ſchien hier Lebensfreude zu fein. Als Reuchlin 
im VBerfolg feines Streits mit dem getauften Juden Pfefferforn 
mit der Kölner Inquiſition aneinander fam, da hatte diefe junge 
Humaniftenfhar der Sache ſich angenommen, um eine Entjdei- 
dungsſchlacht herbeizuführen zwifchen der Bildung und der rohen 
Autorität, dem Humanismus und der Scholajtif, ihren Idealen und 
denen des Möndtums. Die epistulae virorum obscurorum von 
1515 und 1517 gehören in diefen Kreis. Bon Kirchenreform ift 
aud im diefen Briefen die Rede; — doch es kann fein Zweifel 
fein: das Intereſſe diefer Kreife an einer Kirchenreform ruhte nur 
auf der negativen Stimmung, in der ihre Aufffärung, zum Zeil 
au ihr Patriotismus den beftehenden Zuftänden gegenüber ſich be« 
fand. Man thut auch Unrecht, den Gegenfaß zu dem Beftehenden, 
der fih hier aufıhat, lediglich als den zwiſchen mittelafterlichen 
Traditionen einerfeits und Humanismus und Renaiffance andrerjeits 
zu bezeichnen. Die Berufung auf die Antike war vielfah nur der 
Titel, unter dem die Anſprüche eines Gefchlechtes ſich geltend 
madten, das in dem gefteigerten Kraftgefühl der Bürger einer 
reicher und weiter gewordenen Welt gegen die Enge der alten Trar 
ditionen fich fehrte. 

In diefe Bewegung der Geifter ift die Neformation hinein» 
gefallen. Ind Melanchthons geſchichtliche Bedeutung kann nur ver» 
ftändlih werden im Licht der gegenfeitigen Beziehungen zwiſchen 
Humanismus und Reformation. Melanchthon ift Humanift ge— 
weſen, ehe er Theologe und Reformator wurde. — Das zeigt fein 
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Leben bis zu feiner Berufung nad Wittenberg. Schon dem Finde 
ift die humaniftiihe Bildung nmahegetreten. Sein Vater, der fur» 
pfälzifche Waffenſchmied Georg Schwargerd, hatte eine Nichte des 
großen Reuchlin geheiratet, eine Tochter des Bürgermeifters Reuter 
in Bretten. Dort in Bretten, wo das junge Paar fic) niederließ, 
ift als das erfte Kind diefer Ehe Philipp Melanchthon geboren. 
Diefer Name felbft, unter dem wir ihn kennen, weift hin auf die 
Verbindung mit Reuchlin. Denn von Reuchlin rührt diefe (auf 
irriger Etymologie ruhende) Gräzifierung ded Namens Schwargerd 
her. Schon vor feinem vierzehnten Jahre hat Reuchlin den Groß» 
neffen durch diefe Namengebung für eine fpätere Humaniftifche Zauf- 
bahn geweiht. Und ſchon des Knaben Entwidelung konnte folche 
Laufbahn erraten laffen. Der harte Mangel, der Luthers Knaben: 
jahre beeinflußt hat, war dem Eftern- und Großelternhaufe Me- 
lanchthons fremd. Ein tüchtiger Hauslehrer legte ſchon in Bretten 
bei dem Knaben die Grundlage guter lateiniſch-grammatiſcher Bil- 
dung. 1507 jtarb der Großvater Reuter, bald nachher Meland)- 
thons Bater. Mit der Großmutter Reuter, der Schwefter Reud- 
lins, fiedelte dann Philipp Melanchthon famt feinem jüngern Bru- 
der Georg (der fpäter als Schuftheiß in Bretten durch drei Hilto- 
riihe Schriften fi einen Namen gemadt hat) und einem Better 
nah Pforzheim über. Dort war eine berühmte Lateinfchule, die 
fhon den Reuchlin gebildet hatte. Zwei Jahr hat Melanchthon 
fie befuht. Schon damals hat der bedeutendfte ihrer Lehrer, den 
Melanchthon fpäter in Tübingen wieder traf, Georg Simler, ihn 
ins Griechiſche eingeführt. Reuchlin, der mehrfach, feine Vaterftadt 
befuchte, konnte an dem Großneffen Freude haben. Daß Meland- 
thon dann im Herbſt 1509, 124 Yahre alt, die Univerfität bezog, 
war früh felbft für die damalige Zeit, in der, was unſere obern 
Gymnafialklaffen lehren, der Univerfität zufiel. Aber Melanchthon 
war reif für die Univerfität.. Schon 1511 machte er das Bacca- 
laureatseramen, da8 etwa unferm Maturitätseramen verglichen 
werden fann; 1512 fchon dachte er daran, den Magiftergrad 
fih zu erwerben. Als die Profefforen feiner Jugend wegen Be: 
denken trugen, auch der Profeffor ftarb, bei dem Melandthon bis 
dahin gewohnt hatte, fiedelte er im September 1512 nad Tü— 
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bingen über. Noch war er nicht 16 Jahre alt; doch war er be— 
reits eingeführt im die Humaniftifchen Kreife. Heidelberg war da= 
mals freilich fein Sit des Humanismus; die Tage Agricolas und 
Reuchlins waren nur ruhmreihe Erinnerungen. Aber Melanchthons 
Privatjtudien und fein Verkehr hatten unter dem Zeihen des Hu- 
manismus gejtanden. Direkt und indireft — durch ihre Schüler — 
war Melanchthon mit Männern aus dem reife des oberrheinifchen 
Humanismus in Berührung geflommen; ſchon 1510 hatte einer 
diefer Männer, der berühmte Jakob Wimpfeling, in einer Schrift 
auf den Tod Geiler v. Kaifersberg ein lateinifches Gedicht des 
dreizehnjährigen Melanchthon veröffentlicht. Tübingen, das dann von 
1512— 1518 Melanchthons Arbeitsftätte wurde, hatte humaniſtiſche 
Lehrer, beſaß ſchon feit 1496 oder 1497 eine Profefjur für die 
humaniftiichen Fächer; auch feine Pforzheimer Lehrer traf Dieland)- 
thon hier wieder. Unter den Kathedern diefer Männer und im 
Verkehr mit ihnen, dann lehrend und fernend hat Melanchthon in 
Tübingen feine humaniftifche Bildung foweit zum Abſchluß gebracht, 
daß er einundzwanzigjährig bereits einen geachteten Namen in den 
Kreifen der Humantjten befaß. „Lernend und [ehrend“ fagte ih; — an 
den miittelalterlichen Univerjitäten war die facultas artium, die phi» 
loſophiſche Fakultät, wie wir jeßt jagen, die Vorſchule für die drei 
obern Fakultäten. Wer Magifter in der facultas artium geworden 
war, ward Lehrer hier, während er als Schüler der höhern oder einer 
der höhern Fakultäten weiter ftudierte. So hat's aud Melanchthon 
gemadt. Am 25. Januar 1514 magiftrierte er. Seitdem hat er 
au tn den höhern Fakultäten fich lernend umgefehen. Aber mehr 
noch lernte er im Lehren und durd) feine Privarftudien. Und beides 
trug rein humaniftifche Färbung. Über Vergil, Terenz, Cicero, 
Livius und den von ihm ins Lateinische überſetzten griechifchen Dichter 
Aratus hielt er Vorlefungen; von den privatim gelefenen Büchern 
ift namentlich eine Schrift des Humanijten Rudolf Agricola auf 
ihn von Einfluß geworden. Schon 1514 — fiebzehnjährig — rüdte 
er nah dem Tode feines Pforzheimer Lehrers Hiltebrand im bie 
damals meift von Gelehrten ausgefüllte Stellung eines Korreftors 
ein, in der Anshelmfhen Offizin in Tübingen; noch vor jeinem 
zwanzigften Jahre erhielt er einen Lehrauftrag für Eloquenz. Man 
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kann ſich darüber nicht wundern, wenn man überſchaut, welch reiche 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit der fleigige Melanchthon ſchon in Tü— 
bingen entfaltet hat. Bereits 1516 — neunzehn Jahre alt — publi⸗ 
zierte er — um von anderm zu ſchweigen — eine Terenzausgabe; im 
Mai 1518 erfchien feine griechifche Grammatik, eine nah manchen 
andern, aber ausgezeichnet durd das didaktiſche Geſchick ihres Ver: 
faſſers. Ein Nachwort zu diefer griehiihen Grammatik gedentt 
eines Riefenplanes, den Melanchthon damals mit fi herumtrug: 
in Verbindung mit feinem Tübinger Lehrer Franciscus Stadianus 
dachte er, den Ariftoteles im reinen griechiſchen Urtert herauszu- 
geben. Der Unterftügung anderer humaniftifcher Gelehrten, 3. B. 
eines Reuchlin, eines Pirfheimer u. f. w., glaubte er ficher fein zu 
dürfen. Er fühlte ſich als einer aus ihrem reife. Im Reuch— 
linſchen Handel Hatte er feine Stellung genommen. Die epistulae 
clarorum virorum, Briefe berühmter Männer an Reuchlin, die 
1514 gefammelt erfchienen, um der Welt zu zeigen, welche Beiftes- 
macht Reudlin hinter fi habe, waren durch ein mit Verweiſungen 
auf die alten Schriftfteller gefpictes Vorwort ded damals fiebzehn- 
jährigen Melanchthon in die Offentlickeit eingeführt. Auch andere 
ſchätzten ihn als einen aus der humaniftiihen Schar. Nicht we— 
nigen geadhteten Humaniften war er perjönlich oder brieflih nahe— 
getreten. Selbjt der Tobesfarge Erasmus hatte fhon 1515 öffent» 
lih Melanchthon gerühmt, und der Erfurter Humaniftenfreis, aus 
dem die Briefe der Dunfelmänner hervorgingen, hatte in dieſen 
epistulae virorum obscurorum einen der Obſeuranten über Tü— 
binger Weifeeindrüde Klagen laſſen: in der Schar derer, die dort 
neumodifche Bücher fchrieben und die Theologen nichts achteten, fei, 
wie er fejtgeftellt habe, Melanchthon der ärgjte; er werde eine Wall: 
fahrt nah) S. Yago unternehmen, wenn er ihn tot fähe. 

Als Humanift ift Melanchthon 1518 nad Wittenberg berufen. 
Als Humaniften erwies er fich felbjt durch feine Antrittsrede de 
corrigendis adolescentiae studis, die er am 29. Auguft 1518 
vor verfammelter Univerfität hielt. Da klagt er über die Barbarei, 
die feit dem Untergang des Imperiums hereingebrochen, flizziert die 
Gedichte der Bildung im Mittelalter, um dann einer Kritik der 
jegigen Zuftände die Hoffnungen und Wünfche folgen zu laſſen, die 
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das Wiedererwachen der Wiſſenſchaften nahelegt. In geordnetem 
Fortſchritt ſoll das Lateiniſche gelernt, daneben aber das Griechiſche 
ſtudiert werden, damit die Quellen ſich erſchließen, aus denen ſchon 
die Römer tranfen. Ariſtoteles und Plato werden empfohlen, der 
Plan des griehifchen Artjtoteles wird erwähnt. „Götter“, Muſen 
und Grazien fehlen nicht im dem zierlichen humaniſtiſchen Pug der 
Rede. 

Ich kann nicht finden, daß Hier fchon der ganze Melanchthon, 
die Verbindung de8 Humanismus mit dem Evangelium der Refor- 
mation, fich zeige. Freilich empfiehlt Melanchthon auch das Stu- 
dium des Hebräifchen, citiert auch einige hebräiſche Wörter. Allein, 
wenn auch die meiften Humaniften für das Hebräifche wenig über 
hatten, — bei dem Großneffen Reuchlins ift diefe übrigens ſehr 
in den Hintergrund tretende Erwähnung des Hebräijchen leicht er= 
Härlih. Freilich beklagt hier Melanchthon, dag die Kirche, des 
Studiums der Wiffenfchaften beraubt, die wahre und echte Frömmig— 
feit mannigfach gegen Menfchenjagungen ausgetaufcht habe. „Wenn 
wir unfern Geift auf die Quellen lenfen“, fo jagt er, „werden wir 
anfangen, Chriftum zu verftehen, fein Gebot wird uns zur Leuchte 
werden, und wir werden mit jenem beglüdenden Nektar der gött» 
fihen Weisheit erfüllt.“ Allein dies alles geht nicht hinaus über 
das, was ein Erasmianer hätte jagen können. Von dem eigen» 
tümlichen Geift der Reformation war Melanchthon noch nicht bes 
rührt, al8 er nad) Wittenberg fam. Er war Humanift, noch nichts 
weiter, 

In Wittenberg hat ihn dann Luthers Genialität gewaltig ge» 
faßt und für furze Zeit aus feiner bisherigen Bahn geworfen. 
Schon 1518 veröffentlichte er gelegentlich in einer lateinischen Bubli« 
fation eim griechifches Gedicht an den Reverendus Pater Martin 
Luther, den frommen Theologen, den Mann feiner Sehnſucht. 
1519 begleitete er ihn auf die Leipziger Disputation, und als ein 
briefliher Bericht über diefelbe, den er druden ließ, von Ed fcharf 
angegriffen wurde, kehrte er fi) polemifch gegen diefen Anwalt des 
Ulten: vor aller Welt ftand er auf Luthers Seite. Noch im 
September desfelben Jahres ließ er fich beftimmen, das theologifche 
Baccalaureat zu erwerben. Die Theſen, die er bei der Promotion 
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verfocht, erjchienen felbft Luther kühn: Melanchthons Gelehrfamteit 
entdeckte jpäte Mißbildungen, wo Luther bis dahin nicht mißtrauifch 
geworden war. Seitdem hielt Melanchthon theologische Vorlefungen 
neben feinen philologifhen. Und aus feinen Borlefungen zum 
Römerbrief gingen ſchon 1521 feine loci theologici hervor, „eine all» 
gemeine Anmeifung in bie h. Schrift“, wie Spalatin den Titel ver» 
deutjcht, der erfte Entwurf der evangeliihen Dogmatik. Wer diefes 
Buch des Vierundzwanzigjährigen, das Luther ein unfterbliches Buch 
genannt hat, das faſt fanonifches Anfehen verdiene, gelefen hat, ber 
rührt ift von dem Geijte jugendlicher Kraft, mit dem bier Luthers 
Gedanken geltend gemacht werden — frei und fühn, warm und 
fiegesgewiß, rückſichtslos gegenüber allem, was dem Evangelium in 
den Weg tritt: der wird es verftehen, daß die Kraft, die den jungen 
Humaniften jo bezwungen hatte, daß er andere zwingen fonnte mit 
wuchtigen Worten, imftande gewejen ift, ihn zunächft Herauszumerfen 
aus der Bahn, in der bisher feine Entwidelung verlaufen war. 
Es giebt dafür feinen deutlichern Beweis als das Urteil, das Me- 
lanchthon, derſelbe Melanchthon, der als fünftiger Herausgeber 
diefer Quelle philofophifcher Weisheit in Wittenberg fi eingeführt 
hatte, in diefer Zeit über Ariftoteles fällte. Luther, der Ariftoteles 
als den Abgott der Scholajtif verachtete und dem Evangelium gegen- 
über die natürlihe Vernunft, und fei fie die des Ariftoteles, für 
gar nichts ſchätzte, hat aud Hier Melanchthon in feine Bahnen 
hineingezgogen. Schon 1520 zeigte fi dad. Damals publizierte 
Melandthon die „Wolfen“ des Ariftophanes, um zu zeigen, wie 
ihon die Alten über die Philojophie gefpottet hätten. Und in den 
locis von 1521 fagt er, des Ariftoteles ganze Lehre fei nichts 
als Streitfüchtelei, unter den paränetiihen Philoſophen verdiene 
er nicht einmal an legter Stelle genannt zu werden. „Was geht's 
mid) an, was jener Streitfragenjäger gedadht hat!" Melanchthon 
war bamald als Theologe nichts amderes als ein meifterhafter 
Interpret Quthericher Gedanken, — ganz eins mit ihm auch in dem 
wegwerfenden Urteil über das Können des natürlichen Dienfchen, 
eins auch mit ihm in der beterminiftifhen Prädeftinationslehre. 
Doch folhe dem frühern — und dem fpätern Melanchthon fremde 
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fhütterung, in melde das Verſtändnis bes Evangeliums der Re— 
formation ihn verfegt hatte. Wie oft wiederholt ſich's im Leben: 
eine neue Wahrheit, die und padt, nehmen wir hin in der zus 
fälligen Umbüllung, in der fie uns entgegentritt. Und dann be» 
ginnt man, Konfequenzen zu ziehen, nicht nur aus der neuen Wahr⸗ 
heit felbft, nein, aud aus dem Beiwerk, in dem wir fie haben; und 
wenn die Konfequenzen bisherigen Zraditionen, lieben Traditionen 
entgegenftehen, — in der Rüdfichtslofigfeit, mit der man ins eigene 
Fleiſch fchneidet, ift man geneigt nur ein Dpfer zu fehen, das die 
herbe Majeftät der Wahrheit fordert. Im Hin und Her alter und 
neuer Gedanken dauert’8 dann eine Zeit, bis das bereicherte innere 
Leben das Gleichgewicht wieder findet. So war’ aud bei Me- 
fandthon. Er Hat aud in den nächſten Jahren nah 1519 nicht 
aufgehört, feine philologifhen Kollegien zu lefen, aud in feinen 
Publifationen hat er, obwohl bis 1525 die Theologica überwiegen, 
feine humaniſtiſchen Traditionen feftgehalten. Das Neue war in 
ihm nebeneinander mit dem reduzierten Alten. Es kann drum nit 
überrafhen, daß mit der Zeit die alte Xiebe ſich ftärker wieder 
geltend machte. Sie hat e8 gethan. Schon 1525 überwiegen in 
feinen Bublifationen die Philologica, — und wenn aud die nächſten 
Jahre nicht das gleiche Verhältnis zeigen, fo ift e8 doc fchwerlich 
Zufall, dag im Yahre 1525 zuerft der Humanift ftärfer wieder 
hervortritt. Schon feit 1522 hatte der Gang der Dinge in Witten- 
berg ihn ftugig gemacht. Karlſtadt und die Genofjen feiner Schwär- 
merei hatten aller Univerfitätsbildung das Urteil geſprochen: der 
Geiſt müſſe es thun, fein Chrift folle fi Magister heißen. Das 
Jahr 1524/5 bradte dann die Auseinanderfegung zwiſchen Luther 
und Erasmus; der Bauernfrieg zeigte, welch kulturfeindlihe Folgen 
falfchverftandene evangelifche Freiheit haben könne. Das für fo 
viele Männer jener Zeit entfcheidende Fahr 1525 fcheint auch für 
Melanchthons Entwidelung entjcheidend geweſen zu fein. Er hat 
mit Erasmus nicht gebrodyen, im Gegenteil ängftlich ein gutes Ver- 
bältnis zu ihm gewahrt; er hat jchrittweis feinen alten Idealen 
fi) wieder genähert. Schon 1527, als die Univerfität der Peft 
wegen in Jena im Eril war, dachte er wieder daran, über Arifto- 
teles’ Ethik zu lefen. Seit derfelben Zeit wandte er ſich ab von 
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Luthers Prädeftinationslcehre. Ein weites Gebiet relativen Gut— 
handelns eröffnete fid ihm damit für das freie Thun des Men— 
Shen. Hier konnten die bewunderten Alten ihre Stelle finden, 
ungeftört durch Luthers „übertreibende“ Geringſchätzung der natür» 
lichen Kräfte des Menſchen. Melanchthon hatte den Ausgleich feiner 
Intereſſen gefunden und baute dieſe ausgleichenden Gedanken in 
den Jahren bis zur zweiten Ausgabe feiner loci (1535) weiter 
aus. Was der Menfh von Natur kann, — ift wahrlih nit nur 
ein Widerftreben gegen die Gnade, wie es Luther erfhien; natürs 
liche Gotteserfenntnis und ein Leben nach dem den Menſchen ein- 
gepflanzten fittlihen Gefege hat propädeutifchen Wert. Alles Edle, 
alles Wiffen, was der Menſch aus fi felbft produzieren kann, 
fommt fo zu relativer Anerkennung. Freilih nur zu relativer. 
Weder Gott nod fein Geſetz kann die Menfhheit im Zuftande nad 
dem Fall recht erkennen; — die göttlihe Offenbarung muß dem 
Menſchen den tiefen Sinn des Geſetzes aufdeden, fo in die Buße 
ihn treiben und ihn dann aufrichten durch das Evangelium. Wie 
Natur und Offenbarung, fo ftehen die übrigen Wiffenfchaften und die 
Theologie zu einander. Heißt e8 dort, methodijch arbeiten mit der 
Bernunft im Gebiete des Natürlichen, fo gilt es hier, gleichfalls rich- 
tiger Methode gemäß die Offenbarung zu verftehen und ihre Wahr» 
heiten zu klarer Formulierung zu bringen. Wer fähe nidht, daß 
bier in eigentümlicher evangeliiher Modifikation — mehr joterio- 
logisch als intelleftualiftiich gefärbt — die Prinzipienlehre der Scho— 
laftit wieder auflebt! In der That hier wurzelt die proteftantifche 
Scholaftit des 17. Zahrhunderte. Allein ihre Enge darf uns nicht 
die Thatfache verhüllen, dag Melanchthon diefe Gedanfengänge als 
befreiend empfand. Sie haben feinen humaniftifhen Idealen bei 
ihm felbft, in Wittenberg und an den andern evangelifchen Univer— 
fitäten einen Pla gefichert, freilich einen dienenden, aber einen un« 
angefochtenen. Und Melanchthon ift nit nur infofern Humanift 
geblieben, als er dieſes Dienſtes zeitlebens fi angenommen hat, 
in feiner Lehrthätigfeit und in feiner Schriftftellerei ein unermüd— 
licher Förderer der profanen Wiffenfchaften geblieben ift. Es hat 
auch fonft Sinn, wenn man fagt: Melanchthon fei nad kurzem 
Schwanfen Humanift geblieben bi8 an fein Ende. Wie er den 
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Verkehr mit Erasmus nicht aufgegeben hat, ſo hat er über die 
kirchliche Spaltung hinweg mit manchen anderen Humaniften brief» 
lichen Verkehr unterhalten. Ya, feine Liebe hat feinen humaniſtiſchen 
Studien gehört. Er hat in die theologische Arbeit ſich hinein- 
drängen laffen, aber er hat oft unter ihr gejeufzt. Noch drei Tage 
vor feinem Zode hat er ſich mit feinem Herzenefreunde, dem Hu— 
maniften Camerarius, mit den Worten zuſammengeſchloſſen, fie 
hätten zufammengeftanden im demütigen Dienft des Schuflmeijter- 
beruf. Ya, felbft in der Beurteilung der erregten Kirchengeſchichte 
feiner Zeit hat Melanchthon den Humaniften nicht verleugnet. Das 
Ideal humaniftiicher Gefittung hat er als Maßſtab angewendet, 
gelegentlih auch da, wo diefe Elle nicht lang genug war. Den 
Wirrniffen, die die Zeit gebar, hat er zugefehen mit dem Schmerze 
eines Mannes, dem die goldene Zeit der Bildung, die feine Jugend 
erträumt hatte, immer meiter entwich in die Ferne einer verflärten 
Vergangenheit. Wenn man’s recht verftehen will, fo iſt's richtig: 
Melanchthon ift Humanift geblieben bis an fein Ende. 

Aber freilich: e8 muß recht verftanden werden. Zu dem Hu— 
manismus, dem er bis 1518 huldigte, ift Melanchthon nie wieder 
zurüdgefehrt. Ein Höhere war ihm aufgegangen und ijt von ihm 
jeitdem jtetd al8 das Höhere anerkannt worden, Deutlicher nod 
als alle Worte Melanchthons, redet hier fein Leben. Es wird 
wenige Menſchen des 16. Jahrhunderts geben, die dem Evangelium 
der Reformation fo viele Opfer gebradjt haben ale Melanchthon. 
Es find ihrer nicht wenige, die ihr Yeben mit einem Male hingegeben 
haben für ihre reformatorische Gefinnung. Melanchthon hat dem 
Evangelium der Reformation in empfindlicherer Weife fein Leben 
geopfert. Er war feiner Naturanlage nah fein Mann für das 
öffentliche Leben; — Still feinen Studien zu leben, wäre ihm Ideal 
geweien. Und doc tft er fein Erasmus geworden. Nein, tiefer 
al8 irgendeiner der evangelifchen Theologen des 16. Yahrhunderte 
hat er ſich verflechten Lafjen in die große Geſchichte feiner bewegten 
Zeit. Daß er 1527 ſchon und abermals 1529 und 1535 bei 
den ſächſiſchen Vifitationen beteiligt war, ijt die diefem Zufammen- 
hange ein Geringes, obwohl es Melanchthon viel Zeit gefoftet und 
viel Ürger eingebradt hat. Dies war eine Thätigfeit innerhalb 
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Kurſachſens. Seit 1529 beginnt Melanchthons Thätigkeit in der 
firhlich-politifchen Geſchiche Deutfhlande. Er begleitete feinen 
Rurfürften auf den Speierer Reichstag. Im Herbſt deafelben 
Sahres nahm er teil am Marburger Kolloquium. Im nädjten 
Jahre fiel ihm in Augsburg die theologifche Führung der Pro» 
teftanten zu: er verfaßte das Augsburger Bekenntnis, er ward in 
die Vergleichsverhandlungen und all die kirhenpolitifhen Aktionen, 
die fie begleiteten, vor allen verflochten, er verfaßte die Apologie 
der Auguftana. 1534 reifte er zu theologischen Verhandlungen nad) 
Caſſel, 1535 war er auf einem Konvent zu Scmalfalden; 1537 
auf dem befannteren Schmalfaldener Tage fiel ihm die Abfaffung 
der Denkſchrift über die Amtsgewalt des Papfts und der Biſchöfe 
zu, die dort angenommen wurde; 1539 war er bei den Frank— 
furter Verhandlungen, 1540 in Schmalfalden auf einem Kon— 
vent, Ende des Jahres bei dem Weligionsgefpräh in Worme, 
Auch in Regensburg 1541 fehlte er nicht. Wie Ed auf katho— 
lifcher Seite, fo war Melandthon auf evangelifcher der, wie es 
ſchien, jelbftverftändfiche Wortführer. 1543 hat er die Kölner Re— 
formation mit eingeleitet, zum Zridentiner Konzil, in deffen zweiter 
Beriode, ward er deputiert, 1551; noch auf dem letzten Religions» 
geipräd mit den Römischen, dem Wormijer von 1557, war er der 
hervortretendite Kollofutor der Evangelifchen. Wenn ich ermwähne, 
daß mährend dieſes Wormfer Meligionsgefprähs Melanchthons 
Gattin ftarb, jo ift das nur als kurzer Hinweis auf all’ die perſön— 
lichen Opfer gemeint, die dieſe öffentliche Thätigkeit Melanchthon 
auferlegte; fein Familienleben, feine Arbeit, feine Ruhe litt unter 
diefer Thätigkeit. Sie ift ihm oft herzlich ſauer geworden. Uber fie 
beweift, welche Opfer er dem Evangelium gebradht hat. Er war 
nit nur Humanift; er war aud) evangelifcher Theolog. Ya mehr — 
wir haben und gewöhnt, ihm neben Quther zu den Reformatoren zu 
rechnen. Und mit Recht. Die theologiſche Formulierung der evan- 
geliihen Gedanken und ihre öffentliche Vertretung ift ihm vor an— 
dern zugefallen. Er war Humaniſt und Reformator. Und auf diefer 
Verbindung vor allem beruht feine gefchichtliche Bedeutung. Daß er 
als Humanift Reformator ward, ift nicht minder bedeutfam geweſen 
wie das, daß er ald Reformator Humanift blieb. 


658 Loofs 


Man hat es mehr als einmal verfucht, die Wittenberger Re- 
formation herzuleiten aus den reifen und den Anregungen der 
humaniftifchen Stürmer, die hinter den epistulae virorum obscu- 
rorum ftanden. Luther war als Erfurter Student nicht ohne Be- 
jiehung zu einzelnen, die fpäter diefem Kreife angehörten. Allein 
alt’ ſolche Konftruftionen bauen im die Luft. Luther ift fein Hus 
manift gewejen; die Wittenberger Reformation und der Humanismus 
haben ganz verjchiedene Wurzeln. ern von allen humaniſtiſchen 
Einflüffen, die in feiner Jugend ihn flüchtig berührt hatten, fern 
von allen Zraditionen nationaler Reformwünſche, mitten in einem 
Leben mittelalterlider Studien und gut fatholifher Frömmigfeits- 
ideale hat Luther im Erfurter Klofter aus Auguftin und Paulus 
das BVerftändnis des Chriftentums gewonnen, das der Hebel der 
Reformation geworden ift. Es ift ein fchlichtes Wort: „Der Ge— 
rechte wird feines Glaubens leben“; aber es trägt eine Wahrheit 
von allergrößter Tragweite in fih. Iſt das des Chriftentums 
Kern, daß man in zuverfichtlidem Vertrauen auf Gottes Gnade in 
Chrifto ein neuer Menfch wird, der von der Schuld erlöft, von 
der Sünde innerlih gefchieden, mit fröhlichem Kindesfinn in des 
Lebens Wechſelfällen und Arbeiten die Seligfeit auswirkt, die ihm 
im Herzen aufgegangen ift — was foll dann all der Wuſt äußer- 
liher Frömmigfeitstreiberei? was nüten die Traditionen, die mit 
diefem Zentrum nicht in innerm Zufammenhange jtehen? welchen 
Sinn hat dann die hierardhifche Bevormundung? Das allein ift 
nötig, daß das Evangelium, die frohe Botſchaft von Gottes Gnade, 
freie Bohn Habe. In diefen Gedanken wurzelt die Reformation. 
Luther lebte von ihnen, ehe ihre Konfequenzen ihm aufgegangen 
waren. In dem Maße, als das Neue in ihm wuchs, ftarb das 
Alte ab. Und zum Widerſpruch gegen die Ordnungen und Tra- 
ditionen der damaligen Kirche fam er erft dann, als fie dem Evan 
gelium fi in den Weg ftellten. Bon innen nad) außen hin hat 
die Reformation ſich entwidelt. Und jene zentralen Gedanken find 
bei Luther ftets die Kraftquelle feiner reformatorifchen Energie ger 
weſen. 

Doch es wäre irriger theologiſcher Idealismus, wollte man 
meinen, allein das Evangelium, wie es Luther verſtand, habe die 
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Maſſen elektrifiert. Die Reformation ift die gewaltige Bewegung 
geworden, bie fie war, weil dad Drängen einer neuen Zeit, bie 
geboren werden wollte, die reformatoriichen Gedanken aufnahm. 
Daß die humaniftifchen, daß die nationalen, daß die ftädtifch » libe- 
rolen Wünfche in die Wittenberger Bewegung einmündeten, — das 
erft hat fie anfchwellen Taffen zu dem Strome, der die Dämme und 
Deiche der alten Traditionen und Verhältniſſe brah. In diefem 
Zufammenhange ift es erfichtlih, von weldher Bedeutung es war, 
daß Melanchthon 1518 Luther zur Seite trat. Melanchthon erft 
hat die reformatorifcde Bewegung in enge Verbindung gebracht mit 
der humaniſtiſchen, durd ihn find die Beziehungen zwifchen Luther 
und Hutten vermittelt, und durch Hutten erft ift Luther recht eigent- 
(ih in Berührung gelommen mit den nationalen antirömifchen Tra- 
ditionen. Gewiß, — aud ohne Melanchthon hätten diefe Beziehungen 
fi durch die allgemeinen Zeitverhäftniffe vielleicht ergeben. Allein 
man foll über Möglichkeiten nicht die Bedeutung gegebener Wirklich" 
feiten überfehen. — Daß Melandithon die Spannung hat über» 
winden helfen, die feit 1522 zwifchen ſchwärmeriſcher Predigt des 
Evangeliums und geordneter Bildung fi aufthat; daß feine Sprad): 
fenntnis bireft und indireft der WBibelüberjegung zugute gefommen 
ift; dag fein Wiffen der evangelifchen Polemik blanke Waffen ge- 
liefert hat; daß feine formale Gemwandtheit die Gedanken Luthers 
(ehrhaft ausmünzte; daß fein dialektifches Geſchick auf den Religions» 
geſprächen die Sache des Proteitantismns führte: das alles ift 
gewiß nicht von mebenfächlicher Bedeutung. Noc viel wichtiger aber 
ift das Allgemeine, daß im feiner Perſon und durch feine Thätig- 
feit das Bündnis fich befiegelte zwiichen der Reformation und der 
Bildung der Zeit. Im Bunde mit der Bildung der Zeit, der 
aufflärerifchen Popularphilojophie, hat das Ehrijtentum im 2.—4. 
Jahrhundert da8 imperium romanum erobert. Im Bunde mit 
der Bildung der Zeit — das frühe Durddringen der Reformation 
in den Städten, Nürnberg und Straßburg voran, ift de& Zeuge — 
hat aud die Reformation ihren Siegeszug durch Deutjchland be= 
gonnen. 

Doch Hat die Medaille nicht ihren Revers? Iſt es nicht 
hundertfach beflagt worden, daß nicht Luthers religiöfe Genialität 
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und Unerfhrodenheit, fondern Melanchthons fchulmeifterliche Virtuo— 
fität, Bedächtigfeit und Ängſtlichkeit die theologifche Entwidelung der 
Reformation geführt, ihre kirchenpolitiiche Durchführung bedingt hat? 
Nirgends find Klagen derart pietätlofer geltend gemacht al® an der 
Univerfität, der Melanchthon fein Leben geweiht hatte. Im Wittenberg 
des 17. Zahrhunderts hatte Melanchthon ſchlechten Nachruhm. Leon— 
hard Hutter, der bedeutendfte der Wittenberger orthodoren Lutheraner 
im Anfang des 17. Yahrhundrts, hat, als in einer afademifchen 
Disputation ihm Melanchthons Autorität entgegengehalten wurde, wie 
rafend fich gebärdet auf dem Katheder, hat Melanchthons Bild, das 
neben dem Katheder hing, heruntergeriffen und vor aller Augen mit 
Füßen getreten; und ein gleichaltriger Wittenberger, fpäter Greifswalder 
Profeſſor hat gemeint, daß zur Reformation der Kirche drei Luther 
tauglicher geweſen feien als dreihundert Melanchthons. Die Klagen 
diejer Wittenberger nehmen fid) heute eigentümlid) aus. Was fie 
vornehmlich empörte, daß Melandthon in feiner fpäteren Lehr: 
entwicelung, fpeziell in der Abendmahlelehre, Calvin ſich durchaus 
genähert hatte, — das ift von der Unionstheologie unſers Jahr— 
hunderts Melanchthon zur Gerechtigkeit gerechnet worden; in ans 
derm, was gerade die neuere Zeit an Melanchthon tadelt, find die 
Wittenberger Orthodoren die Vollender feiner fcholaftiichen An— 
regungen geweſen. Dennod ift das Urteil über Melanchthons Bes 
deutung für die Meformation noch heute fein einmütig anerkennen 
des. Man tadelt es, daß er in Marburg und Augsburg — weit— 
entfernt die Milde zu zeigen, die man den Schweizern gegenüber 
ihm ſchon für frühere Zeit angedidhtet hat — in kirchenpolitiſcher 
Ängftlichkeit jede Annäherung nad) diefer Seite ebenfo forgfältig ver- 
mieden habe, als er die Annäherung an die alten Traditionen ſuchte; 
man greift feine Haltung im Interim an; man madt ihn und feine 
Lehreigentümlichkeiten verantwortlih für die theologischen Streitig- 
keiten, die nah Luthers Tod den deutichen Proteftantismus zer« 
fleifchten, für die ſcholaſtiſche Richtung, welche die lutheriſche Theologie 
einſchlug. Und diefe Klagen find zum Teil nicht grundlos. Melanch— 
thon hat den Riß tief beflagt, der in Deutichland zwiſchen Evan« 
geliſchen und Katholifchen ſich aufthat, und hat vielfach ſich bemüht, 
ihn vernähen zu helfen. Und wenn auch der Vorwurf grundlos 
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ift, daß ihm ſelbſt die Schuld an den theologischen Streitigkeiten 
treffe, die ihm wie feinen andern bedrüct haben — es wäre ohne 
Melanchthons formaliftifhe Arbeit an den evangelifhen Gedanken 
wahrjcheinlic viel ärger geworden —, fo ift das doch Thatjache, 
daß Melanchthon die Entwidelung inauguriert hat, die in den ortho- 
doren Scholaftizismus des 17. Yahrhunderts ausmündet. Yuthers 
Gedanken find im Quthertum zumeift nur in der Form furrent 
geworden, in der Melandhthon fie ausgemünzt hat. — Dennod 
darf ein gefchichtlich orientiertes Urteil durch dies alles Melanch— 
thons große Bedeutung für die Reformation nur gefchichtlich be— 
grenzen, nicht aber verkleinern laſſen. Die geſchichtliche Entwide- 
fung geht nie in Siebenmeilenftiefeln; von jeder großen Bewegung 
bleibt ein Überfhuß von Kraft zurück, der nicht gleich wirkſam 
wird. Luthers ftürmifcher Geift hätte die firchenpolitifchen Dinge 
vielleicht eher verfahren, al8 in rechte Bahn gebracht. — Und wenn 
Melanchthons Haltung im Interim ſolche Rechtfertigung nicht zu— 
läßt, — ber werfe den erften Stein auf ihn, der nie durch gut» 
gemeinte Sorge fih zu unglüdliher Entſcheidung Hat drängen 
laffen! Unſeres fleinen Lebens Fehler werden vergefjen; die welt“ 
fundigen Verſehen find deshalb nicht größer, weil die Geſchichte die 
Erinnerung an fie aufbewahrt! 

Reiter noch läßt fi) der Vorwurf entfräften, Melanchthon 
habe die fcholaftifhe Entwidelung der Reformation auf dem Ger 
wiſſen. Es ift freilich wahr: die Grundgedanfen des Lutherfchen 
Proteftantismus find reicher, epochemachender, fruchtbarer, als 
der Niederſchlag evangelifcher Lehre erkennen läßt, der nad Re— 
vifion der melanchthoniſchen Traditionen im Epigonenluthertum zurück— 
blieb. Allein man braudt nur an Luthers anerfennende Urteile 
über Melanchthons theologische Arbeit zu erinnern, um darzuthun, 
daß Melanchthon nicht perſönlich verantwortlid gemacht werden 
darf für die Schranken ſeiner Zeit. Auch Luther wäre, wenn er 
die evangeliſche Lehre ſchulmeiſterlich-dogmatiſch hätte ausgeſtalten 
ſollen, der Art nach wenig anders verfahren. Es war Luthers 
Größe, daß der Reichtum ſeines innern Lebens und die Fülle ſeiner 
Gedanken und Anſchauungen es ihm unmöglich machten, auch der 
Dogmatiker der Reformation zu werden. Daß Melanchthon dies 
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fonnte, ift gewiß eine Folge davon, daß er nicht fo groß war. 
Allein wenn ein Luther hierin Größe fah, fo muß dies lehren, dag 
ein anderes Urteil fih von den Zeitbedingungen emanzipiert, unter 
denen Luthers wie Melanchthons Wirken ftand. Gerechtem, ge: 
ſchichtlichem Urteil kann das alles die Verdienfte nicht verfümmern, 
die der Humanift Melanchthon — mit allen Schranfen, die zum 
Zeil in feinem Humanismus wurzelten, — als Reformator fid er- 
worben hat. 

Und dies ift nur die eine Seite feiner gefchichtlihen Bedeutung. 
ALS reformatorifher Humanift hat Melanchthon nicht geringere Ber; 
dienfte denn als humaniftifcher Reformator. Den Praeceptor Ger- 
maniae hat man fchon bei Rebzeiten ihn genannt. Der Ehrentitel ift 
ihm geblieben; und man braudt ihn faum einzufchränfen auf das 
evangelijche Deutfchland. Ein Menfchenalter lang haben aud) die Ger 
biete, die der Gegenreformation anheimfielen, unter dem Einfluß diefes 
Schulmeiſters geftanden. Freilich gilt's auch hier, mit relativen Maß- 
ftäben meffen. Melanchthons zahlveiche Klaffiter- Ausgaben, feine Über- 
fegungen und Kommentare, feine griechiſche und jeine Tateinifche 
Grammatik, feine Handbücher der Rhetorik und der Dialektik, feine 
Arbeiten philofophifchen, gefchichtlichen, mathematifchen, geographiichen 
und juriftifhen Inhalts, — das alles find nicht Reiftungen einer Über 
ihre Zeit hinausragenden Gelehrfamteit. Melandhthon ift nicht ein« 
mal der bedeutendite Philologe feiner Zeit geweſen, und es ift leicht 
einzujehen, daß feine Methode und fein Wiffen -— man denke nur 
an Spracvergleihung und Etymologie — die Schranfen feiner Zeit 
verrät. Aber ein zwiefaher Ruhm bleibt feiner Gelehrtenarbeit, 
bleibt feinen zahlreichen Publikationen, wenn von feiner Bedeutung 
für die Gefchichte der Bildung die Rede ift. Melanchthons huma— 
niftifche Arbeiten find ausgezeichnet durch einen Univerfalismus der 
Bildung, der heute gänzlich umerreihbar, fchon damals in diefer 
Ausdehnung felten war, — und durch methodiſches Geſchick und 
ichulmeifterlihde Weisheit. Wenn die Methode Melanchthons aud) 
heute überholt ift, — lange ift fie unübertroffen geblieben; Meland- 
thons Grammatifen find bis ins 17. und 18. Jahrhundert hinein 
gebraucht worden. Melanchthon jelbft hat auf methodische Klarheit 
und Faplichkeit ſtets den allergrößten Nachdruck gelegt. Daneben 
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hat er nie die höchſten pädagogischen Ziele aus den Augen verloren. 
Eine gewiſſe Nüchternheit moralifierender Nützlichkeitserwägungen 
ift freilich eine Schranfe Melanchthons geweſen — der inhalt 
fiche Zauber poetiicher Phantafie und manches in der Eigenart ber 
antifen Kultur ift ihm deshalb verfchloffen geblieben —, aber dieſe 
moralifierende Tendenz feiner Pädagogit — „studia abeunt in 
mores* — hat feinen Schriften den Beifall der Zeitgenofjen vers 
ihafft, ihren Wirfungsfreis nur erweitert. Seine humaniſtiſche und 
pädagogifche Schrifttellerei ift das Erfte, das Melanchthon den Titel 
de8 Praeceptor Germaniae verjchafft hat. 

Dod nit nur ſchriftſtelleriſch, auch organijierend hat fi Mes 
landthon um das Unterrichtsweſen verdient gemacht — theoretifch 
wie praftiih. Den Lateinfchulen gegenüber ift Melanchthons Thä- 
tigkeit dabei freilich feine ſchöpferiſche geweſen. Schon der vorrefor» 
matorijhe Humanismus hatte hie und da verbefjerte mittelalterliche 
Trivialfchulen gefhaffen; die Reformation hat hier nur die huma— 
niftifchen Anregungen aufgenommen. Wllein wären diefe ohne bie 
Reformation fo wirkſam gewefen? Die überaus zahlreichen Latein» 
ihulen, die im 16. Jahrhundert entftanden, verdanken ihre Ent» 
ftehung dem Bündnis, das zwijchen der Reformation und der neuen 
Bildung gefchloffen war. Mit Recht hat der allzu früh verftorbene 
bejte Melanchthonkenner unferer Tage, Karl Hartfelder, gefagt — 
erft Luther habe Melanchthon zum Praeceptor Germaniae ge- 
madt. Aber umgekehrt darf man auch fagen: Luther hätte eine 
feiner wichtigften und erfolgreichjten deutihen Schriften „An bie 
Bürgermeifter und Ratsherren aller Städte deutfches Landes, daß 
fie chriſtliche Schulen aufrichten und halten follen“ (1524) ohne 
die Anregungen Melanchthons nicht gejchrieben. Melanchthons Berfün- 
lichkeit war es, die, zunächft für Sachen, Reformation und Hebung 
des Unterrichts aufs engfte verknüpfte; in Melanchthons Instructio 
visitatorum vom Sabre 1528 ift den auf die Kirchenreform be» 
züglichen Artikeln ein Schulplan für die dreiflaffige Lateinſchule direkt 
angefügt. Vielfach hat Melanchthon perjünlid und durd Gutachten 
um die Begründung folder Schulen ſich bemüht, hin uud her im 
damaligen Deutfchland; keiner hat fo viele Lehrer gebildet als er, 
keines Empfehlung wirkte jo wie die feine, 
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Schöpferiſch war Melanchthon bei der Begründung der obern 
Schule in Nürnberg und bei der Reorganifation der Univerfitäten. 
Über das Erftere kann ich fchweigen; dies Zwitterding zwijchen 
Schule und Univerfität wollte nicht recht gedeihen. Um fo dank» 
barer aber müfjen wir der Berdienfte gedenken, die Melanchthon 
um die Organifation der evangelifchen Univerfitäten — und das 
heißt doh um die neuern Univerjitäten überhaupt — ſich erworben 
hat. Oder follen wir darüber Magen, daß die Entwidelung, bie 
Melanchthon mit hat herbeiführen helfen, der Freiheit der Univer- 
fitäten den erjten Stoß gegeben, die Umiverfitäten zu Staats» 
anftalten gemaht hat? Das wäre romantische Klage. Man ging 
den Weg, der allein möglich war. Nicht um diefe äußern Ver— 
hältnifje Handelt fich’8, fondern um den innern Neubau. Die alten 
Univerfitäten waren Hodburgen des Scholaſtizismus. Sie fonnten 
jo, wie fie waren, nicht weiter bejtcehen, wo evangelifche, wo huma— 
niftifche Fdeale anerkannt wurden. In Wittenberg ift dieje Frage 
zuerft brennend geworden. Unter bejonders jchwierigen Verhält— 
niffen. Stürmifcder Reformeifer wollte als alten Zopf befeitigt 
wiffen, was doch von pädagogifcher Bedeutung war, — in der 
theologiichen Faluktät find in Wittenberg zwiſchen 1525 und 1533 
Promotionen überhaupt nicht vorgelommen, auch in der philofo- 
phifchen Fakultät ift zwifchen 1525 und 1532 fein Baccalaureus 
promoviert, die Magifterprüfungen wurden felten. Dazu drängten 
die Studenten, mehr al& früher, fich zu den Brotftudien. Was 
wäre geworden, wäre Luther nicht von Melanchthon beraten ges 
wejen! hätte diefer nicht ſchützend feine einflugreihe Hand über der 
Artiftenfakultät und über all den alademiſchen Traditionen gehalten, 
die einer Konſervierung wert, einer Umgeftaltung fähig waren! 
Luther, Spalatin und Melandthon find faktiſch die Kuratoren 
Wittenbergs geweſen in der Zeit, da hier unter jahrelangen Schwierig» 
feiten die neuen Zuftände aus den alten fich emporrangen. Und 
Melanchthon war dabei der treibende Walter. Er hat nicht nur 
um bie Berufung der Lehrer fi) gefümmert; er hat die Abgrenzung 
der Disziplinen geregelt mit einer Beherrſchung des Wiffensftoffs, 
die nur verftändlih ift, wenn man fich Mar macht, daß felbft die 
Medizin und Phyfit damals weſentlich auf der itteratur fich auf- 
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bauten. Er hat 1533 die neuen Statuten der theologischen Far 
fultät ausgearbeitet, feine Redaktion find auch die Statuten der 
Artiftenfafultät von 1545. Und Wittenberg ward ein Muſter für 
die andern Univerfitäten, die zum Proteftantismus übergingen: 
Tübingen, Franffurt a./D., Leipzig, Greifswald, Roſtock, Heidel- 
berg, jowie für die neuen Univerfitäten, die auf evangelifchem Boden 
entftanden: Marburg und Königsberg. An all diefen Orten ift 
Melanchthon, ratend und zum Teil perſömich eingreifend, bei der Neus 
ordnung oder Begründung der Univerfität beteiligt gewejen. Man 
verjteht e8, daß der Proreftor von Wittenberg ihn den Obermeiſter 
der gejamten wiljenichaftlichen Arbeit der Hochſchule nannte. 

Kann Halle-Wittenberg im 19. Jahrhundert diefen Ruhmestitel 
geihichtlich noch gelten laſſen? Der ift die vereinzelt ausgefprochene 
Klage berechtigt, daß die Reformation wie ein Neif in der Früh 
fingsnadht die Bildung der Renaiffance und des Humanismus er— 
tötet, die frischen Keime rein meltlicher Bildung zurückgezwungen 
habe in die Enge theologischen Horizonts? Daß fein evangelifcher 
Theologe jo urteilen wird, ift begreiflihd. Wir freuen uns beffen, 
daß die Reformation die Krifis befchworen hat, die in der Span- 
nung zwiſchen unkirchlicher Bildung und der inferioren Frömmig— 
feit der Maſſen begründet war; wir freuen uns dejjen, daß die 
Ideale der Renailfance und des Humanismus, ob fie gleich zum 
mittelalterlichen Katholizismus in kontradiktoriſchem Gegenjag ftehen, 
durch eine Mobdififation, wie fie das evangelijche Chriftentum for- 
dert, ihres beiten Inhalts nicht entleert werden; uns ift das 
Chriſtentum nicht verknüpft mit möndifcher Weltfluht und Natur: 
vernichtung, uns zielt e8 ab auf Weltüberwindung und Naturverklä- 
rung. Dod nit nur als Theologe beftreite ich, daß die Refor— 
mation der neuen Bildung gefchadet habe. Was hätte in einer 
Zeit, da nur die Städte Schulen kannten, von Volksſchulunterricht 
faum irgendwo die Rede war, die Geiftesariftofratie einer auf ſich 
ſelbſt geftellten Bildung der Gefamtheit nügen können? Hätte diefe 
Bildung, der, foweit fie mehr war als Dekoration am Hergebradten, 
das Formale zum Inhalt geworden war, überhaupt lange beftehen 
fünnen, ohne zur Karikatur zu werden? Die Reformation — und 
fie ift darin vorbildlich geworden für die Gegenreformation — hat 
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die humaniſtiſchen Anregungen in der Form konſerviert, in der fie 
allein konferviert werden konnten: fie hat den Humanismus als 
formales Bildungsmittel in Dienft genommen für einen neuen 
Lebensinhalt, den fie erjchloß, indem fie den Bann der klerikalen 
Traditionen brach, dem bürgerlichen Leben die Ehre gab, die ihm 
gebührt. Wer dankbar in diefem Erbe humaniftiiher Traditionen 
ſteht — und habe auch das Erbteil fi) inzwilchen ſehr ver- 
mehrt —, der wird dem Praeceptor Germaniae nod heute diefen 
Nuhmestitel gönnen. Und Halle-Wittenberg — nicht nur wir Theo» 
flogen, nicht nur die philofophiiche Fakultät, nein, die gefamte Uni— 
verfität, muß vor andern dankbar heute Melanchthons gedenken. 

Ein genialer Dann ift Magister Philippus freilich nicht ge— 
weſen; aber ein ganz hervorragendes Talent, von umfafjender Ge— 
fehrfamfeit, großer formaler Gewandtheit und fegensreichiter Wirf- 
famteit. 

Er hat auch ald Menſch nicht das Grandiod-Ymponierende, das 
Luther populär madht. Er war weder eine groß angelegte noch 
eine einfahe Natur. Senfibel, zu jchnelliter Verarbeitung mannig- 
fachfter Anregung geſchickt, unendlich fleißig, peinlichft gewiffen- 
haft, verbindlich, Leutjelig und gütig, aber auch zu Mißtrauen und 
Schwermut geneigt, — eine weiche, von Meflerionen und Stim- 
mungen nicht unabhängige Seele, zu ftiller Gelehrtenarbeit geſchickt, 
aber nie troden, — anregefähig und anregebedürftig, für Scherz und 
Witz, nicht volfstümlicher aber humaniftifcher Art, durchaus empfäng- 
ih. Man Hat ihn nit felten mit Erasmus zufammengeftellt. 
Doch muß man Hinzufügen: Erasmifhe Eitelfeit, Eras— 
miſche Üngftlichkeit Hat ihm ferngelegen. Melanchthon hat fich 
nie überſchätzt, feine Beſcheidenheit ift eine feiner hervorftechenditen 
Charafterzüge. Und wo er ängftlih und zurückhaltend war, da 
ift nicht perfönliche Feigheit der Grund gewefen, fondern das Heer 
der Reflerionen, das dur das Intereſſe für die Sache ihm ans» 
geregt wurde. Melanchthon ift nicht in dem Sinn „milde* ger 
weien, wie es vielfah in der Tradition fi darſtellt. Er hat 
ſcharf urteilen können; und daß er gelegentlich den Ärger in feinem 
Innern weitermachen ließ, hat in feinem Verhältnis zu Luther 
einige dunkle Punkte entftehen laffen, die der Hiftorifer gern nicht 
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fähe. Aber das ijt richtig: allen Übertreibungen, aller Maßlofig- 
feit ift er feind geweſen. Seine Geftalt ift umfloffen von der 
humanitas, die er rühmte, — und diefe humanitas war geabelt 
durch aufrichtige Religiofität. Er Hat viel Liebe erfahren in feinem 
Leben, nur theologische Gegner haben ihm die Achtung verfagt. 
Er verdient e8, daß wir alle heute fein Ehrengedächtnis begehen. 
Uns Theologen aber ſoll — gleichviel, wie wir über die meland)- 
thonifche Ausgeftaltung der Lutherſchen Gedanken denfen — das 
vorbildlich fein, daß Melanchthon in feiner Perfon und durch zahle 
loſe Mahnungen aufs engfte evangelifches Chriftentum und wiffen« 
Ichaftliche Arbeit verbunden hat. Dieſe Verbindung war ein wid: 
tiger Faktor für den Sieg der Reformation. Das Evangelium 
verträgt folche Verbindung nod heute und wird fie allzeit ver- 
tragen. Und Heute und für alle Zukunft muß es die Aufgabe 
evangelifch:theologischer Fakultäten fein, diefe Verbindung zu wahren. 
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2. 
Melanchthon neben Luther. 
Feftrede zum Melandhtbon-Yubiläum, 
gehalten in der Aula der Breslauer Univerfität am 16. Februar 1897 


bon 


D. G. Kaweran '). 


Hochanfehnlihe Verſammlung! 
Kollegen! Kommilitonen! 

Die Feftfeier, zu der die evangelifch «theologische Fakultät Sie 
heute hierher eingeladen hat, ruft die Erinnerung wach an die Feier 
des 10. November 1883, an die vierhundertjährige &edächtnisfeier 
der Geburt Martin Luthers. Ein Vergleich drängt ſich damit 
auf — möchte man diefem vielleicht gefliffentlich heute ausweichen 
in der Empfindung, daß er die Bedeutung des Yubiläums diefes 
16. Februars herunterdrüden werde, fo werden wir uns ihm doch 
nicht entziehen können, nicht allein weil e8 Melanchthons Lebens— 
weg, Lebenswerk und Charisma fo fordern, daß er ſtets als neben 
Luther ftehend gefehen, gewogen und gewürdigt werden muß, fon» 
dern auch weil gerade im Vergleih mit Luther feine zwar befcei- 
denere aber doc eigenartige und in ihrer Beſchränkung große, 
des Dankes und der pietätvollen Würdigung werte Bedeutung ins 
Licht tritt. 

Luthers Yubiläum fonnte und mußte ein Volksfeſt in der 
gefamten evangelifchen Chrijtenheit werden; denn in dem deutſchen 

1) Die Rüdfiht auf die Zeit machte einige unmefentliche Kürzungen er» 
forderlih. Die bie und da beigefügten Bande und Seiten-Citate vermweifen auf 
Bretichneider® Corpus Reformatorum. 
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Reformator haben wir einen im feltenem Maße populären Mann 
vor uns, bejjen Lebensgefchichte in weiten Streden wie mit dra- 
matijcher Kraft das Bolfögemüt ergreift und feſſelt: micht zuerft 
feine Titterarifche Arbeit, fondern feine Lebensführungen felbft 
üben die ftarfe Wirkung aus, find uns allen mit unverlöfchlichen 
Zügen ins Gedächtnis gefchrieben. Die erften Jahre der deutjchen 
Reformationsgefchichte find feit gebunden an Luthers perfönliche 
Kämpfe, Erfahrungen, Schidjale. Bild um Bild treten fie und 
vor Augen: die Erlebniffe im ftrengen und frommen Efternhaufe, 
feine Schülerfahrten, fein Studentenleben mit dem jähen Übergang 
ins Klofterleben; wir ſchauen in feine Zelle und fehen ihn dort 
ringen und beten, wir begleiten ihn nah Rom, wir fehen ihn mit 
feinen Thefen an der Wittenberger Scloßfirde, im Leipzig im 
Mortgefeht mit Ef, wie er vor dem Eljterthore die Bannbulle 
ins Feuer wirft, in Worms vor Kaiſer und Reich, als Junker 
Georg auf der Wartburg, dann wie er troß des Papftes Geſetz 
die Nonne, feine Käthe, freit, wir fehen den deutjchen Familien— 
vater im Kreife der Kinder und Hausfreunde — fo reiht fi Bild 
an Bild, und in diefen Bildern tragen wir die Geftalt des kühnen 
und dabei jo frohgemuten Mannes im Herzen, dieſes Helden von 
weltübermindendem Glauben und rüdjichtslofem Wahrheitsfinne, 
von ingrimmigem Zorn und föftlihem Humor. Dazu lejen wir 
feine dentfhe Bibel, Lernen feinen Katechismus, fingen feine 
Lieder. Was Wunder, daß er uns allen fo nahe fteht, daß auch 
die Rinder jhon von ihm wilfen! Vergeblich und verkehrt wäre 
es, wollten wir verfuhen, Magiſter Philippus zu einer ähnlichen 
Popularität emporzuheben. Sein Lebensweg ift der ftille Weg 
eines deutſchen Gelehrten: aus dem Elternhaus in Bretten auf die 
Schule in Pforzheim, auf die Univerfitäten Heidelberg und Tü- 
bingen. Nah Wittenberg als Brofeffor der griehifchen Sprache 
berufen, bleibt er faft 42 Yahre hindurch in gleicher Stellung und 
Thätigkeit. Wohl weitet fie fi immer mehr aus, aber es bleibt 
wefentlih Arbeit am Screibtifh und auf dem Katheder. Zwar 
unterbrachen, wie bei Luther, zahlreihe Reifen auch feine Witten- 
berger Berufsarbeit, aber fie zeigen wenig von den dramatifchen 
Creigniffen, an denen die Fahrten jenes fo reich find: fie dienen 
45* 
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entweder der Drganijation von Schulen und Univerfitäten, oder 
theofogifcher Beratung auf NReichstagen und Religionsverhandlungen 
— es iſt ftille Arbeit mit der Feder oder mit Disputation, nad 
der Weife eines Gelehrten —: jo tief fie auch gewirkt hat, fie 
macht fi nirgend fo plajtiih und draftifh bemerkbar mie die 
Luthere. Don Melanchthons Schriften ragen einige wenige frei- 
fih auch nod in die Gegenwart wirkſam hinein; die Augsburgifche 
Konfeffion und deren Wpologie, beide von feiner Hand verfaßt, 
eröffnen den eigen der evangelifch-lutheriihen Belenntnisschriften, 
feine loci communes den der evangelifhen Glaubenslehren — 
jeder unferer Theologen ſoll ſich mit ihnen vertraut machen und 
zu ihnen Stellung nehmen — aber ber evangelifhen Gemeinde 
bleiben fie in der Regel fremd. Auch von feiner andern feiner 
zahllofen Arbeiten können wir behaupten, daß fie Gemeingut der 
evangelifchen Chriftenheit geworden wäre. 

Wenn ferner der ftarfe Eindrud, den Quthers Perjönlichkeit im 
Volksgemüte zurücgelaffen hat, ganz weſentlich daraus zu erklären 
ift, dag an ihm die Charafterzüge jener großen weltgejchicht- 
(ihen Männer hervortreten: jener Wagemut, der die Folgen nicht 
Ängftlih zuvor erwägt, jenes Einſetzen der ganzen Berfönlichkeit, 
jene elementare Kraft feines choleriſchen Temperamentes, mit der 
er ja oder nein jagt, liebt oder haft, jene gründliche Feindſchaft 
gegen allen Opportuniemus, der von Vorfiht und Rückſicht lebt — 
jo will bei einem Vergleich in diefer Hinfiht Melanchthon übel 
fahren. Denn freilih, feine ganze Art, fein Temperament, das 
den Melanchofifer bekundet, ebenſo wie feine Erwägung deffen, was 
der Zeit fromme, und feine Beurteilung der bejonderen Gabe, die 
ihm verliehen fei, ziehen ihn zeitlebens in die entgegengefegte Me: 
thode des Verhaltens. Die Rüdjiht auf die ihn lange Zeit er» 
füllende Hoffnung einer Wiedervereinigung mit der dod wohl nicht 
unverbefjerligen römifchen Kirche madt ihn zum „Leiſetreter“, wo 
Luther gerade, ſcharf und rüdjichtslos einherfährt. Die Rüdficht 
auf politifhe Konjunfturen, auf das gute Einvernehmen des ſäch— 
ſiſchen Fürftenhaufes mit dem Haufe Habsburg beeinflußt längere 
Zeit hindurd fein ablehnendes Verhalten zu den oberdeutichen und 
ſchweizeriſchen Evangelifhen. Die Rüdfiht auf den gemeinen 
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Mann beherrſcht ihn bei ſeiner Darſtellung und Gruppierung der 
evangeliſchen Lehre, ſobald er den Auftrag erhält, für die praktiſche 
DOrganijation der evangelifchen Landeskirche fchriftftelleriich thätig 
zu fein. Die Scheu vor einem Konflift mit Yuther bewegt ihn, 
jahrelang jeine Abweichungen in einzelnen Bunkten der Lehre forg- 
fältig vor diefem zu verdeden und nur in Briefen an vertraute 
Freunde — und auch dann meift nur in griehiiher Sprache — 
feine Bedenken verftohlen mitzuteilen. Es entwidelt fih eine An— 
pafjungsfähigfeit, die ihm möglich macht, auch nad) dem Schmal- 
foldiichen Kriege in das neue Regiment und die Interimepolitik fich 
zu finden und zu fügen. Daß man nit alles jagen dürfe, was 
man wiffe, daß die Zeitverhältniffe und die Rückſicht auf fie zum 
Tragen und Gemährenlaffen aucd des weniger Guten bejtimmen 
müßten, daß größeren Übeln dur das Sich-ſchicken in leinere 
auszuweichen fei, daß man in Hoffnung auf befjere Zeiten im bie 
Gegenwart geduldig ſich ergeben müſſe — ſolche Gedanken bilden 
in feinem Briefwechſel den für ihm charakteriftiihen Einſchlag. 
Wer ein Gelüften verfpürte, Melanchthon hHerunterzuzichen, an 
feinem Jubiläum ein Pamphlet auf ihn ausgehen zu laffen, er 
fände manchen Anhaltspunkt, um diefe Abficht auszuführen. 

Aber es ift nicht nur das „Heroiſche“, das uns bei Quther 
padt und das wir bei feinem treuen Genofjen vergeblich ſuchen 
würden: dieſem fehlt aud) da8 Volksmäßige, das uns an 
jenem fo mächtig berührt. Während Luther Herkunft und Zur 
fammenhang mit dem deutſchen Volksleben nie verleugnen Tann, 
voltsmäßig empfindet und redet, auch den gemeinen Dann verfteht 
und ihm verftändfid ift, zeigt Melanchthon durdaus die Reſerve 
und Abgefchloffenheit des dem praftifchen Leben fernftehenden Ge— 
lehrten. Das Wunderfind, das zwölfjährig die Univerfität bezogen, 
fünfzehnjährig um den Dlagiftertitel ſich beworben, fiebzehnjährig 
als Privatdozent — um ed modern auszudrüden — in Tübingen 
Borlefungen halten konnte und mit einundzwanzig Jahren Profeffor 
wurde, war mur im einer Welt, in der der Bücher, heimifch ge- 
worden; der Kreis, in dem er mit feinen Intereſſen lebte, war die 
Gelehrtenrepublit — darin ift er Humanift geblieben fein Leben 
lang. Das war feine Kraft — und feine Schranfe. 
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Dieſe Betrachtungen ſollen die Thatſache deuten, daß, ſo 
natürlich ein Luther-⸗Jubiläum alle Kreiſe und Schichten ber evan- 
gelifchen Gemeinde in feine Feftfreude hineinzieht, jo natürlich bei 
einem Melanchthon- Yubiläum die Kreife der FFeiernden enger find. 
Während dort die Freude unmittelbar an all dem Padenden, Her 
roifchen, ich möchte jagen Handgreiflichen, ſich entzündet, das die 
Perfon Luthers und ihre klaſſiſche Lebensgeſchichte bietet, bedarf 
bier die Feftesftimmung einer Reihe von NReflerionen, durd 
welche die Bedeutung des zu Feiernden erft in volle Beleuchtung 
gelegt werden muß. 

Melanchthon, der NReformator, ift — das kann nidht in Ab» 
rede geftellt werden —, felber in gewiffem Sinne nur ein Schüler 
der Reformation gewejen. Als er 1518 nah Wittenberg berufen 
wird, ift er zwar bereit ein Gelehrter von Ruf, ein Meifter der 
griechiſchen Sprache, der für Luther und andere weit ältere Witten: 
berger Kollegen in diefer Beziehung zum Lehrmeiſter wird, zu dejjen 
Füßen fie dankbar lernen; aber zur Erkenntnis des Edangeliums 
im Sinne Yuthers ijt er erft durch den Einfluß und in der Schule 
Luthers gelommen. Als ein ernftgefinnter, zu den Quellen des 
Ehriftentums den Weg ſuchender Erasmianer ift er nad Witten. 
berg gezogen — was er mitbradte, das fonnte ihn mohl zu 
einem Reformkatholiken machen, weiter langte «8 nicht. Erſt Qutber 
hat ihn — und zwar in fehr kurzer Zeit — umgeprägt zu einem 
evangeliichen Chriften, dem die Frage nah dem Wege zu dem 
gnädigen Gott im Herzen erwachte. Sein Berftändnis des Evan 
geliums, die gefamte religiöfe Erkenntnis, die er nun bald ſo friſch 
und Kar, fo fröhlih und zuverfihtlih, und dabei fo überfichtlic 
und bündig in feinen Schriften der nädften Jahre ausſpricht, all 
das religiös Neue, das er auch nod in YAugujtana und Apologie 
in oft meifterhaftem Ausdrud vorgetragen hat, ift Lutherſches Gut, 
nur in feine glatt dahinfliegende Sprache umgejegt. Mag auch 
in mancher weiteren Verarbeitung biefes Erfenntnisgutes ſpäter feine 
Befonderheit ſich geltend machen und 3. B. in der Vorliebe für 
die ethifche Seite der dhriftlichen Religion, nach der er „Lebene- 
befferung“ als den Zwed aller Theologie bezeichnet, in der Bes 
tonung des praftiihen Wertes der Religion und in der Scheu vor 
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jedem Bordringen bis zu den Konfequenzen und Tiefen der reli« 
giöjen Probleme der Erasmianer ſich bemerkbar machen, darüber 
ift er felbft nie in Zweifel gewefen, daß auf dieſem Gebiete Luther 
der Entdeder und der Meifter, er nur einer der ältejten und dank— 
barften Schüler war. Während Ulrih Zwingli ſtets mit einer 
gewiffen Eiferfuht feine Selbjtändigfeit neben Luther in feiner 
evangelifchen Erfenntni® behauptet hat, — und das infofern mit 
Recht, als er ſchon weit mehr ald Melanchthon in eine eigenartige 
religiöfe Entwidelung eingetreten war, al8 er — ihm felbit teil- 
weife unbewußt — ſtark dur die Lektüre Lutherſcher Schriften 
beeinflußt und weitergeführt worden ift, fo hat Melanchthon nie 
daran gedacht, hier eine Selbftändigkeit für fih in Anſpruch zu 
nehmen; pietätvoll und befcheiden ift er ſtets feiner Abhängigkeit 
fid) bewußt gewefen. Er weiß es und befennt e8 unter dem Eins 
drud des feligen Todes Luthers vor feinen Wittenberger Studenten: 
„er ift der Mann, durch den Gott feiner Kirche die Lehre von der 
Vergebung der Sünden und von dem Vertrauen auf den Sohn 
Gottes offenbar gemadt hat. Wir haben’s gefehen, daß er dazu 
von Gott erwedt worden ift.“ Und noch mehr erfennt er an: 
„Er ift der Wagenlenker gewefen, dem Gott die Leitung feiner 
Kirche in diefer letten Zeit der alternden Welt übertragen hatte.“ 
Er mahnt daher: „laßt uns die Xehrart lieb behalten und wert: 
Ihägen, die und von Quther übergeben worden ift* (CR VI 59). 
Kein Gedanke kommt ihm daran, daß er fich felbft mit Luther in 
einem Atem nennen, ſich jelbft einen Anteil an diefer Miſſion bei- 
mefjen könnte. Und kurz und bündig befennt er, als er zweiund⸗ 
vierzigjährig fein Teſtament aufjegt: er Habe dem ehrwürdigen 
Doktor Luther für vieles zu danfen, „vor allem, daß ich von 
ihm das Evangelium gelernt habe“ (CR III 827). 

Und doch rechnen wir biefen Magifter Melanchthon, der ſich 
felbft den Schülern des Reformators beizähft, der befcheiden jagt: 
„ein Führer konnte ih fchon meiner Jugend halber nicht jein“ 
(IV 716), unter die Reformatoren; wir ftellen feinen Namen 
wie den feines andern meben den Puthers und behaupten damit, 
daß unfere evangelifche Reformation, unfere evangelifhen Kirchen, 
unſere Theologie ihrer beider Werk fei, den Stempel der Geiftesart 
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beider Männer an fich trage. Wie meinen wir das und wie 
rechtfertigen wir das? 

Schon bei Lebzeiten Melanchthons bildet fih der Name für ihn, 
unter dem nod die Gegenwart feine Andenken ehrt: Praeceptor 
Germaniae. Während die Freunde und Schüler Luthers diefen 
brieflih anreden und von ihm fchreiben: „unfer ehrwürdiger Va— 
ter“, und damit ihn als den ehren, deſſen Berfündigung ded Wortes 
evangelifches Leben in ihnen gefchaffen habe, oder aber ihn als den 
Propheten diefer Zeit, ald den Mann im Geift und in der 
Kraft eines Elias rühmen, ftoßen wir in den Briefen an und über 
Melanchthon immer wieder auf die Ausdrüde: „der praeceptor“, 
„unfer aller“, „unfer gemeinfamer praeceptor”, „der praeceptor 
und patronus biefer Univerfität”" — und ſchon in einer Flugjchrift 
des Jahres 1551 leſen wir — freilich ift’8 dort von einem Gegner 
jpöttifch ihm nachgeſagt: „der praeceptor Germaniae*. Der 
Name ift bezeichnend — und zwar in viel tieferer Weife, ald man 
ihn in der Gegenwart gewöhnlich verſteht. Wir befigen ein großes, 
Ihönes Wert aus des verewigten Karl Hartfelders Feder über 
Melanchthon unter diefem Titel: es behandelt den Humaniften, den 
Gelehrten, den afademijchen Dozenten, den Schulmann und Schuls 
bücher » Berfaffer — als wenn diefer Präceptor-Name nur feiner 
nicht-theologiſchen Thätigfeit gelte, nur die eine Seite feines 
Lebens und feiner Berufsarbeit zum Ausdrud bringen wolle. 
Gewiß ift auch fchon bei diefer Faffung des Namens eine immense, 
tiefeingreifende und mweitausgedehnte Thätigkeit Melanchthons da- 
mit angedeutet. Man ftaunt dann die vieljeitige wiſſenſchaftliche 
Bildung des Wittenberger Profeffors an, der in allen Disziplinen 
der damaligen Artiften= d. h. philofophiichen Fakultät zuhaufe ift, 
aber auch die Rechtswiſſenſchaft umd die medizinische Wiſſenſchaft 
feiner Zeit fo weit beherricht, daß er mandem Kollegen diejer 
Fachwiſſenſchaften die akademischen Reden über allerlei Themata 
aus ihren Disziplinen ausarbeiten kann. Man führt uns die 
Menge der Lehrbücher vor Augen, die der kundige und gewandte 
praeceptor verfaßt hat und mit denen er auf den Gymnaſien und 
Univerfitäten des 16. Jahrhunderts regiert: von feinen Elementar- 
grammatifen der lateinischen und griehifchen Sprade an, aus denen 
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die jungen Schüler deffinieren und fonjugieren lernen, bis hin zu 
den Lehrbüchern der philofophiichen Disziplinen der Dialektik und 
Rhetorif, an denen fi die Studenten und angehenden Magifter 
bilden. Man zeigt uns den erfahrenen Schulmann, der den Lehr» 
plan der evangelifhen Lateinfchule feftgeftellt und damit den Bund 
zwifchen klaſſiſch-humaniſtiſcher Bildung und evangelifher Frömmig⸗ 
feit jchließt, und dem evangelifchen Oymnafium als Ziel feiner Ars 
beit eine pia et sapiens eloquentia vorzeihnet. Man zeigt ung feine 
Ürbeiten zur Reform des Studienbetriebes auf den für die Refor: 
mation gewonnenen oder von ihr neugegründeten Univerfitäten. 
Dean verweift uns auf die Scharen von Ghymnafiallehrern und 
Univerfitätsdogenten, die er von 1518—1560 in Wittenberg aus- 
gebildet, deren viele er zu Magiftern der freien Künſte promoviert 
hatte: fie alle feine Schüler, von feiner humaniftifchen Bildung 
wie von feiner jchlichten Frömmigkeit berührt — in wie weite 
Kreife gingen feine Gedanken und feine Anregungen hinaus! Gewiß, 
nie wieder hat ein deutjcher Univerfitätsprofeffor eine fo umfafjende 
Wirkjamfeit ausgeübt, nie jo autoritative Stellung eingenommen. 
Uber der Name praeceptor Germaniae bedeutet doch noch 
weit mehr. Er weiſt uns darauf hin, wo die Begabung, das 
Charisma Melanchthons, gelegen, und was für einen Dienft er 
damit dem Reformationswerk felbft geleiftet Hat. Ein 
Lehrtalent erften Ranges — das rühmt jener Name. Der ift 
zum Lehrer feiner Zeit befähigt, der das Willen und Erfennen 
feiner Zeit nicht nur befigt, fondern aud zu ordnen und das 
geordnete klar und faßlih, überſichtlich vorzutragen weiß. 
Melanchthon beherricht das ganze Wiſſen feiner Zeit — aber das 
allein würde ihn nur zu einem großen Gelehrten, nod nicht zum 
praeceptor Deutſchlands gemadt Haben. Aber diefer gewaltige 
Stoff, deffen Ausdehnung und Fülle uns fchon bei dem jungen 
Melandthon in Staunen jet, ift in feinem Geifte ein wohlgefügtes 
Ganze, in ein überfichtliches Schema feiner Weltanfhauung ein: 
gefügt. Alle Wiſſenſchaften wohnen ihm friedlid) vereinigt in 
einem Haufe beieinander: im unteren Stodwert — daß id jo 
fage — die meltlihen, die „schönen“, ja wahrhaft ſchönen und 
herrlichen Wiffenfchaften, ihr Werk treibend mit den natürlichen 
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Kräften der Erfenntnie, die Gott dem Menfchen verliehen Hat, 
dazu berufen, dem irdifchen Leben ſich nugbar zu maden, den Staat 
und die menſchliche Gefellihaft zu erhalten. Sie find das Boll: 
werf gegen die Barbarei und damit zugleih ein Schu aud für 
die Religion eined Volkes. Aber über ihnen im oberen Stodwerf 
des Haufes wohnt und fchafft die Theologie — zu den natürlichen 
Erfenntniffen das Licht der Dffenbarung hinzubringend und damit 
dem ewigen Heil der Menfchen dienend. Dieſe Königin der Wilfen« 
ſchaften nimmt jene niederen Disziplinen in den Dienft ihrer 
höheren heiligen Aufgaben. Die Kirche bedarf zu ihrer wifjen- 
ſchaftlichen Selbfterfenntnis und Selbftbehauptung des ganzen orbis 
doctrinarum (XI 281). Die Bhilologie, die Grammatik findet 
darin ihre höchſte Weihe, daß fie die Mittel darreicht,, die heiligen 
Texte der göttlichen Dffenbarung richtig und zuverläjfig zu inter« 
pretieren.. „Wie köftlich ift es“, ruft Melanchthon einmal in einer 
Lobrede auf die griehifche Sprache aus, „ia was für eine Glück— 
feligkeit, mit dem Sohne Gottes, mit den Evangeliften und Apojteln, 
mit dem heiligen Paulus ohne Dolmetfcher verkehren zu können!“ 
(XI 859). Die Diafektif bietet die Denk- und Beweisformen dar, 
in denen die reine Lehre der göttlichen Dffenbarung entwidelt, gegen 
falfche Lehre ſiegreich verteidigt, dem menfchlichen Erkennen ein« 
leuchtend gemacht werden fann. Die Rhetorif erhält ihre Weihe 
in der oratoria sacra, der Predigtfunft. Die Geſchichtswiſſenſchaft 
bietet dem aufmerkſamen Beobachter den höchſten theologifhen 
Nuten, denn fie erbringt die gefchichtlihen Belege für die rechte 
Lehre und die Zeugniffe von Gotted Weltregiment in Lohn und 
Strafe. Das Recht findet feine Weihe und Legitimation in dem 
göttlichen Sittengefeg — es ift der göttlihe Defalog, zu deffen Schu 
und Aufrechterhaltung es berufen ift. Und Arithmetif, Geometrie, 
Phyſik find Gottesgaben, die nicht nur für dieſes Leben großen 
Nugen bringen, fondern beftimmt find, dem Verſtändnis der hHimm- 
liſchen Lehre vielfahe Stügen zu bieten (XIII 657). Dem ency- 
Hopädifhen, nad Harmonie und Ordnung ftrebenden Geifte Me» 
lanchthons gelingt es, die große und reiche humaniftifche Geiſtes— 
bildung der Zeit mit der von Luthers Evangelium erfüllten neuen 
Theologie in friedliches Einvernehmen zu fegen, fie an den Sieges⸗ 
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wagen der Reformation einzufpannen. Damit erreicht er, daß die 
Errungenſchaften des Humaniemus auf philologifhem und päda— 
gogifhem Gebiete in den Stürmen ber kirchlichen Kämpfe erhalten 
bleiben; aber mehr noch: es gelingt ihm für feine Zeit und nicht 
nur für fie, fondern auf etwa 200 Jahre hinaus den Gebildeten 
aller Fakultäten ein friedliches Zufammenmwirfen der verfchieden- 
artigften Bildungsfaktoren unter dem Dominium der evangelifchen 
Tehre zu Schaffen. Im dem faft ein halbes Yahrhundert vor der 
Reformation beginnenden Aufblühen des Humanismus lagen ja 
unzweifelhaft Anfäge genug, die ſchon damals zu einer Spannung 
zwiſchen Bildung und Ehriftentum führen konnten: man 
denfe nur an die auf dem Boden der italienifchen Renaiffance fich 
erhebende Philofophie. Hätte Melandhthon diefen Bund zwifchen 
Humanismus und Evangelium damals nicht zuftande gebradt, wäre 
jener feine eigenen Wege gewandelt, und hätten die gebildeten Stände 
Deutſchlands damals bereitd den Konflikt zwifchen philofophiicher 
und hriftliher Weltanfhauung, zwiſchen Naturerfennen und relis 
giöfer Weltbetrahtung durchkoſten müffen, wie feit der Mitte des 
18. Jahrhunderts — hätte aljo die junge evangelifche Kirche den 
Kampf zu führen befommen nicht allein gegen Romanismus und 
Gegenreformation, fondern auch gegen eine dem Chriftentum feind» 
liche oder doch indifferent gegemüberftehende humaniſtiſche Geiſtes— 
bildung der höheren Stände — wie hätte fie den Kampf beftehen, 
ihre religiöfe und ſittliche Grziehungsaufgabe an dem deutſchen 
Volke ausführen können! Gewiß hat diefe friedliche Sammlung 
aller Wiffenfchaften unter einem Dach ihre und Modernen Teicht 
erfennbaren Schwächen; viele gewichtige Probleme find dabei zurüd- 
geihoben, nicht gelöft worden; vielleiht wäre die Entwidelung 
einzelner Wiffenfchaften ſchneller vor fich gegangen, wenn fie von 
ihrer dienenden Stellung der Theologie gegenüber jchon damals 
emanzipiert worden wären; die Konflikte find nur vertagt, nicht 
wirklich befeitigt worden. Aber doch wird man dieſe Arbeit Me: 
lanchthons als die verdienftlihe That bezeichnen müſſen, ohne die 
der Sieg und die Erhaltung des Proteftantismus in Deutjchland 
überhaupt nicht möglich geweſen wäre: das ift fein in 
aller Stille vollzogener Dienjt am Reformationswerf gewefen; bie 
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vier Fakultäten haben fich hierin dem Geifte Melanchthons gefügt, 
von ihm fi Aufgabe und Arbeit weifen laffen. In diefem Sinne 
ift er der praeceptor Germaniae geworden. Es klingt jeltfam, 
wenn man erfährt, daß ein gelehrter Reformationspiftorifer der 
Gegenwart an einer Gefchichte der medizinischen Fakultät Witten- 
bergs im 16. Jahrhundert arbeitet: aber wer den Einfluß des 
praeceptor Germaniae bedenkt, der fieht wohl den Zuſammen—⸗ 
bang, der bier bejteht. Gerade der Chorus von Medizinern 
des Reformationsjahrhunderts, unter denen Melanchthon und mit 
ihm die Sade der Reformation die begeiftertften und eifrigjten 
Anhänger gewinnt, kann uns die Bedeutung zeigen, die jener für 
eine einheitliche evangelifch- humaniftifche Geiftesbildung feiner Zeit 
gehabt hat. 

Das ift das eine, Nehmen wir dazu ein anderes, darin bie 
Größe des praeceptor Germaniae nicht weniger zutage tritt. 
Er hat für feine Zeit die große Aufgabe gelöft, Luthers Evan— 
gelium in eine überfihtlihe, flare, verſtändliche Lehre 
umzuformen. Der Prophet Deutjchlandse hat aus innerſtem 
Erleben und aus einem intuitiven Erfaffen der in der heiligen 
Schrift enthaltenen Heilsgedanken eine Fülle neuer religiöfer Erfennt- 
niffe hervorgebracht. Mächtig raufchen die neuen Erfahrungen und 
Slaubensgedanfen in feinen Schriften und Predigten daher. Vor 
feiner Paradorie fhricdt er zurüd; im Kampf gegen Rom, gegen 
Schwärmer und Saframentierer betont er mit der ganzen Wucht 
feiner madtvollen Rede in rüdjichtslojer Schärfe heute die eine, 
morgen die andere Seite der Wahrheit. Immer ift feine Rede 
wirffam und zündend — ob ihn Tauſende mißverftehen, nicht 
faffen fönnen, was kümmert's ihn, Gelegenheit dazu ift reichlich 
in feiner Art zu reden und zu wirfen vorhanden. Er felbft hat nie 
dad Bedürfnis gefpürt, diefe Fülle der Gedanken einem Durd-» 
Ihnittsverftändnis überſichtlich darzubieten in ordnender, 
fihtender, glättender Darftellung. Wie wenig Luther Syitematifer 
geweien ift, das mag uns unter anderm fein Heiner Katechismus 
(ehren, der fi forglo8 daran genügen läßt, Hauptjtüde neben» 
einander zu fegen, ohne auch nur mit einem Worte ein Ganzes, ein 
Zufammenhängendes aus ihnen herzuftellen. Da fett das Yehrtalent 
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und Lehrbedürfnis Melandthons ein. Er, der alles, was er an 
Erkenntnis befigt, ordnen, verknüpfen, ausgleihen muß, beginnt 
auch Hier feines Präceptoren » Amtes zu warten. So gewiß bie 
evangelifhe Wahrheit felbft von Luther fieghaft und machtvoll 
hervorgebradht ift, fo gewiß ftammt das Lehrgebäude, aus dem 
die Zeitgenoffen und nachfolgende Generationen diefe Wahrheit in 
ihr Erfennen aufgenommen haben, mejentlih von Melandthon. 
Das alte Evangelium, das Luther wieder verfündigte, war und 
blieb diefem fein Leben lang ein ſeliges Erlebnis, eine wunder: 
bare und wundervolle Dffenbarung göttliher Gnade. Aud 
Melandithon hat diefes Evangelium nicht nur theoretifch und in« 
telfeftuell fi angeeignet, fondern — freilich in ruhiger Weife, ohne 
bemerfbaren inneren Rampf und Durchbruch — es am Herzen 
erfahren und ins Herz gejchloffen. Aber fein klarer, ordnender 
Berjtand gejtaltet aus ihm alsbald die Lehre vom wahren, echten, 
biblifchen und zugleich altlatholifchen Chriſtentum, das der alten 
Kirche noch wohl verftändlich geweſen ift, dann aber durch Menjchen: 
mweisheit und infolge mangelnder theologifcher Bildung mehr und 
mehr verdunfelt, nun aber wieder frei geworden iſt. Yım leichten, 
geihmadvollen, gefälligen Stil der Humaniſten verbindet er die 
Schriftgedanken, die ihm Luther erfchloffen hat, mit Erörterungen 
und Beobadhtungen einer Philofophie, die als ein ellektiſcher Ari» 
ftoteliamus beſonders Säte der Piychologie, des Naturrechtes und 
der philofophifchen Ethik herbeiträgt, zu einem Ganzen. Dies ift 
zwar nicht ein feftgefügtes, aus einem Prinzip entwidelted Sy- 
ftem, aber doch eine um die Grundgedanken von Geſetz und 
Evangelium, wozu fpäter noch der der Kirche Hinzutritt, gruppierte 
Summa ber driftlihen Lehre in religiöfer und ethifcher Be— 
ziehung. „Luthers Glaube“ — fo fagt treffend K. Sell in feiner 
eben erfchienenen Schrift über Melanchthon — „ist wie der Blick 
des erfreuten Kindes auf die erfte Weihnachtsbefcherung, Melanch⸗ 
thong Glaube wie die treue Arbeit des forglichen Vaters, um feinen 
Kindern diefe Befcherung zu rüften. Quther ift Chriſti Herold, 
Melandthon der Chriſten Schulmeifter.“ 

“ Ruthers Gedanken find daher im 16. und 17. Jahrhundert faft 
nur in der Form wirfjam geworden, die ihnen Melandthon ger 
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geben hat. Wir von heute, die wir mit neuer Quft und Liebe und 
zugleih aus einer für gefchichtlid fcharfe Beobachtung günftigen 
Entfernung Luthers Schriften durdforfhen, nehmen dabei mannig- 
fah wahr, daß bei diefem Ordnen und Darftellen Melanchthons 
je Tänger je mehr mancher frudtbare Gedanfe Luthers zu furz ge= 
fommen ijt. Ich denke dabei nicht zunächft an die Lehrſtücke, in denen 
der fpätere Melanchthon bewußt eigene Wege eingefchlagen hat, — 
aber ich nenne Luthers zufunftsfräftige Gedanken aud über die 
menſchliche Seite der heiligen Schrift, die Melanchthon alsbald 
inftinftio und erfolgreich zurüddrängt; an Luthers Chriftologie, in 
der der fo eminent wichtige Gedanke, daß die Erfenntnis des 
Sohnes Gottes von der Betrahtung der menſchlich-geſchicht— 
lihen Erſcheinung Jeſu aus gewonnen werden müſſe, fehr bald 
durch Rückgang Melanchthons auf die älteren Methoden chriftologifcher 
Spekulation verdunfelt wird; an Luthers Kirchen und Glaubens- 
begriff, die unter Melanchthons Händen, der eine vergröbert, der 
andere intelfeftualiftiich veräußerlicht werden; ich denfe daran, daß 
Luthers Verkündigung vom allgemeinen Prieftertum der Gläubigen in 
Melanchthons Lehrgebäude bald feinen rechten Pla gefunden, ja ge» 
legentlich als eine „unnötige und gehäſſige“ Lehre bezeichnet worden 
ift. Freilich haben viele „Eigentümlichkeiten“ der Melanchthonfchen 
Dogmatik irgendwie eine Anfnüpfung bei Luther felbjt, find Mo— 
mente feiner eigenen Lehrweiſe gewejen; aber in der Betonung und 
Gruppierung, die ihnen Melanchthon gegeben, haben fie ein Gewicht 
erhalten, das ihmen bei Luther ſelbſt micht beigelegt if. Auch 
Melanchthons Scheu vor „unnötigen Disputationen“, wie er felbit 
gern feine Geiftesart bezeichnet, hat ja dahin geführt, daß er 
mande Spige und Konfequenz Lutherſcher Gedanken abzubiegen 
bemüht gewejen ift; er hat damit nicht nur unfruchtbarem jpig- 
findigen Gezänt der Theologen gewehrt, er hat aud die Schwierig- 
feit der Probleme vor feinen und anderer Augen verhüllt und mit 
unfertigen Löfungen ſich beruhigt. Das ift die Kehrjeite feiner 
Präceptoren-Arbeit auf diefem Gebiete gewejen. 

Es ift wohlfeil, heutigen Tages ihm über diefe Mängel Vor— 
würfe zu maden. Kein Zweifel: ſchon durch Melandhthon wandelt 
ſich das freudige Glaubensbelenntnis Luthers zu einem neuen Lehr: 
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geſetz, Religion und Theologie fließen ineinander über, ein neues: 
du mußt das und das glauben! drängt fih an die Stelle ber 
troftreichen, frohen Botſchaft, die fich gläubige Herzen ſchafft. 
Uber wie ungereht und ungefchichtlicd wäre e8, wollten wir darüber 
verfennen, daß er doch eben mit feiner Gabe und auf diefem Wege 
jene breite gemeinfame evangelifdhe Erkenntnis be— 
gründet Hat, die es allein möglich gemacht hat, daß der deutfche 
Proteftantismus nad Luthers Tode nicht in Haotifche Auflöfung 
geraten ift, fondern daß auch unter dem ftreitenden Lutherſchülern 
der nachreformatoriſchen Zeit troß aller ihrer Kontroverfen eine 
große Übereinftimmung in den Grundlagen und Hauptzügen ihrer 
Theologie vorhanden geweſen ift. Die feftgefchloffene Belenntnis- 
firhe des 16. und 17. Yahrhundert® wäre ohne den praeceptor 
Germaniae und feine ordnende Lehrweife nicht möglich geweſen. 
Die Intherifche Drthodorie, die Melanchthons Namen wegen feiner 
Abweichungen in der Abendmahlslehre am Liebjten in Vergeffenheit 
gebracht hätte, ftand doch auf feinen Schultern, war aus der schola 
des praeceptor Germaniae hervorgegangen. 

Das ift das zweite. Aber noch ein drittes muß ich hervorheben. 
Melanchthon ift der theoretifche Begründer des evangeliſchen 
Landeskirchentums geworden: auch hier tritt uns feine Be— 
deutung als praeceptor flar und überrafhend vor Augen. Ge— 
worden ift diefe neue Eriftenz- und Verfaſſungsform, in der 
die evangelifhe Reformation ihre Unterfunft fand und innerhalb 
deren fie die Erzieherin großer Teile des deutjchen Volkes für Yahr- 
hunderte geworden ift, auc ohne Melandhthon: die zwingende Macht 
der Verhäftniffe Hat ihr zum Dafein verholfen. Ermöglicht war 
fie dadurch, daß Luther zwar einen rein religiöfen Kirchenbegriff 
in der heiligen Schrift gefunden hatte, aber keinerlei Dogma einer 
beftimmten, wefensnotwendigen Berfa fung der empirifchen Kirche: 
diefe zu fchaffen, blieb den gefchichtlichen Verhältniffen überlaffen. 
Es ift hier nicht der Ort, diefe Verhältniffe und damit die Ent- 
jtehung der Landesfirche, d. h. des Eingreifens der landesherrlichen 
Gewalt und den Aufbau diefes Inſtituts der Öffentlichen religiöfen und 
fittlihen Voltserziehung und Unterweifung mit Wort und Saframent, 
mit Xchre und Zudhtübung, näher darzuftellen. Aber ſowie das 
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neue Kirchenweſen in Ausübung eines Notrechtes und in dem Ge: 
fühl perfönliher Verantwortlichfeit feitend der Randesherren organi« 
fiert wird, da fehen wir Melanchthon gefhäftig an der Arbeit, 
auch dieſes neue Verhältnis der Dbrigkeit zur chriftlichen Ge— 
meinde in feine Geſamtanſchauung einzugliedern und dem, was ges 
chichtlich geworden und, geſchichtlich betrachtet, notwendig und heil- 
fam war, eine verftändliche theoretifche Rechtfertigung und Ber 
gründung zu geben. Hier fehen wir bei ihm, nicht bei Quther, die 
Initiative. Mit feiner Lehre von der Hut, die der Obrigkeit in» 
bezug auf beide Tafeln des Dekalogs, nit nur inbezug auf die 
zweite Tafel, anvertraut fei, gewinnt er die Möglichkeit, dad Verbot 
falfcher Yehre und falſchen Gottesdienftes als Verhinderung eines 
Mißbrauchs des göttlichen Namens (zweites Gebot), als heilige 
Pflicht der Obrigkeit aufzumeifen; ein weitgreifendes Auffichts- 
und Reformationsrecht ift ihr damit erwirkt. Und mit der Lehre 
von dem Träger der obrigkeitlihen Gewalt al8 dem membrum 
praecipuum innerhalb der Ehriftengemeinde gewinnt er den Rechts— 
titel dafür, daß die Obrigkeit auch die ledig gewordenen bifchöflichen 
Rechte der Leitung und Aufſicht über das Kirchenmwefen übernimmt. 
An der Errihtung der Konfiftorien als der eigentümlichen 
Drgane der neuen Kirhenvermwaltung wirkt er eifrig mit und preift 
fie al® den normalen Senatus Ecclesiae. In diefen für feine 
Zeit überzeugenden Lehrfägen Melanchthons ift das neue Gebilde, 
die unter landesherrlicher Pflege ftehende lutheriſche ZTerritorialtirche 
al8 die völlig naturgemäße, dem göttlihen Willen entfprechende 
Geſtalt der Kirche den Zeitgenoffen vor Augen gemalt; völlig be» 
rubigt konnte man fich diefer neuen Drdnung anvertrauen. Unter 
dem Einfluß dieſes Landesfirhentums, dieſer kirchlichen Volks— 
erziehungsanſtalt unter obrigkeitlicher Pflege, wird von Melanchthon 
der Kirchenbegriff immermehr dieſer empiriſchen Erſcheinung der 
Kirche angepaßt; Kirche ſei eine Art „Schule“ (21, 835), dieſe 
Ausſage Melanchthons erhält zeitgeſchichtlich ihr volles Licht. Und 
wie der Kirchenbegriff ſo wird auch der des geiſtlichen Amtes dieſer 
Kirchengeſtalt angepaßt: es iſt der Lehrſtand, der Volkserzieher, 
der aufmerkſame, reſpektvolle, gehorſame Aufnahme feiner Verkün— 
digungen von allen Gemeindegliedern zu fordern hat. So ſehr 
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Melanchthon nach Ausweis zahfreicher Äußerungen feiner Briefe 
oft den Drud des Eingreifens des Staates in die Kirche bitter 
empfunden bat, fo oft die Schattenfeiten der neuen Ordnung ihm 
Klagerufe entlodt haben, fo fehr dann bei ihm feine erasmianifche 
Sehnfuht nad gereinigter bifhöflicher Kirchenverfafjung bemerkbar 
wird, als praeceptor Germaniae, in feiner Ööffentlihen Lehr- 
thätigfeit hat er allen voran das neue Landeskirchentum theoretiſch 
geftügt und feinen Zeitgenoffen vordemonftriert. Damit hat er an 
feinem Zeile der Reformation die Volkskirche erhalten und fie 
vor dem den Volksboden und den gefchichtlihen Zufammenhang preis» 
gebenden FFreificchenbegriff des Anabaptismus behütet. 

In drei Beziehungen habe ich verfucht zu rechtfertigen, warum 
Melanchthon als Reformator neben Quther gehört und die deutfche 
Reformation auch als fein Werk zu bezeichnen ift: er hat den 
Humanismus in die Neformation übergeleitet und damit die ein- 
heitliche evangeliſch-humaniſtiſche Geiftesbildung feiner und der 
nachfolgenden Zeiten gefchaffen. Er hat der evangelifhen Kirche 
Luthers Evangelium als ein verftändliches Lehrgebäude dargeboten. 
Er hat der evangelifhen Landesfirhe den theoretifchen Linterbau 
geihaffen. Und darum ift die deutſche Reformation nicht Luthers 
Werk allein: fo wie fie geworden, ſich ausgebreitet, feftgefegt hat 
und eine Geiſtesmacht und gefchichtlihe Größe geworden ift, fo ift 
fie durd) den Hinzutritt Melanchthons geworden. 

Wider Willen und wider feine Neigung ift Melandthon in 
diefe Lebensaufgabe geführt, ja gedrängt worden. Als der Jüng⸗ 
ling Zübingen verließ, dem Ruf nad Wittenberg zu folgen, da 
war feine Abfiht, eine kritiſch gereinigte Ariſtoteles Ausgabe ben 
Gelehrten zu fchaffen: diefe Fritifch- phifologifche Arbeit dachte er 
fih als fein Lebenswert, Gott hat es anders gefügt. Luther ift 
ihm zu mädtig geworden und hat ihm neue Aufgaben gemiefen. 
Bequemer und ebener wäre fein Weg gewefen, wenn er einfach 
der große Philolog, ein zweiter und vielleicht noch größeres er» 
reichender Erasmus geblieben wäre. Aber dem Reformationswert 
zugute ift es gefchehen, daß er die neuen, freilich oft fehr ſchweren 
und dornenreihen Wege geführt wurde. Denn an feinem Gintritt 
in das Werk der Reformation, an feiner Mitarbeit hat der 
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große Erfolg, den ſie in Deutſchland gehabt hat, ganz 
weſentlich gehangen. Der durch und durch konſervative Geiſt 
Melanchthons, ſeine gleichmäßige, unermüdliche, mit dem Gegebenen 
und Erreichbaren rechnende, immer maßvolle, aber in ihrer ruhigen 
Sachlichkeit ſtets überzeugende Art, wie er fein Wiſſen und die 
Harmonie feiner Weltanfhauung zur Geltung gebracht hat, — fie 
find von unberehenbarem Einfluß auf den Erfolg und die praftifche 
Ausgeftaltung der Reformation gewefen. Die gleihmäßige Tem- 
peratur feines Wirkens macht fid) al8 ausgleichende, Überftürzungen 
abwehrende, die goldene Mitteljtraße empfehlende Macht erften 
Ranges geltend. Für Yuther begeijtern fich die einen, die andern 
bafjen ihn, Melandthon refpektieren und ehren zumeift auch die 
Gegner. Wiederholt hat man im katholifchen Lager die ernfteften 
Anftrengungen gemadt, ihn für die römische Kirche zurücdzugewin- 
nen — fie täufchten fih, denn er hatte — trog ſchwacher Stun» 
den — Luthers Evangelium viel zu tief im fi aufgenommen; aber 
doch leitete dabei infofern ein richtiges Gefühl, als für Meland- 
thons Anſchauung die Reformation nie etwas anderes bedeutet hat, 
als ein Wiedererftehen der alten fatholifchen Kirche, und feiner fo 
ftart wie er den Zufammenhang mit der alten katholiſchen Über- 
lieferung in Lehre und Brauch betont hat. Er hat damit dem 
Bolde der reformatorifchen Ideeen die Legierung gegeben, die zwar 
den Wert minderte, aber das Edelmetall für feine Zeit verwendbar 
und fähig machte, in Cours gefegt zu werden. 

Freilich find dadurch wichtige, unvermeidliche Evolutionen in der 
Geſchichte des Proteftantismus nur vertagt worden. In der Ent« 
widelung der evangelifchen Theologie feit mehr als einem Jahrhundert 
haben die damals ungelöft gebliebenen Fragen fid) erhoben und haben 
fih nit mehr abweifen laſſen. Seitdem ift das geradezu, was Me: 
lanchthon dem alten Protejtantismus geleiftet hatte, mehr und mehr 
in Auflöfung gelommen. Die einzelnen Wiſſenſchaften haben 
fih von der dienenden Stellung emanzipiert, die ihnen Melandhthon 
der Theologie gegenüber zugewieſen Hatte; auf die ſchöne Harmonie 
im orbis litterarum ift der heiße Kampf um die Weltanjchauung 
gefolgt — aber wir hoffen, daß aus den Konflikten unferer Zeit, 
die der evangelifhen Kirche fo viele ihrer Gebildeten entfremdet 
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haben, eine neue Harmonie hervorgehen werde auf Grund klarer 
Erkenntnis der Grenzen und der verfciedenen Sphären des 
Erkennens. Dann haben wir, was Melanchthon erftrebte, in 
höherer, vollfommenerer Geftalt. Und das Rehrgebäude, in das 
Melandthon das neue VBerftändnis des Evangeliums faßte, ift unter 
den Theologen ſelbſt ftreitig geworden; ein Neubau um den andern 
ift verfuht, aud mander Ausbau und Umbau des alten Haujes 
— zur Zeit bauen viele nad verfchiedenem Plane daran und find 
nit einmal über die Fundamente einig. Und doch find trot des 
Streited der Meinungen fo viel reformatorifche Gedanken fieghaft 
durchgedrungen, daß wir in gewiſſer Hoffnung find, es ftehe ung 
aus diefen Krijen heraus doch noch ein Neubau bevor, der dann 
als ein einheitlih aus den Prinzipien der Reformation heraus 
ftilifierte®, wohlgefügte® und wohnliches Haus erfcheinen werde. 
Dann haben wir einmal mit neuer Befriedigung und als Sieges- 
preis langen Kämpfens und Arbeitens, was Melanchthons ordnender 
Geiſt mit ftarfer Autorität feinen Zeitgenoffen ſchuf. Yu welcher 
Kirhenform der Protejtantismus in feiner Fortentwidelung fchließ- 
fih feine Befriedigung finden wird, wer will das heute jagen? 
Zur Zeit fehen wir nur, daß auch die Kirchenverfaffung, an deren 
Begründung Melanchthon fo eifrig mitgearbeitet hat, in neuerer 
Zeit durd die Entwidelung der Staaten einerſeits und des Ge— 
meindegedanfensd anderſeits ſtark modifiziert ift; und ſchon wird fie 
von verjchiedenen Seiten her auf Abbruch gefegt. Da wird es 
einer Melanchthonfeier geziemen, dankbar des Segens zu gedenken, 
den die Aufgabe, die er der chriftlichen Obrigkeit und der Volks— 
fire zugewieſen hatte, thatſächlich der religiös > fittlihen Erziehung 
unfere® Volkes gebradt hat und auch heute noch bringt. 
Melanchthon neben Luther — fo hat es Gott gefügt; daß fei 
unferer theologifchen Jugend insbefondere ans Herz gelegt. Unſere 
Zeit befördert auch auf kirchlichem Gebiete einen ſchnell fertigen 
Empirismus, der der ernjten Arbeit der theologiichen Wiſſenſchaft 
meint entraten zu können, für den Melanchthons Studierftube übers 
flüffig erfcheint, und bei dem ernfte theologifche Arbeit fehr niedrig 
im Preiſe fteht. Möge Melanchthons Andenken die Mahnung 
fein, daß reife und gejunde Frucht nur da erwächſt, wo der Schweiß 
46* 
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der Arbeit nicht geſcheut wird; er hat die indocti et barbari theologi 
für eine der ſchwerſten Plagen der Kirche gehalten. „Eine ganze 
Ilias von Übeln iſt eine unwiſſenſchaftliche Theologie“ (XI, 280). 
Wie die Pilze — fo klagt er einmal — machen die Theologen 
auf, die da meinen der Spradjftudien und der philofophifch-diafek- 
tiihen Bildung entbehren zu können; diefe ſchnell fertigen, nicht die 
rechtſchaffen durchgebildeten jeien an dem vielen Hader und Streit 
in der Kirche ſchuld. Wenn er felbft in eminenter Weife ein 
Mann des Friedens geweſen ift, der überall bauen, aber nicht 
hadern will, fo danft er das nicht nur natürlicher Anlage, ſondern 
vor allem der harmonifchen und umfafjenden Durdbildung, bie 
feinen Blick geweitet hat. Möge diefes Erbe Melanchthonſchen 
Geiſtes unferer Kirche und ihrer Theologenſchaft allzeit erhalten 
bleiben. 

Melandthon neben Luther — das fei allzeit die Signatur der 
evangelifchen Kirhel Das foll heißen: neben dem prophetifchen 
lebenerwedenden Zeugnis des Glaubens die ordnende und klärende 
Arbeit der Glaubenswiffenschaft, mit Luthers Deut, der einer ganzen 
Welt Trog bietet, die vorfidhtige und weitſichtige Beſonnenheit 
Melanchthons gepaart, neben dem SKampfeseifer des einen bie 
Friedensliebe des andern. So haben fie derzeit einer den andern 
ergänzt, aber auch einer den andern geehrt und geliebt. Gott er- 
halte das Gedächtnis und dies geijtige Erbe beider allezeit ber 
Kirche, die ihrer beider Werk geweſen ift. 
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Studien zu Luthers Schrift „An Die Ratsherren 
aller Städte deutſches Lands, daß fie chriftliche 
Schulen aufrichten und halten jollen. 1524“. 


Bon 
O. Albrecht, Baltor in Naumburg a/S. 





Am 28. Februar 1524 jchrieb der Humanift Michael Hummel» 
berg aus Ravensburg in Dberjhwaben an den St. Galler Se: 
nator Joachim Vadian, Neuigkeiten aus Wittenberg meldend, die 
er foeben vernommen, unter anderm über Yuther folgendes: „nunc 
libellum aedidit ad Germanieci imperii civitates de constituendis 
scholis et exereitandis studiis literarum.“ (gl. Hartfelder, 
Melanchthoniana Paedagogica 1892, ©. 125.) Dies ift, fo 
viel wir wiffen, die frühefte Erwähnung der bedeutfamen refor- 
matoriſchen Schrift, welde uns hier beſchäftigt. Ihr Erfcheinen 
fällt danady in die erfte Hälfte Februars, wenn nicht jchon in dem 
Sanuar 1524. Auf den folgenden Blättern biete id) einige Studien 
dar über eben dieſe Schrift, deren Herausgabe ich für die Weimarer 
Gejamtausgabe vorzubereiten habe, 


I. Einiges den Text und das grammatiſch-hiſtoriſche 
Berjtändnis desfelben Betreffende. 


Unjerer Unterfuhung legen wir den Originalabdrud zugrunde, 
dejjen Titel lautet: 

„An die Radherrn || aller ftedte deutich- || e8 lands: das fie | 
Chriſtliche fhulen || auffrichten || und || hallten follen.|| Martinus 
Luther. || Wittenberg. M. D. xxiiij.“ (Unten an der Rand» 
leifte:) „Laſſt die finder zu mir fomen || vnd weret yhnen 
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nicht Matt. 19.) Mit Titeleinfaffung, 20 Blätter in Quart, 

fettes Blatt leer. 

[Vgl. Panzer II, Nr. 2211. Thesaurus Nr. 1599.) 

Diefer Urdrud ift nah Dr. Knaakes Unterſuchung über 
Cranachs Brefje im „Zentralblatt für Bibliothelsweſen“ 1890 
©. 196—207 (dort Nr. 29) Lukas Cranach in Wittenberg zu— 
zuſchreiben. Es giebt davon einige Spielarten, deren Verſchieden⸗ 
artigfeit aber nur geringfügig ift, Korrekturen von Drudfehlern, 
den ungleihmäßigen Gebraud) von r und r u. dergl. betreffend. 

Dhne auf das bibliographifche Material, das feiner Zeit die 
Weimarer Ausgabe bringen wird, hier näher einzugehen, bemerfe ich 
nur furz, daß von den zu Luthers Lebzeiten erfchienenen Nach» 
druden mir zehm verfchiedene befannt geworden find, ferner noch 
ſechs verſchiedene Spätdrude aus den Jahren 1600 — 1621 mit 
verändertem Titel („Ein güfden Kleinod ꝛc.“ und „Xreuherzige 
Vermahnung 2c.*). Abgeſehen von den befannten Gefamtausgaben 
der Werke Luthers ift das Büchlein neuerlich in populären Aus» 
wahlen der Werfe des Reformators und in pädagogiichen Sammel: 
werfen mehrfach wiedergedrudt und teilmeife auch mit ſprachlichen 
und ſachlichen Erläuterungen verjehen worden. Seit 1883 zähle 
ih neun folhe Neudrude. Die drei wertvolfften find: 1) ein 
allerdings nicht fehlerfreier Fakjimiledrud des Originals vom Se— 
minardireltor Israel, 1883 bei NRafchle in Zichopau, 2) ebenda 
ein Neudrud nad dem Driginal als 1. Heft der Sammlung felten 
gewordener pädagogiicher Schriften des 16. und 17. Jahrhunderts, 
herausgegeben von Israel, 2. Aufl. 1893, (1. Aufl. 1879), 
3) ein forgfältiger Eritiicher Neudrud nad) dem Original in Kürfch- 
ner& „Deutſcher Nationallitteratur” Bd. XV: Luthers Schriften, 
herausgegeben von Eugen Wolf (Stuttgart 1892), S. 171—197. 
Dem Neudrud Israels find? „Spradlihe Erläuterungen vom 
Dberfehrer Kiegling" (in 2.9. S. 46—52) beigefügt. Ein ein- 
gehenderes grammatifches Verftändnis vermittelt 4) R. Neu— 
bauer in einer (dem Text fürzenden) Schulausgabe, die in ben 
„Denfmälern der älteren deutfchen Litteratur, herausgegeben von 
Böttiher und Kinzel“, Bd. III, 3, zweiter Teil (Halle 1891), 
©. 6ff., vgl. S. 217 ff., erfchienen ift. Außerdem nenne ich 
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noh: 5) Dr. Martin Luthers Gedanken über Erziehung und 
Unterriht, von 9. Meyer und 9. Prinzhorn (1883), ©. 
91—116, vgl. S. 271—284; 6) in Bd. XV der von Prof. 
Lindner redigierten „Pädagogifhen Klaſſiker“: Dr. Martin Luthers 
pädagogische Schriften mit Einleit. und Anmerf. von Dr. %. Chr. 
® Schumann (1884), ©. 120—146; 7) in der Brauns 
fchweiger Ausgabe der Werfe Quthers für das chriftliche Haus, 
Bd. III (1890) ©. 1— 34, bearbeitet von E. Schneider; 
8) in: „SKlaffiter der Pädagogie*, Bd. II, Luther als Pädagog, 
von E. Wagner (2. U. 1892, ©. 81—106); 9) im 28. Bd. 
der „Bibliothek pädagogischer Klaffifer* von Mann: Dr. Martin 
Luthers pädagogische Schriften ꝛc. von H. Keferftein (1888), 
S. 31—49. 

Ohne eine vollftändige Tertkritit und eine erfchöpfende Text— 
erläuterung zu beabfichtigen, will ich doch in die Erörterung einer 
Reihe wichtig erfcheinender Stellen eintreten, welche von den ge— 
nannten Herauegebern und Auslegern teil® gar nicht teild unrichtig 
oder unzureihend oder ungenau behandelt worden find. Zunächſt 
einiges Textkritiſche. 

Israel giebt im Neudrud a.a.D,., S. 43 f. ein Verzeichnis 
ber Drudfehler des Driginal®. Unndtigerweife rechnet er dazu 
auch die nach neueren Schufregeln fehlerhafte Sitbenabteilung, 3. B. 
DB. D 3’ 3.5 v. u. „auffrischtet”. Ein häßliches Verſehen 
aber ift es, dag er DI. E. 1 3. 14 „dennocht“, was eine bei 
Luther noch häufig erfcheinende Nebenform von „dennoch“ ift, als 
Druckfehler notiert. 

Falſch ändert er ferner Bl. &E 4b 3. 10 das urfprüngliche 
und richtige „welde* (— Wälder) in „weide‘. Die Tertoorlage 
lautet: „das der 128. Pjalm ſolich ftudirn ynn der fchrifft ver- 
gleicht eyner iaget vnd ſpricht, Gott Hffene den hirſſen die dide 
melde.“ In der That Liegt hier ein Textfehler vor, aber nicht in 
dem Wort „welde*, fondern in der Zahl des citierten Pſalms; 
Luther fchrieb oder meinte jedenfalls Pf. 28 nad) der Zählung 
der Vulgata (Pi. 29 des Hebräifchen Textes und der Lutherbibel), 
und zwar V. 9. Der urfprünglide Sinn ift: „Die Stimme 
Jehovahs (im Gewitter) macht gebären Hindinnen und ſchälet 
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Wälder.“ m der Bibelüberſetzung hat Luther weſentlich richtig: 
„Die ftim des HERAN erreget die Hinden vnd entblöjet die 
Welde.* An unferer Stelle aber folgt er noch dem unflaren Text 
der Bulgata: „Vox Domini praeparantis cervos [Ruther lieft: 
praeparans cervas] et revelabit condensa “. Da® deutet er alle» 
goriſch, wie aus feiner Ältejten Pjalmenauslegung (Weimar. Ausg. 
Bd. II ©. 157 3. 23 ff.) hervorgeht; er erläutert dort: cervas 
i. e. apostolos et prelatos, — condensa Hebr. saltus, i. e. 
libros obscuros veteris testamenti, in quo spacientur. In 
diefem Sinne alfo führt er an der bejprocdenen Stelle zur Em: 
pfehlung des Scriftftudiums jenen Pſalmſpruch an: Gott öffene 
(offenbare) den Hirſchen (Apofteln zc.) die diden Wälder (dunkle 
Schriftabſchnitte). Jener Drudfehler „128° jtatt „28“ findet 
fih in allen älteften Ausgaben, doch hat fchon die alte lateinijche 
Überfegung des Obfopöus!) die richtige Zahl XXViij, und ein 
Spätdrud (Frankfurt a. M. 1614) lieft, mit Umredhnung der 
richtig erratenen Vulgata-Zahl in die der Rutherbibel, „29°. Andere 
Spätdrude haben „129*, ebenjo die Jenenſer Gejamtausgabe, 
während die Wittenberger den Fehler des Driginald genau bei— 
behält. Die andern Gefamtausgaben, die Altenburger, Leipziger, 
Wald, die Erlanger (danach aud) die Braunjchweiger Ausgabe fürs 
Hriftlide Haus) korrigieren „128* in das gleichfalls unrichtige 
104 (8. 18). Seiner aber von den genannten Druden hat die 
wohl erft von Israel erjundene Konjeftur „weide“ jtatt des 
rihtigen „welde. & Wolf in jeinem fritiihen Neudrud hat 
beides richtig, „28. Pjalm* und „welde*. Dagegen haben Neu: 
bauer in der erwähnten Schulausgabe und Raumer in feinem 
Abdrud (Geſch. d. Pädag., 5. Aufl., Bd. I, S. 125) die unbe 
queme Stelle einfach) ausgelafjen. 

BD. C4* 3. 1f. jagt Luther von den Vätern, fie hätten 


1) Diefe Überjegung ift von Melanchthon durdygefehen und bevorwortet, 
vgl. Corp. Ref. I, Sp. 666; doch ift der Titel hier nicht gemau angegeben, denn 
die Jahreszahl „1524“ fteht nicht in der urfprünglichen bei Joh. Secerius in 
Hagenan gedrudten Ausgabe, erft die lateinische Wittenberger Gejamtausgabe 
Tom. VII (1558) Bf. 438® fügt in ihrem Nahdrud „Anno M. DXXIIII“ 
hiuzu. 
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ohne Spraden zuweilen an einem Sprud mit vielen Worten ges 
arbeitet „und dennoch nür faum hynnach geomet und halb geraten“. 
Hsrael!) lieſt im Fakſimiledruck und Neudrud verfehentlich 
„geont* (= geahnt), forrigiert fi) aber no a. a. D., 2. Aufl., 
im Nadtrag ©. 44, vgl. S. 48; hier ift auch die richtige Er- 
läuterung beigefügt. Ph. Dies, Wörterb.s.v. „Ahmen“ erläutert 
mit Berufung auf Weigand: „nah Maßgabe ähnlich ſich ausdrücken 
oder darjtellend wiedergeben“. So auh Grimm s. v. „ohmen“ 
und „nahahmen*, In der Maßbezeichnung „Ohm“ Haben wir 
ja heute noh den Stamm des alten Zeitwort „omen“. Luther 
will jagen: die Väter hätten manden Bibelſpruch trotz wortreicher 
Erflärungsverfuhe doch kaum hernach oder Hinterdrein (vgl. Grimme 
Wörterbudh s. v. „hinnach“) auch nur annähernd richtig wieder- 
gegeben. 

DB. B 2* 3. 17 lautet dad Driginal: „lieber Herrgott, dwie 
gar viel geringer iſts 2c.“ Die meijten gleichzeitigen Nachdrucke 
ändern das auffallende „dwie* einfach in „wie“, einer in „dwiel“, 
ein anderer in „dw je*. Sowohl Wolf ale Israel ſetzen 
„owie“ bzw, „o wie“ ein. Dieje Konjektur ijt anfprechend, der 
überflüjfig erfcheinende Buchſtabe d ift nun nicht einfach getilgt, 
fondern durch die ähnliche Type o erſetzt. Die Wortbildung „dwie“ 
it, ſoviel ich fehe, fonft nicht nachweisbar. 

Ich knüpfe hieran die Erörterung einiger anderer Stellen, in 
denen eine Verderbnis des Driginaltertes in Frage ftehen könnte. 

Sicher liegt ein Verſehen des Druders oder ein Schreibfehler 
des Autors vor in dem unridhtigen Gitat Bl. 8 1° 3. 32: nicht 
Hiob 31, fondern Hiob 39 (vgl. B. 13 ff.) fteht das vom Strauß 
Geſagte, der gegen feine Zungen hart jei und laffe feine Eier auf 
der Erde liegen. Jsrael a. a. D., 2. Aufl, ©. 44, vgl. ©. 7, 
ſcheint das falſche Citat überfehen zu haben, Übrigens ift es von 
Intereſſe, feitzuftellen, daß Luther im feiner fpäteren Bibelüberjegung 
die angezogene Stelle weniger richtig wiedergiebt als hier; denn er 
fett dort den Storch bzw. Pfau für den Strauß ein. Mit Recht 


1) Meyer-Brinzhorn, der ihm folgt, bezeichnet „geomt“ geradezu als Drud- 
fehler des Originals für „geont“. 


% 
692 Albredt 


hat die revidierte Lutherbibel (Halle 1892) diefen Anſtoß befeitigt. 
Man vergleihe noch das lehrreiche Wariantenverzeichnis in der 
fritifchen Ausgabe der Bibelüberfegung von Niemeyer-Bind» 
feil, Zeil III ©. 54. 

Auffallend ift der Ausdrud BI. CE 1* 3.12 „vmb des Euan⸗ 
gelto willen’. Israel beläßt es, E. Wolf korrigiert „Evangelij“. 
Ebenfo gut könnten die andern bei Luther üblichen Genetivformen 
in Frage fommen: Guangeli, Euangelions, Guangelion. Neu— 
bauera.a. O., 2. Teil ©. 17 Anm. 12, vgl. S. 240 8 30 
und 1. Teil S. 67 Anm. 8 hält an der Lesart „Euangelio“ mit 
der Begründung feft, daß Luther in der Flexion fremder, beſonders 
griechiſcher Wörter öfter läfjig fei; allein die Hier anderweit an« 
geführten Belege erfcheinen nicht als beweisfräftig; die Behauptung, 
„Suangelio* begegne auch einmal als Nominativ, ift nicht belegt. 
Man vgl. noch die Überficht bei Dietz s. v. „Evangelium“, dazu 
Knaakes Lesart in Weim. Ausg. Bd. VI ©. 412 3.21. Une 
zureichend ift, was C. Frande, Grundzüge der Schriftſprache 
Luthers, S. 181 8 199 anführt. Vermutlich) ift an unferer Stelle 
„Euangelion“ zu lejen. 

Dt. D 2? 3. 1 ff. Heißt es: „[Wo man] fie aber leret vnd 
zöge jnn ſchulen oder fonft, da gelerte vnd zuͤchtige mehfter vnd 
meyſterynn mweren, da die ſprachen und andere kuͤnſt vnd biftorien 
fereten, da würden fie hören ꝛe.“ Unter den drei mit „da“ ber 
ginnenden Sägen macht nur der mittlere Schwierigkeit. Denn 
daß das erjte „da“ „wo, das dritte „dann“ bedeutet, ift far. Hält 
man an der Integrität des Textes feft, jo würde am beften das 
zweite „da“ aud als „wo“ und das mebenftehende „die“ als zus 
rücweifendes Demonftrativ (— dieſe, d. h. gelehrte Meifter und 
Meifterinnen) zu faffen fein; faum möglich wäre die Auffaffung 
des „da“ als „dort” bzw. „und dort”, wobei das folgende „die“ 
der Artikel zu „Sprachen“ wäre. Allein auch die erfte Deutung 
bleibt ſprachlich hart, befonders bedenklich erfcheint die demonjtrative 
Faſſung des „die“ vor „ſprachen“ und nach „da“; unter den zahl« 
reihen Belegftellen, die Ph. Die in feinem Wörterbud) zu „da“ 
und „der, die, das“ anführt, habe ic) feine einzige gefunden, die zu 
unferer Stelle eine Analogie böte. Jsrael und E. Wolf laffen 
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die Zertgeftalt Hier unverändert. Einige Spätdrude helfen ſich 
durch Umftellung, ftatt „da die“ leſen fie „die da”; aud die 
übrigens freie lateiniſche Überfegung hat hier einen Relativfag: 
„sub doctorum virorum honestarumque matronarum imperio 
et ferula, qui et linguas et caeteras disciplinas liberales 
cottidiana praelectione meditantur etc.“ Noch andere Kor⸗ 
refturen würden zu demjelben Ziel führen; man könnte dem zweiten 
„da* ein (relativifches) „die* voranftelfen (— bie da die ſprachen 
... [ereten) oder da® zweite „da“ als Druckverſehen einfach tilgen ; 
fettere8 wäre die am wenigften annehmbare Konjektur. 

Bedenken erregt der Text Bl. D 3° 3. 17ff.: „wie wyr 
fejen von den heyfigen mertern, die ©. Hagnes und Agata vnd 
Lucia ond der gleichen auff zogen.“ Man erwartet eher das, was 
die lateinische Überfegung Mar ausdrüdt: „Quemadmodum legi- 
mus sanctos aliquot Martyres, Agnetem scilicet, Agatham, 
Luciam et similes quasdam fuisse institutas.“ In gleichem 
Sinne tilgt ein Spätdrud das „die“ vor „S. Hagnes“, andere 
Spätdrude thun nit bloß dies, fondern ändern weiter den Schluß: 
„Lucia, jo dergleichen aufferzogen’. Ich citiere zur Erläuterung 
noch zwei fachliche Parallefjtellen aus Luthers früheren Schriften, 
aus „Rationis Latomianae confutatio 1521 (Weim. Ausg. 
Bd. VII ©. 127 3. 11 ff.): „Quomodo sunt instituti Chri- 
stiani tempore martyrum, quando ista Philosophia et Theo- 
Jogia non erat? quo modo docuit ipse Christus? S. Hagne 
Xiijj. annorum Theologa fuit, itidem Lucia et Anastasia, 
unde illae didicerunt? Neque enim Universitatum studia 
adhuc aliquem martyrem aut sanctum in tot seculis de 
tanto numero dederunt, qui probet eorum institutiones esse 
deo gratas et rectas, cum illi e privatis scholis examina 
sanctorum mitterent.‘‘ Terner aus der Schrift „An den dhrift- 
lichen Adel 1520” (Weim. Ausg. Bd. VI ©. 461 3. 15 ff. 
vgl. auch ©. 439, 3. 35 ff.): „Furwar die fhulen, man vnnd 
frawen Clofter, fein vortzeptten drauff angefangen gar aufz lob— 
licher Chriftliher meynung, wie wir lefzenn von fanct Agnes vnnd mehr 
beyligenn, da wurdenn heylige Jungfrawen vnnd marterer vnnd 
ftund gang wol in der Chriftenheit.“ Ähnlich „Bon Ordnung des 
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Gottesdienjtes 1523* (Weim. Ausg. Bd. XII ©. 36 3. 8 ff.) 
Die Beachtung diefer Parallelen verftärkt den Eindrud, daß Luther 
an unferer Stelle nicht habe hervorheben wollen, Märtyrer jeien 
Erzieher der heiligen Agnes ꝛc. gewefen?), fondern die heiligen 
DMärtyrerinnen S. Agnes, Agatha ꝛc. feien vorzeiten in jo ſorg— 
fältiger chriftliher Weife erzogen worden. Es drängt ſich daher 
die Vermutung auf, daß der Text dur Einfchaltung des „die“ 
nad „mertern“ verderbt ſei; „auffzogen“ müßte dann Partic. 
praeteritum?) und als Partic. conjunctüm in der freien Weife 
verwendet fein, die bei Luther öfter vorfommt (vgl. Neubauer 
a. a. O., Grammatiſcher Anhang, ©. 244; C. Franfe a. a. O. 
$ 325, Nr. 3®, Lutherbibel Apg. 17, 24 „in Tempeln mit Händen 
gemadt“). So faßt offenbar der eine erwähnte Spätdrud den Text 
auf, ebenſo Obfopöus in der lateiniſchen Überfegung. Aber 
man darf vielleicht doc den überlieferten Text feithalten; die Un— 
ebenheit des Sinnes könnte man dadurd einigermaßen bejeitigen, 
dag man den Sag „wie wir lejen von den heiligen Märtyrern“ 
als nachläſſigen Ausdrud für den genaueren „wie wir lejen von 
den Chriſten zur Zeit der h. Märtyrer“ auffaßte. Die Eritiichen 
Neudrude von Wolf und Israel lajjen den Text ohne Änderung. 

Zu erwägen ift ferner folgender Sag Bl. D 3» 3. 25 ff.: 
„So müjfen wyr ia leut haben, die uns Gottiß wort... reihen... 
Wo wollen wyr fie aber nemen, fo man die fchulen zur gehen 
leſſt, vnd nicht andere EChriftliher auffrigtet?* Ein Nachdrud 


1) Auch die alte legendarifche Überlieferung weiß nichts davon; man leſe 
in der Legenda aurea des Jacobus a Boragine, neu herausgegeben von 
Th. Sräffe 1850, die Lebensbilder der ‘h. Agnes, Agatha, Lucia, S. 113 ff., 
170 ff.; 29 ff. Die einzige ausdrüdiihe Erwähnung ihres Schulunterrichts 
findet fid) in der Erzählung von der bdreizehnjährigen Agnes in dem kurzen 
Sat: Quae dum a scholis revertitur, a praefecti filio adamatur. Im 
übrigen läßt die Legende nur aus den überlieferten Worten jener drei Märs 
tyrerinnen erraten, daß fie in der chriftlichen Erkenntnis uud in der H. Schrift 
wohl geübt waren. 

2) Allerdings lautet das Partic. Pass. in allen Belegftellen aus Luthers 
Schriften, die Grimm und Dieg anführen, „auffgezogen“. Doch findet fich 
die Partizipialform „herauffzogen” Richt. 15, 10; vgl. C. Franke a. aD, 
& 233. 
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und mehrere Spätdrude leſen „Chriftliche*. Auffallend ift die 
fateinifche Überfegung : „si scholis aboletis alios Christianius 
educare neglexerimus“ (woraus dann die nadhdrudende lateinische 
Wittenberger Gejamtausgabe alios Christianos macht). Ob- 
ſopöus ſcheint irrig „andere“ auf „leut“ im voranftehenden Sag 
zu beziehen und „auffridhten" im Sinne von „erziehen“ zu nehmen; 
fettere8 ift aber gegen Luthers Spracdhgebrauh, bei dem „aufs 
richten“, mit einem perfönlichen Objekt verbunden, „tröften, er» 
mutigen“ zu bedeuten pflegt. Richtig ift meines Erachtens die 
Überfegung „Christianius“. Das voranftehende „andere“ aber 
bezieht fih auf „Schulen“, und der Ausdrud „Schulen aufrichten“ 
(errichten) findet fich ja bereits im Titel der Schrift. Luther will 
alfo fagen: „wern man die Schulen zergehen läßt und an deren 
Stelle nit andere Schulen auf eine chriftlichere Art und Weife 
errichtet, mo will man Leute, Prediger u. ſ. w. bernehmen ?* 
Kurz, eine Änderung des urfprünglichen „Chriftlicher“ in „Chrift- 
fie" oder etwa „Chriftlichere* ift unnötig. Mit Recht haben 
Israel und Wolf das Wort unverändert ftehen laſſen. 

Auf die zahlreichen Stellen fann hier natürlich nicht eingegangen 
werden, welche nad moderner Grammatit hinſichtlich Flexion, 
Wortftelung, Konftruftion u. f. w. unrichtig erfcheinen, aber echtes 
Lutherdeutſch darftellen und alfo unangetaftet zu laffen find, z. 8. 
DB. A 3P 3. 1 „mit fegner köfte vnd gütter*, B.B 1 3.19 
„die wyr — erfaren find [sc. deffen], was yhn gut ift*, DL. 
E 4* 3. 4f. „dem felben viel bas folihen ratten“, Bl. 
D 1* 3. 1ff. „die heyligen fchrifft und ſprachen machen yhm 
die wellt zu enge ond thut yhm fchaden“ u. f. w.). Auch die 


1) Neuere Herausgeber, die den Text durch Umformung oder Bejeitigung 
der Archaismen dem modernen Berfländnis näher zu bringen verjuchen, haben 
zumeilen empfindliche Mißgriffe getban. Das gilt befonder® von dem im Ber- 
lage der Lutherftiftung im Leipzig um 1848 von F. A. Schü herausgegebenen 
Einzeldrud, aber auch von der Braunfchmweiger Lutherausgabe Bd. III 
(1890) ©. 1ff., die ich fonft nicht gern table; ihr Text ift gerade bei biefer 
Schrift nicht forgfältig genug hergeftellt, als Beiſpiele führe id) an: das alte 
„euget“ (= ftellt vor Augen, zeigt) ift mit „ereignet“ votedergegeben (ebenjo 
übrigens in Raumers Geſch. der Pädag.); in dem Sag „meyl das vold iung 
ift ond gewarten kann“ wird „gewarten” — „Fleiß darauf verwenden, ab- 
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in den angeführten neueren Aufgaben dargebotenen ſprachlichen und 
ſachlichen Erläuterungen, die mehrfach der Ergänzung und Berich— 
tigung bedürfen, follen hier nicht vollftändig beurteilt werden. Doc 
will ich noch einige ſchwierige Sätze herausheben, bei denen es ſich 
nicht mehr um Textkritik, fondern um Feſtſtellung des grammatijch- 
hiſtoriſchen Sinnes handelt. 

DB. a 2, 3. 29 ff. heißt es: „Ya fagen fie, Was foll man 
lernen lafjen, fo nicht Pfaffen, Muͤnich vnd Nonnen werden follen? 
Dean las fie jo mehr leren, da mit fie ſich erneren.“ Es fragt 
fi: ift der legte Sag „Dan las fie u. f. w.“ noch als Gerede 
jenes fleifhlichen Haufens anzufehen oder als eine von Luther wie 
in einem Wechſelgeſpräch raſch hingeworfene Entgegnung? Im 
legteren Falle wäre der Sinn: man laffe die Kinder um jo mehr 
lernen, damit fie ſich (in einem anderen Beruf als dem der Pfaffen zc.) 
felbjtändig ernähren. So erläutert 3. B. Hollmann, Luthers 
und Melanchthons Anteil an der Begründung der ev. Lateinjchulen, 
Dorpat. Progr. 1885, ©. XI: „Darauf antwortet Quther kurz 
und bündig: ‚Man laß fie jo mehr fehren ꝛc.““ Diefer Deutung 
iheint auhd Neubauer a. a. O. S. 7 beizupflihten; denn er 
erläutert „jo mehr" durch „um fo mehr“. Dafür könnte man das 
geltend machen, was Luther fpäter Bl. D1*Fff. ausführt, um die 
Notwendigkeit guter Schulen und gelehrter Leute für das zeitliche 
Regiment und den weltlihen Stand zu beweifen. Allein der nädjite 
Zufammenhang jpridht doc) dagegen. Luther fährt unmittelbar fort: 
„Was aber ſolche leut fur andadht und ym ſynn haben, zeuget 
genugjam fol yhr eygen befentnus* u.f.f. Sowohl die Form der 
Anknüpfung als der folgende Gedanke fpricht dafür, daß man den 
fraglichen Sag „Man las fie ꝛc.“ nod als eine Äußerung des ger 
tadelten fleifhlichen Sinnes aufzufaffen hat, als hieße e8 etwa: man 
lajfe fie nur jo oder folhes vielmehr!) lernen oder [ehren, 


warten“ in „warten“ verändert, u. dergi. m. Mehrfach find Berioden bes ur- 
ſprünglichen Sinnes dur verfuchte Glättungen beraubt. 

1) Das mehrdeutige „jo mehr” findet fih Bl. B4* 3. 3 wieder: „So 
las man eben jo mehr few und mölffe zu herrn machen“, aud) hier wird man 
es niht = „um jo mehr“ faffen wollen (f. u.). Bgl. noh Grimme Wörter 
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womit fie fi ernähren. So aud die lateinifche Überfegung: 
„Quin potius opificiis manuariis, quibus vivant, incumbant.“ 
Luther charafterifiert Hier diefelben Yeute, gegen die er fich dann 
wieder in der „Predigt, dag man Kinder zur Schule halten ſoll“ 
(1530), wendet, wo es gleih im erjten Abjag der Vorrede an 
die Prediger heißt, des Teufels Tücke betäube und betrüge den 
gemeinen Mann, daß fie ihre Kinder nicht zur Schule halten 
noch zur Lehre ziehen wollen, „gibt jhn diefe fchedliche gedanden 
ein, weil nicht hoffnung da ift der Moncherei, Nonnerey, Pfafferch, 
wie bis her gewejen, jo durffe man feiner gelerten noch viel jtu- 
dierend mehr, Sondern muſſe trachten, wie man narung ond reich— 
tumb vberkome“. Ähnlich im Eingange diefes Sermons: „das fh 
der gemeine man frembd jtellet gegen die Schulen zu erhalten, 
ond jhre finder gang vnd gar von der lare zihen vnd allein auff 
die narunge vnd brauche forge fich geben.“ Auf ebemdiefe Beiftes- 
richtung beziehen fi) audy jene Mahnungen der fähfiihen Bifitatoren 
im Gahre 1528 und 1533: der Pfarrer folle das Volk ver» 
mahnen, „daß fie die Kinder zur Schulen ſchicken und halten wollen, 
nit allein deutſch, fondern auch ihr Latein wohl zu lernen“. 
(Diefe Worte ftchen in einem Bifitationsprotofoll, Zahna betreffend; 
das Driginal befindet fih in Halle unter XXXII, 1 des Witten: 
berger Archivs, ein Abdrud von F. Winter in „Neuen Mitteil, 
aus d. Geb. d. hijtor. antig. Forſch.“ 1862, Bd. IX, 3. u. 4. H., 
©. 76ff.) Man vergl. aud die Vorrede zum Vifitationsbüchlein 
v.%. 1528, 3.3. bei Bormbaum, Ev. Schulordn. S. 1—5. 
Möglich, daß jene Worte noch radifaler gemeint find und, wie die 
lateinifche Überjegung deutet, geradezu fagen follen: man laſſe die 
Kinder überhaupt in feine Schule gehen, weder in eine lateinische 
noch deutihe, vielmehr ein nährendes Handwerk erlernen! Dem 
würde genau die folgende Rekapitulation jener Worte entfprechen 
auf BL. U 3° 3. 7f.: „fie — Sagen, Soll der geyſtliche ftand 
nichts jeyn, fo wöllen wir auch das leren Laffen anftehen und nichts 
dazu thun“, vgl. Bl. A 3® 3. 13: „(der teuffel) will nu gar 


buch s.v. „mehr“ unter Nr. 14, wo nachgemwiefen ift, daß es im berichtigendem 
Sinne = „vielmehr“ bei Luther vorkommt. 
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nichts laffen lernen“. Sachlich übereinftimmend heißt e8 in einenr 
Bedenken der Eflinger Prediger vom Jahre 1528 (bei 8. Pfaff, 
Verſuch einer Gefch. des gelehrt. Unterr. in Württemberg, 1842, 
©. 33. 46, und Joh. Müller, Quellenfchriften zur Gefch. des 
deutſchſprachl. Unterr, 1882, ©. 377 Anm. 228): „Die Eltern 
fprehen: Mein Kind kann fein Pfaffe, fein Mönd, keine Nonne 
mehr merden, auch feine fette Pfründe mehr befommen, warum 
ſoll ih8 in die Schule ſchicken? Reich foll e8 werden und fehen, 
daß ein Pfennig drei gewinnt. * 

Mehrfahe Schwierigkeiten bietet der Abſchnitt BI. B 2*, 3. 
10 ff, wo Luther ein aus feiner Schulzeit her ihm bekanntes 
Spridwort?) anführt: „non minus est negligere scholarem 
quam corrumpere virginem ‘“; das fagte man, um die Schul» 
meifter zu fchreden, denn man hätte dazumal feine fchwerere Sünde 
gewußt, als Yungfrauen fchänden; „aber, lieber herrgott, dwie gar 
viel geringer ift8 iungfram oder weiber ſchenden (wilchs doch als 
ein leybliche erfandte ſunde mag gebuͤſſet werden) gegen diſer, da 
die edlen feelen verlajjen vnd gefchendet werden, da foliche funde 
auch nicht geachtet noch erfennet und nymer gebüffet wird?" Es 
ift das eine Stelle, über deren Auslaffung in Raumers Abdrud 
Zanfjen, Bd. VII, ©. 11f., fi) aufhält. — Über das „dwie“ 
ift bereit oben S. 691 das Nötige gefagt. Von den beiden am 
Anfang der zwei letten Säße ftehenden „da“ wird das erftere mohl 
befjer relativifch als faufal, alfo — „in welcher“ oder „wo“ zu faffen 
fein, das zweite entweder als „weil* oder in dem eigentümlichen 
feltenen Sinne von „falls, wofern“, wofür Ph. Dieg in feinem 
Wörterbuh S. 382 unter Nr. 6 noch eine andere Belegftelle auf- 
mweift. Dem Sinne nad richtig Tautet die Tateinifche Überfegung des 
legten Satzes: „cujus delicti non multi ratione recte subducta 
ducuntur poenitentia‘“, während fehr zum Schaden des Sinnes 
der forrefpondierende, vorher in Parenthefe ftehende Zwiſchenſatz 


1) In einem gleichzeitigen Drud iſt von alter Hand angemerkt, daß bies 
Sprichwort fi) auch in Agricolas deutfcher Sprihmwörterfammlung finde unter 
„Rt. 664, p. m, 3296“, Allein das if, wie D. Kamerau mir gütigft mit- 
teilt, ein Berfehen. Mr. 664 der 750 Sprichwörter Agricola® lautet vielmehr: 
„Wer ein jungfram fchendet, der ftirbt keins guten todté.“ 
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(wilde doh ... mag gebüfjet werden) unüberfegt geblieben ift; fo 
ift gerade die wichtige Erläuterung, warum oder inwiefern Luther 
das eine für eine geringere Sünde angefehen wiffen will, ver- 
ſchwiegen. Man beachte die aufeinander bezogenen gegenfäglichen 
Wörter und Begriffe: geringere Sünde — fchwerere Sünde; leib- 
liche (Schändung des Leibes) — Schändung der Seele; erfannte 
(d. 5. wenn oder weil fie erfannt ift) — welche (weil oder fofern 
fie) nicht erkannt ift; kann gebüßt werden — wird nimmer gebüßt. 
Luther will natürlich nicht behaupten, daß die erjte Art Sünde, 
auch wenn fie nicht erfannt oder bereut wird, Vergebung finden 
fünne, ebenfo wenig, daß die zweite Art Sünde, falls fie bereut 
und erkannt werde, nicht gebüßt werden könne. Hinſichtlich jener 
jchwereren Sünde fagt er übrigens hier nicht ausdrücklich, fie könne 
nimmer gebüßt werden, jondern fie werde nimmer gebüßt; er 
behauptet das zunächſt als eine durch feine Beobachtung feftgeftelite 
Thatſache (man vergl. oben die Lateinische Überfegung); allerdings 
liegt darin indireft auch die prinzipielle Wahrheit ausgefprocen, 
daß folhe Sünde, wenn fie nicht geadhtet und erfannt wird, nie 
gebüßt werden könne. Auf das „Erkennen“ und „Nichterfennen“ 
ift jedenfalls der Nachdruck zu legen, und das ergiebt ja den Maren 
guten Gedanken, daß die Größe oder Schwere einer Sünde fid 
danach bemißt, ob der Sünder ftumpffinnig und verhärtet, ohne 
Erkenntnis feiner Schuld, darin beharrt und fo den Weg zur Net: 
tung und Umkehr fich jelbit verjperrt, oder ob er mit reuiger 
Anerfenntnis feine Sünde hHafjen lernt und den Weg der Buße 
befchreitet. Aber unverkennbar gebraucht Luther daneben und vorher 
noch einen andern Maßſtab zur Abſchätzung der Größe einer Sünde, 
nämlich ihre Richtung wider den Leib oder wider die Seele, ob 
dadurch dieſe oder jener verderbt wird )). 


1) Das Nebeneinander der beiden Beurteilungsweifen wird "befonders in 
den beiden letzten Sätzen Mar ausgebrüdt: ſchwerer ift die Sünbe, einmal weil 
die Seelen gefchändet werden, ſodann weil fie auch (fogar, obenein, noch dazu) 
nicht erfannt wird. Das „auch“ ift hier in dem gewöhnlichen Sinne aufzu- 
foffen (micht in der feltenen adverfativen Nebenbedeutung, wie Bl. D db 3,14: 
„Ic weys wol, das andere Fundten beffer haben ausgereiht, auch weyl fie 
ſchweygen, vicht ichs aus fo gutt alle ichs fan“). 

Theol. Stub. Dahrg. 1897. 47 
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Hierin nun liegt das Anſtößige, daß die Schändung einer Yung- 
frau oder einer Ehefrau zunächſt nur als etwas beurteilt zu fein 
ſcheint, wodurch der Leib gefchändet werde, während doch Leib und 
Seele, der ganze Menſch dadurch gefchändet wird. Dieſer Anftoß 
wird nicht genügend bejeitigt durch Verweifung auf altteftamentliche 
Stellen, wie 2 Mof. 22, 15 f.; 5 Mof. 22, 28, wo die rechtliche 
Buße für Yungfrauenfhändung in Israel erwähnt wird; es han— 
delt fih Hier nicht um rechtliche, fondern fittlihe und chriftliche 
Beurteilung. Aber Folgendes ift doch zu bedenken: 1) daß Luther, 
in diefen Gedantengang durd ein von ihm nicht herrührendes 
Sprihwort gelenkt, durch -Überbietung desfelben in rhetoriicher 
Hyperbel redet, um feiner tiefen fittlihen Empörung Ausdrud zu 
leihen darüber, daß ein fo ungeheurer Frevel, wie die verfchuldete 
Berwahrlofung junger Seelen, feither gar nicht ale Sünde erfannt 
fei. 2) Es fällt Luther nicht ein, jene Sünden wider das ſechſte 
Gebot an und für ſich als geringe hinzuftellen, fondern nur ver- 
gleichungsweiſe; es ift gerade im gegenwärtigen Zufammenhange 
ein wefentliche® Glied der Gedankenfolge, daß jene Schändungen 
der Lelber als grobe, ſchwere Verfündigungen ſelbſtverſtändlich 
beurteilt werden follen; dann erft gewinnt da® Urteil über die 
Unterlaffungsfünden in der Yugenderziehung feine beabfichtigte herbe 
und Teidenfchaftlihe Kraft: diefe überfehene Sünde deucht ihm noch 
viel ſchwerer als jene fo ſchweren Unzuchtsfünden. 3) Der Ge 
danke der „leiblichen Sünde ift durch die rhetorifche Antithefe, 
und zwar im Intereſſe der Gemwiffensfhärfung, nicht der Ein⸗ 
fhläferung, veranlaßt; er hat weniger felbftändige, vielmehr nur 
beifäufige Bedeutung und ift Überdies, wie erwähnt, durd) die hinzu⸗ 
tretende andersartige Abjhägung der Sünde („erkannt“ und „nicht 
erkannt”) ergänzt. 4) Wenn wir trotzdem in Luthers Ausführung 
bier einen gewiffen Mangel an Zartgefühl erkennen, fo ift daran 
zu erinnern, dag eine derbe Auffaffung und Behandlung der das 
Geſchlechtsleben betreffenden Dinge etwas der damaligen Zeit über- 
haupt Eigentümliches war, daß aber Luthers von fatholifchen Po- 
femifern viel geſchmähte „unflätige Redeweiſe“ durd gut fatholifche 
Zeitgenofjen des Reformatord weit übertroffen worden ift; Xuther 
redete in diefer Hinficht nicht freier, als jeder anftändige Menſch damals 
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zu reden pflegte; man vergleiche die Ausführungen von Luthero— 
philus, Das fechfte Gebot und Luthers Leben, 1893, ©. 7 ff. 
5) Erinnert fei ferner daran, daß aud nad der Lehre der heiligen 
Schrift es fhlimmere Sünden als Unzudtfünden giebt; ich dente 
dabei nicht bloß an die Gefchihte Davids, feiner Sünde und Buße, 
fondern befonder® an neuteftamentlihe Stellen wie Matth. 21, 31. 
und Zul. 18, 9ff., wo die pharifäifhe Beurteilung der groben 
Thatfünden dur Chrifti Urteil berichtigt wird. 6) Auf der Linie 
diefer biblijchen Gedanken bewegt fi Luther überhaupt in feiner 
Lehre von den Arten und Stufen der Sünde, er Öffnet gegenüber 
der im der fatholifhen Beichtpraxis und Lehre von der Buße zum 
Ausdrud kommenden mehr oberflächlichen Auffaffung den Blick für 
die überfehenen rechten tiefen Hauptfünden, die aus dem Unglauben 
(Röm. 14, 23) ftammen. 

In diefen Gedanfenfreis ordnet fih auch unfere Stelle ein. 
Ich führe dazu noch einige DBelegitellen aus andern Schriften 
Luthers an, die ich der Zutherfonkordanz von Romler und Zimmer. 
mann Bd. IV, 1. Abt. ©. 298 ff. (s. v. Sünde) entnehme: 
„Papſt und Bifchöfe haben verftanden und gehalten, al® märe 
Todſünde nichts anderes, denn nur allein ein äußerlich Werk wider 
Gottes Gebot gethan, als da ift Mord, Ehebrudy, Dieberei ıc., 
haben aber nicht gejehen, daß das die rechten Hauptfünden find, 
nämlich daß man Gott nicht recht erkennt, daß man ihm von 
Herzen Feind ift und veradtet, dag man ihm undankbar ift 2c.“ 
(Walch VIII, 1808). „Darum fage id) nod) eins: wenn er [der 
Pharifäer] gleich die erfte Sünde gethan hätte, als Yungfrauen 
geichändet, fo wäre es doch nicht fo arg geweſen, als daß er jagt: 
Ich danke dir, Gott, daß ich nicht bin, wie andere Leute, Räuber, 
Ungerechte, Ehebrecher“ (XI, 2005). „Die Sünde ift zweierlei. 
Eine Sünde wird die erfannte Sünde genannt, melde die Welt 
und die Vernunft richten und verdammen. Das find die äußer- 
lichen Sünden, und die im gemeinen Leben wider die andere Tafel 
begangen werden; welche zwar die Menfchen jehen, und doch jehen 
fie nit die Urfache davon, fondern fie meinen, diefe Werfe ge- 
ſchehen aus Urfachen des verderbten Willens. Daher ift die andere 


Sünde, melde die unerfannte Sünde genaunt wird, nämlich die 
47* 
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Erbſünde, welche nicht geſehen wird, wo fie nicht vom Geſetz ge— 
zeigt wird“ (VI, 130). — Übrigens wird im Zufammenhang 
unferer Schrift jene Verſäumnis der Jugend doch zu den „äußer- 
lihen* Sünden (d. h. den äußerlih wahrnehmbaren) gerechnet; 
furz vor der beiprodenen Stelle jagt Luther: es hülfe nichts, daß 
wir jonft eitel Heilige wären, wenn mir das verfäumten, darum 
wir alfermeijt leben, nämlich des jungen Volks zu pflegen; „ich acht 
auch, das unter den eufferlichen funden die welt fur Gott von 
feyner fo body befchmwert iſt, ... all® eben von bdijer, die wyr an 
den kindern thun, das wir fie nicht zihen“. 

B.BA4* 3. 1ff.: „ES mus doc welltlih regiment bleyben, 
foll man denn zu laffen, das eyttel ruͤlltzen vnd fnebel regiren, jo 
mans wol beffern fan, ift yhe ein wild onuernünfftiges furnemen.“ 
Hier ift der Sinn fofort klar, wenn man Hinter „regiern* oder 
„beilern kann“ ein Fragezeichen einfegt. Dann aber heißt es 
weiter: „So [a8 man eben fo mehr few vnd woͤlffe zu herrn 
machen vnd feten vber die, fo nicht denden wöllen, wie fie von men» 
ſchen regirt werden“; das heißt: fo (bei fol unvernünftiger Sinnes- 
art) könnte man ebenfo gut [ogl. Dietz, Wörterbuch s. v. „eben“ 
Nr. 5°) Säue ꝛc. zu Herren einfegen über die, welche es nicht 
beffer haben wollen und nicht bedenfen, wie fie von Menſchen, die 
eben durch forgfältige Erziehung dazu ausgebildet werden müffen, 
in der rechten Weife mögen regiert werden. — Dem Sinne nad 
richtig die lateiniſche Überfegung: „,porcas illis praeficiamus, qui 
non magis praeoptent ab hominibus regi quam a bestiis.‘* 
In demjelben Zufammenhang lautet e8 dann 3.13 f.: „das man 
epttel feyne, gelerte, geſchickte leute erzöge zu regiren“ (d. 5. zu 
regieren geſchickte Reute). 

Dd.e 1? 3. 5ff.: „Alfo mag aud die Kriechiche ſprach mol 
heylig heyifen [darum], das diefelb fur andern dazu ermelet ift, 
da8 das newe tejtament drinnen gefchriben würde. Vnd aus ber 
jelben ali8 aus eym brunnen ynn andere ſprach durchs dolmetjchen 
gefloffen, vnd fie auch geheyliget hat.“ D. h. heilig ift die grie- 
chiſche Sprade aus zwei Gründen, einmal weil fie die urfprüng- 
fihe Form der neuteftamentlihen Schrift ift, fodann weil fie die 
Heiligung aud anderer Sprachen vermittelt hat durch die aus ihr 
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gefloffenen Überfegungen. Alſo der mit „Vnd aus derfelben“ be» 
ginnende Sat ift noch abhängig von dem erften „das“ (= weil), 
das darin zu ergänzende Gubjelt aber ijt „es“ (— dad Neue 
ZTeftament). Richtig daher Obfopöus: „et Graecorum lingua 
merito sancta diei possit, quod haec Nouum Testamentum 
Christianis exhibeat, Atque ex hac tanquam fonte etiam in 
alias interpretum opera deriuatum ipsas quoque sancti- 
ficauerit.“ 

Bl. CE Ar 3. 23 ff.: „Das weys ich aber wol, wie faft der 
geyſt alles alleyne thut, were ich doch allen puͤſchen zu ferne geweft, 
wo mir nicht die ſprachen geholffen ꝛc.“ Welches ift hier bie 
logifche Verbindung der Süße? Neubauer und die Braun» 
Ihweiger Ausgabe lafjen den Sag „wie fat — thut” von „id 
weiß" abhängen und fegen nach „thut“ eine ftärfere Interpunktion. 
Dann wäre der Sinn; „id weiß wohl, wie fehr (ironifh — mie 
wenig) der Geift alles allein thut; wäre ich ja doch ꝛc.“ Diefes 
ironifche Urteil Luthers wäre freifih nur dann erträglih, wenn 
man unter ‚Geiſt“ nicht den heiligen Geift verfteht, fondern den 
Geift, deffen fih die Schwärmer rühmen. Verſteht man darunter 
wohl richtiger den heiligen Geiſt, jo muß man ohne Jronie 
deuten: „Das weiß ich aber zwar wohl, wie fehr der bh. Geiſt 
alles allein thut, dennod wäre ich ꝛc.“; denn es ift Luther fehr 
ernft mit der Behauptung, daß „das Euangelion alleyn durch den 
beyligen geyſt ift fomen vnd teglich kompt“ (vgl. Bl. B 4> 
3. 32f.). Gene Konftruftion ift alfo möglih. Paſſender aber 
noh und der Redeweiſe Luthers angemefjener erfcheint es mir, 
„wie faſt — thut“ als Vorderſatz und „were ich doch — geweſt“ 
als Nachſatz zu nehmen; „das weys ich aber wol” wäre dann ein 
die ganze folgende Periode einleitender Hauptfag. Dem Sinne 
nad) würde diefe dritte Deutung mit der zweiten weſentlich über» 
einfommen. Die beiden legteren Auffaffungen find in zwei alten 
lateiniſchen Überfegungen vertreten. Cochläus, der in feinem 
„Septiceps Lutherus ꝛc.“ (1529) den ganzen Abfchnitt citiert, um 
ihn den andersartigen Beitimmungen des fähfifhen Schulplanes 
in den Bifitationsartifeln vom Jahre 1528 gegemüberzuftellen, 
giebt unfere Periode fo wieder: „Hoc autem probe scio, quan- 
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tumcunque spiritus totum faciat solus, fuissem adhuc 
omnibus arbustis nimis longinquus, si me non juvissent 
linguae.‘ Bei Obſopbus aber heißt ed: „Quamquam et 
nobis obscurum non est spiritu Dei omnia prorsus fieri, 
tamen nisi suppetias mihi tulissent linguae .. ., sane priore 
in salebra misero mihi cum inimicis Euangelij etiamnum 
haerendum foret.‘ 

Was aber bedeutet jenes „allen Büſchen zu fern fein“? 
Die lateinifhen Überfegungen helfen nicht, denn auch der eben an— 
geführte Sag des Obſopöus giebt bloß eine freie, den Sinn jener 
Phrafe nur ungefähr treffende Umfchreibung mit Hilfe eines ganz 
andersartigen Bildes (auf der früheren Untiefe feftfigen müfjen). 
Der Anhang zu Israels Neudrud verfuhte in der erjten Auf» 
fage eine Erklärung mit Hinweis auf 2Moj. 3, 2f., ebenjo 
Meyer»-PBrinzhorn; diefe thörichte Vermutung ift in der zweiten 
Auflage dort nicht wiederholt, aber nun überhaupt feine Erflärung 
verfucht worden. Ph. Diet im Wörterbuch s. v. „Buſch“ erfäntert: 
„eine Sache nicht ausführen fünnen* und führt für diefe „bei 2. 
wiederholt begegnende Redensart“ noch eine Belegftelle aus dem 
andern Zeil wider die himmlischen Propheten an: „das meyn 
armer rottengehft, wo er hynaus will, allen püffchen zu fern ift“. 
Ähnlich, aber doch etwas anders, Grimms Wörterbuch II 
Sp. 558: „fi einer Sade nicht nähern fünnen, fie nicht faffen“ ; 
außer den beiden erwähnten Stellen aus Luthers Schriften wird 
hier eine Belegftelle aus Mich. Neanders Schriften angeführt: „daß 
ih allen Büſchen zu fern war, nichts gelernt hatte.“ In der 
Braunſchweiger Ausgabe wird ohne Beachtung des ausgeprägt 
proverbiellen Charakters jener Redeweiſe folgende wenig befriedigende 
Erklärung beigebradht: „Luther vergleicht die Kirchenlehre mit ihrer 
Begründung auf in der Überfegung unklare, Bibelftellen mit einem 
verworrenen Buſchwerk, in das er erft durd) die Kenntnis der bibli« 
ſchen Urfpraden hat hineinfehen können.“ Neubauer a. a. DO. 
©. 20 merkt an: „allen Büſchen ferne fein, beliebte Wendung 
bei L., des Sinnes: einer fchwierigen Sache fern bleiben; zum 
Berftändnis des Bildes vgl. Luther (Werke VI, 614, Xeipzig): 
Wir müffen in diefer Welt mit ihnen (d. h. umverftändigen Dien- 


Studien zu Luthers Schrift :c. 705 


ihen) hindurchdringen und sreißen, mie durch dicke Dornfträuche 
und Heden; ob uns die Dornen hindern, fo müffen wir darum 
nicht dahinten bleiben,“ Schwerlich ift diefe Deutung der ſprich—⸗ 
wörtlihen Redensart zutreffend. Auf die richtige Spur dürfte das 
leiten, wa8 Grimm a. a. D, weiter anführt zur Erläuterung ber 
Wendung „an den Busch ſchlagen oder klopfen“ (— etwas er» 
forſchen, erkundigen); fo handeln Vogelfänger oder Jäger, melde 
das Wild aus feinem Verſteck auffcheuchen wollen, Wer nun allen 
Büſchen zu fern bleibt, dem kann freilich fein Jagdwerk nicht ges 
fingen, er gewinnt feine Beute, richtet nichts aus, denn das Wild 
bfeibt ruhig in feinem Verſteck. Nah Heyne, Deutſches Wörter - 
buch s. v. „Bufh“ Nr. 5 bedeutet died Wort geradezu „beim 
Vogelfteller den eigentlihen mit Zweigen und Beeren beftedten 
Platz des Bogelherdes“. Man darf vielleicht bei unferer Stelle 
auch daran erinnern, daß Luther einige Säge zuvor (E 4 3. 8f.) 
erwähnt, das Studieren in der Schrift werde einer Jagd ver- 
glihen. Auf Grund diefer Herleitung der Redewendung möchte 
ih, Grimm und Dies fombinterend, dies als den abftraften 
Sinn feftgehalten fehen: „nichts ausrichten oder erreichen fünnen, 
fein Gelingen haben (fei8 im Wirfen oder Erkennen)“. 


Ich stelle noch einige nötig erfcheinende Erläuterungen zum 
ſachlichen Verſtändnis einzelner Stellen zufammen, während die 
zum allgemeinen Verſtändnis der ganzen Schrift dienenden Erörte- 
rungen der hiſtoriſchen Unterſuchung im zweiten Abjchnitt vorbes 
halten bleiben, 

„Labyrinthus und Dormi secure find uns nicht befannt“, 
heißt e8 in der Braunschweiger Ausgabe a,a.D. ©. 30 Anm. 1 
zu Luthers Aufzählung der „tollen vnnuͤtzen fchedlihen Müniche 
bücher, Eatholicon, Florifta, Grecifta, Labyrinthus, 
Dormi fecure ond der gleychen eſels mijt vom Teuffel eyn« 
gefurt“ (BI. E 1° 3. 5ff.). 

Dormi secure bezeichnet ein mittelafterliches lateiniſches 
Predigtwerk über die Perikopen des Kirchenjahres und der Heiligen» 
feſte. In der Bibliothek des Evangelifchen Minifteriums zu Erfurt 
fand ich davon drei alte Ausgaben aus den Jahren 1489, 1493, 
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1521, nämlich: A. „Sermones dormi || ſecure de tempore“, im 
Quart, Signatur bi8 A 6, angebunden die zweite Hälfte „Ser- 
mones bormi |} fecure de ſanctis“, Signatur bis LL 7, gedrudt 
zu Bafel 1489. — B. „Sermones de fan || ctis Dormi fecure ||*, 
mit Titelbild, in Quart, Signatur bis JJ 7, gedrudt 1493. 
Ungebunden die zu Straßburg 1490 gedrudten „Sermones Mi- 
chaelis de un || garia predicabile® per totuz || annum Licet breues“. — 
C. „Sermones Dormi fecu || re vel Dormi fine cura || De Tem- 
pore || Hyemalis || Bars. 1. || Eftinalis |*. Mit Ziteleinfaffung, 
in Quart, Signatur bi x 7. Angebunden ald zweite Hälfte 
„Sermones Dormi fecure || De Sanctis || Hyemalis || Par. 1.| 
Eitinalis |*. Signatur bis FF 7, gedrudt in Hagenau 1521. — 
In den Vorreden charakterifieren fi diefe Sermone jelbjt als 
„per annum ſatis notabiles et utiles ommibus facerdotibus, paſto— 
ribus et capellanis, qui dormi fecure vel dormi fine cura funt 
nuncupati, eo quod abjque magno ftudio faciliter poffint incorporari 
et populo predicari.* — Nah Eruel, Geſch. d. deutſch. Predigt 
im Mittelalter, S. 478 ff., fol der Diinorit Johann von Wer» 
den in Köln gegen Mitte des 15. Jahrhunderts Verfaffer diefes 
in zahlreihen (25) Auflagen verbreiteten Predigtwerfes gemefen 
fein, von Zrithenius als declamator sermonum popularium 
suo tempore celeberrimus gerühmt. 

Bekannter ift der. Labyrinthus (oder Laborinthus), ein 
carmen de miseriis rectorum scholarum mit Erörterungen über 
Grammatik, Rhetorik und Poetik, wahrjheinfih von Eberhard von 
Bethune (in Flandern) um 1220 verfaßt; ein Neudrud bei Poly» 
carp Leyſer, Histor. poetarum et poematum medii aevi, 
Magdeburg 1721, ©. 795 ff. Man vgl. dazu 3. B. Raumer, 
Geſch. d. Pädag. IV®, ©. 21; Edftein in Schmids Encyklop. 
IV2, ©. 236. 

Über die andern „tollen Möndsbücer*, das „Catholi- 
con“ oder „Summa‘, ein im Sahre 1286 vom Predigermönd 
Hohannes Januenſis (Giovanni Balbi aus Genua) vollendetes 
lateiniſches Lexikon; über die „Flores grammaticae“, ein im 
Jahre 1317 vom Hildesheimer Kanonikus Ludolf von Luchow, der 
den Beinamen Florijta trug, verfaßtes lateinifches Gedicht über 
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die Syntar (da8 Werk felbft wurde dann nad dem Beinamen bes 
Verfaſſers Florifta benannt); ferner über den „Graecis» 
mus“, ein grammatifch-lerifalifhes Sammelwert in 2200 Berfen, 
in einem Kapitel Erklärungen griehifcher Wörter bietend, aus dem 
12. oder 13. Yahrhundert, wohl von verfchiedenen DVerfaffern, ge- 
mwöhnlih dem erwähnten Eberhard von Bethune, mit dem Bei- 
namen Graecista, zugejchrieben, daher das Werk jelbft Grae- 
eista hieß; fodann über die in anderem Zufammenhang (Bl. D 3* 
3. 25.) von Luther erwähnten berühmten Tateinifhen Gramma- 
tifen, die von ihm felbjt (vgl. Tiſchreden IV, 707) gefchätte 
„Ars grammatica“ und „Ars minor“ des Alius Donatus 
(um 355 in Rom, Lehrer des Hieronymus), und das um 1200 
verfaßte „Doctrinale puerorum‘* des Franzisfaners Alerander 
de Billa- Dei (aus BVilledien in der Normandie) finden fich die 
nötigen Notizen in den Artikeln „Wittelalterliches Schulweſen“ 
(von Kämmel) und „Lateinifcher Unterricht” (von Edftein) in 
Schmids Encyklop. IV (2. Aufl. 1881), bei Edftein, Latein. u. 
griech. Unterriht mit Vorw. von Schrader, Herausg. dv. Heyden 
(1887), S. 54 ff.; befonder8 auch bei fr. Haafe, De medii 
aevi studiis philologicis disputatio (Breslau 1856) ©. 15 ff. 
35f.; Bäbler, Beiträge z. einer Geſch. d. fat. Grammatik im 
Mittelalter (1885); Joh. Müller, Quellenſchr. 3. Geſch. des 
deutfch-jprachl. Unterrichts bis zur Mitte des 16. Jahrh. (1882), 
©. 2ff. 213 ff. 217 ff. 219. 205f.; zu vergleichen ijt ferner 
Böckings zweiter Supplementband zu Huttens Werfen und 
Zarndes Anhang zu feiner Ausgabe von Brants „Narrenfciff“, 
auh Paulſens günftigere Beurteilung in „Geſchichte d. gelehrt. 
Unterr.* 12, 43 ff. mit Berufung auf die angeführte Abhandlung 
dr. Haafes. Grundlegend für die Geſchichte der mittelalterlichen 
Grammatik ift Thurot, Notices et extraits des mss. de la 
bibl. imp., Paris 1868. Bon manden dieſer mittelalterlichen 
Lehrbücher find im den letzten Yahrzehnten kritiſche Neudrude er» 
fchienen: fo von Donats Grammatik in Keils „Grammatici 
latini‘‘ IV (1864), 353—402 (einen in Florenz im Jahre 1865 
für den Schulgebraud) beforgten Neudrud erwähnt noch Joh. Müller 
a. a. O. ©. 220); von Aleranders „Doctrinale“ in den 
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„Monum. Germ. Paedag.‘“, 3b. XII (1893) mit ausführlicher 
Einleitung Reihlings; vom Gräcismusdurh Joh. Wrobel 
(Breslau 1887), wozu die Bemerkungen Keils in Zarndes 
„Litter. Zentralbl.“ 1887 und Reihlings a. a. O. S. LXXX ff. 
zu vergleichen find. 

Zu beadten ift noh Bl. E 3* 3. 28 ff., wo e8 heißt: „das 
man fich widderumb mit eyttel Catholicon, Floriften, Moderniſten 
ond des verdampten Miünichen und Sophiften mifts !) tragen vnd 
martern muͤſſe“. Neben jenen jchon erwähnten Büchertiteln „Ea- 
tholicon* und „Floriſta“ (beide Namen, jedenfall® der zweite, ftehen 
in Pluralform) werden hier die „Moderniften“, offenbar als 
Berfaffer „heillofer Bücher“ genannt. Moderni hießen diejenigen 
Bertreter der Artiftenfatultät, welhe Decam zur Grundlage in der 
Logik und Grammatik nahmen, Antiqui dagegen die, melde ſich 
ftreng an die alte SYnterpretation des Ariftoteles nad dem Vor— 
gang von Albertus Magnus, ferner an Thomas von Aquino und 
Duns Scotus anfdloffen. Gene nannten fih auch Nominaliften, 
diefe Realiften; doch hatten diefe Bezeichnungen damals eine andere 
Bedeutung, als in den großen ſcholaſtiſchen Syitemen des Mittel- 
alters, Denn ihr Streit bezog ſich wefentlich nur auf die Lehrmittel, 
durch weldhe man die ftudierende Yugend zur Logik und Dialektik 
anleiten wollte; er wurde aber mit foldyer Erbitterung geführt, daß 
an manden Univerfitäten die Artiften fich in zwei Fakultäten fpal« 
teten und auch die Einmiſchung der Obrigkeit nötig wurde. Über 
Angolftadt 3. B. vgl. man Prantl, Geſch. d. Univerj. Ingol— 
ftadt-München (1872) I, 54 ff., fonft noch Hartfelder, Bhil. 


1) „Des — miſts“ ift wohl Geuetiv der Beichaffenheit, abhängig von 
dem aus dem Zufammenhang zu ergänzenden Hauptwort „[lonftigen] Büchern“, 
oder Teilungsgenetiv abhängig von einem „eyttel“ entiprechenden fubftantivifchen 
Wort, etwa „viel“ (noch viel, fonft viel), Bol. C. Frande, Grundzüge der 
Schriftſprache Luthers (1880), $ 283. 288. Oder follte der Genetiv direkt von 
„ſich tragen und martern” abhängen? Unter den zahlreichen Thätigkeitswörtern, 
die bei Luther den Genetiv regieren (vgl. Francke a. a. O. $ 289—294) 
finden ſich doch ähnliche, wie „eleln”, „Greuel haben“ ($291). Es läge dann 
eine zweifache Konftruftion des Verbums vor, einmal mit „mit“, dann mit 
dem Genetiv, 
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Melanchthon als Praeceptor Germaniae (MGP. VII, 1889) 
©. 28. 42f.; derfelbe, Erziehung und Unterricht im Zeitalter 
des Humanismus, in 8. A. Schmids „Geld. d. Erziehung II, 2 
(1889), ©. 80. 142; F. Bahlow, Luthers Stellung 3. Philof. 
(Diff. 1891), ©. 14f. — Der obige Text ift von einigen, 3. ®. 
in der Braunfhmweiger Ausgabe und bei Edftein, Latein. 
u, griech. Unterr, ©. 86, vermutungsmeife in „Floriften, Mo» 
diften* abgeändert worden. Das gäbe einen guten Sinn. Mo- 
distae hießen die Verfaffer von Schriften de modis significandi, 
philofophifhen Grammatifen; eine von Duns Scotus verfaßte 
hatte auch den Titel „grammatica speculativa‘; andere Be- 
arbeitungen nennt Haafe a. a. O., ©. 39f., der ©. 38 Flo- 
ristae und Modistae zufammen nennt, doch ohne Beziehung auf 
unfere Stelle. Edftein a. a. D. ©. 57 fagt von den Werfen 
der Mobdiften: „Derartige Schriften bildeten die Grundlage für die 
Syntar und galten als flos grammaticae‘, im 14. Yahrhundert 
ſei der Florista hinzugeflommen. — Allein es liegt feine Nötigung 
vor, die urfprüngliche Lesart „Moderniften* aufzugeben. 

Über die geiftlofe und mechanische Art des grammatiſchen Unter- 
rihts in feiner Yugendzeit, wovon die oben angeführten Werke 
Zarndes, Bäblers, Joh. Müllers charafteriftifche Proben 
bieten, Hlagt Luther BL. D 2? 3.30 ff.: in dem Fegefeuer der Schule 
jeien die Knaben gemartert „ober den Cafualibus und tem— 
poralibus*; er meint offenbar Deflinations- und Konjugations- 
übungen, die er natürlih nicht an fi, fondern wegen der dabei 
geübten verkehrten Methode verwirft. In demfelben Sinne jagt 
er in den „Zifchreden” (bei Förftemann IV, 542): „jonderlid) 
hat man fie mit dem Lupo und afnalibus Temporalibus wol 
geplaget“ ; wegen der Zufammenftellung mit dem Lupus?) fcheinen 
jene grammatifhen Übungen vorwiegend als Strafarbeiten gemeint 


1) Siehe auch Tifchreden 4, 130: „Die LupieZeddel, item die Examina 
legor, legeris, legere, legitur, cujus partis orationis? da® find der Kinder 
carnificinae geweſen“. In den mittelalterlichen Schulen mwurde der lupus und 
asinus den Faulen oder denen, die das Gebot des Lateinfprechens fibertraten, 
angehängt. Bol. 3.B. Koldewey, Braunſchw. Schulordn. M.G.P. I (1886), 
©. 548. 
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zu fein. Zum Ausdruck ſei bemerkt, daß „casuales formae 
nominum‘ in des Donatu® Ars grammatica und im Kom— 
mentar des Servius dazu erwähnt find, in Keils Ausgabe a. a. O. 
©. 377, 3. 23 ff.; 433, 3. 27 ff.; 544, 3. 15ff. Den Aus- 
drud temporalia oder temporales formae finde ich weder bei 
Donat noch bei Alexander in den betreffenden Megiftern zu ben 
neueften Ausgaben Keil bzw. Reichlings, auh im Lerifon bes 
Du Gange nidt. 

Wenn Luther die Stadt Rom wegen ihres trefflichen Erziehungs: 
weſens lobt (Bl. B 3* 3. 27 ff.), fo erinnert er damit an ben 
Stand des römifchen Unterrichtswefens, wie es etwa feit dem 
Ende der Republik ſich geftaltet hatte. Dasfelbe war ihm aus 
der eigenen Lektüre von Ciceros, Quintilians u. a. Werfen und 
aus den Studien feiner humaniftifchen Zeitgenofjen bekannt. 

In demfelben Zufammenhange lobt er es, daB die Knaben 
neben Lateinifh und Griehifh auch „allerley freye fünfte, 
wie man fie nennet”, gelernt hätten. Er denft dabei an das aus 
dem früheften Mittelalter überlieferte Fachwerk der septem artes 
liberales !), an das er jelbjt öfter, wenn auch in freier Weife, 
anfnüpft. So wird es verftändlich, wenn er Bl. D 3° 3. 8 ff. 
als Unterrichtsgegenftände nebeneinander nennt die Sprachen und 
Hiftorien, „auch fingen vnd die mufica mit der gangen mathe» 
matica“. Luther meint hier die Geſamtheit der mathematischen 
Disziplinen oder das Quadrivium; denn nad der mittelalterlichen 
Überlieferung galt folgende Teilung: „Mathematica — — divi- 
ditur in arithmeticam, musicam, geometriam, astronomiam‘“ 
(Eitat aus Rhab. Maurus, De cleric. instit. III, 21, nad Caſ⸗ 
fiodorus, De art. et discipl., vgl. Spedt a. a. O. ©. 127; 
Bäbler a. a. D., ©. 30f.). Übrigens war die Stellung der 





1) Zur Geſchichte der Bezeichnung artes liberales vgl. Bäbler a. a. O. 
S. 29—37; zum Begriff (Kunft = Wiſſenſchaft) Zarnde, Brants Narren- 
ſchiff, S. 355, und Grimms Wörterbud s. v. Kunft; zur Bedeutung der 
fieben freien Künfte überhaupt 3. B. Specht, Geſch. d. Unterr. in Deutfchlaud 
bis zur Mitte des 13. Jahrh. (1885) S. 81ff., 2. v. Stein, Bildungsmefen 
des Mittelalters (2. Aufl. 1883) ©. 416f., Edftein, Latein. u. griech. 
Unterr. ©. 45 ff. 
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Muſik im Quadrivium eine wechſelnde, vgl. Günther, Geſch. 
d. mathem. Unterr. in Deutſchland bis 1525, in MGP III (1887), 
S.25ff. Im der angezogenen Stelle unterfcheidet Luther die Muſika 
al8 eine theoretifche Disziplin vom Singen als einer praftifchen 
Kunft. 

Der mittelalterlihden Schultradition entfpricht ed auch, wenn 
Luther befonderen Wert auf die „Brammatifa" legt als das 
fundamentum liberalium litterarum !). „Die Grammatif, bie 
Königin der Wiffenfchaften, umfaßte nicht bloß die Unterweifung 
in den Regeln der Sprache, fondern auch die Lektüre und Exegeſe 
jener Autoren, an denen man die Fertigkeit im ſprachlichen Aus- 
drud zu erlernen ſuchte“: das ftellt Specht a. a. O. als die im 
ganzen Mittelalter üblihe Beftimmung feſt. Und wenn aud 
Schwankungen in der überlieferten Definition zu beadten fein 
mögen, namentlid zur Zeit der jpäteren fcholaftifchen Philoſophie, 
welhe Grammatit und Dialektif zu vermifchen pflegte, jedenfalls 
faßt Luther in der Regel und aud in der hier in Betracht kom» 
menden Stelle Bl. & 2° 3.19. „Grammatik“ in einem weiteren 
Sinne, als der heutige Sprachgebrauch; es ift das lexikaliſche 
Wiffen einbegriffen, ferner überhaupt die praftifche Wertigkeit im 
mündfichen und fchriftlichen Ausdrud. Man vergleiche dazu Luthers 
Erklärung in den „Zifchreden* (Förftemann-Bindfeil IV, 
560): „Die Kunft Grammatica Iehret und zeiget an, was die 
Wörter heißen und bedeuten“, auch Melanchthons Definition 
„Certa loquendi et scribendi ratio* (bei Hartfelder, Phil. 
Melandthon, S. 174). 

Die angezogene Stelle, in Verbindung mit den vorher erläu- 
terten Ausdrüden, zeigt übrigens beutlih, daß die nad) Luthers 
Auffaffung nötigen Unterrichtögegenjtände in dem traditionellen 
Schema der fieben freien Künfte ſich nicht unterbringen laſſen. 
Zum mindeften muß die Hiftorie hinzugenommen werden, worüber 


1) Bol. aud den Sat im ſächſ. Schulplarn (1528): „Kein größer Schaden 
allen Künften mag zugefügt werden, denn wo die Jugend nicht wohl geübt 
wird in der Grammatica.” Dazu Burkhardt, Gefchichte d. ſächſ. Kirchen- 
u. Scufvifitationen, S. 102. 
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Luther in unferer Schrift wiederholt und nachdrücklich ſich äußert 
(ogl. noh DB. D 2? 3. 3f.; Bl. E 3. 25FJ.); der Er- 
fernung der Spraden aber, aud) des Griechischen und Hebräifchen, 
ift eine die andern Disziplinen überragende jelbftändige Bedeutung 
zuerfannt. Daher lautet e8 hier Bl. E 2> 3. 19ff.: „Aus 
folhen [Poeten und DOratores] mus man die Grammatica lernen. 
Darnoch ſollten ſeyn die bücher von den freyen fünften und fonft 
von allen andern fünften... Mit den fuͤrnemſten aber follten jeyn 
die Chroniken vnd Hiftorien 2c."; Bl. D2? 3.3: „die ſprachen 
ond andere fünft und hiſtorien; BI. D 3* 3. 8 ff.: „nicht alleyne 
die ſprachen vnd Hiftorien —, jondern auch fingen und die mufica 
mit der ganken mathematica.” 

Die aber „lateinifch, Eriechifch und ebreyifch zungen vnd andere 
freie kuͤnſte“ für unnüg halten, werden von Quther gefcholten DI. 
B 4* 3. 23ff. (vgl. Bl. DA, 3.2f. nd E3* 3.4ff.): „Ya 
ich weys leyder wol, das wyr deutihen müffen ymer beftien ond 
tolle thier feyn vnd bleyben, wie uns denn die vmbligende lender 
nennen vnd wir aud) wol verdienen.“ Luther hat bejonders bie 
Htaliener im Sinne, welde die Deutſchen nicht bloß als gute 
Ehriften, jondern ald milde Barbaren zu verfpotten pflegten. 
®. Boigt, Die Wiederbelebung d. klaſſ. Altert., 2. Aufl. Bd. II 
S. 312 ff., führt ergöglihe Proben ſolches Schimpfens der ita- 
lieniſchen Humaniften an, Äußerungen von Petrarca, Bruni, PBog- 
gio, Piccolomini, Giantonio Campano; legterer 3. B., im Sabre 
1471 päpftlicder Gefandter zum Regensburger Reichstag, jagte: „Das 
ganze Land ift eine Räuberhöhle. Leben ift hier gleichbedeutend 
mit Saufen. Die Barbarei der Geifter ift eine ganz unglaub- 
lie. Für die Studien der Humanität fehlt alle Faſſungsgabe. 
Bei diefen Barbaren wohnt keine Mufe. Alle Menſchen ſtinken 
in Deutſchland; mir wird übel, wenn ich Deutfchland nennen 
höre.“ 

Säließlih no ein paar Bemerkungen zu einigen Gitaten, die 
in Luthers Schrift vorlommen. 

Bl. (3* 3. 14 ff. führt Luther einen Sag aus Auguftins 
Strift De doctrina christiana an: „das eynem Ghriftlichen 
lerer, der die fchrifft foll auslegen, mot find pber die Lateinische 
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aud die Kriechiſche und Ebreifche ſprachen“. Der betreffende Say 
fteht bei Migne, Patrol. latin. T. II, 11. 14. 

Bl. & 2° 3.11 ff. fagt Luther, oft hätten die Väter, 5.8. 
©. Auguſtin im Pfalter und andern Auslegungen gefehlt, auch 
Hilarius, ja alle, die ohne die Sprachen die h. Schrift auszulegen 
ſich unterwunden haben. Als Beijpiel führt er an, daß man aus 
Pſalm 110, 3 die Gottesfohnfchaft Ehrijti habe begründen wollen: 
„da fie des grund fureten aus dem 109. Pfalm ‚ZTecum prins 
cipium in die virtutid tue‘, So doch da felbs ynn der GEbreifchen 
ſprachen nichts von der Gottheyt gefchriben fteht*. Die angeführten 
Worte der Bulgata find abhängig vom Text der Septuaginta: 
uera 000 3, agyn Ev ruloa ırg Övvauueus oov. Die Überfeger 
fafen nämlid das erjte Wort des hebräiſchen Grundtertes fälſchlich 
ms (mit dir) ftatt Tr (dein Volk), aber aud die andern hebräi- 
ſchen Wörter verftanden fie nicht; denn wörtlich lautet die Über: 
fegung: „Dein Volk ift Freiwilligkeit (freudig bereit) am Tage 
deines Heerzuges.“ — Schon in feiner älteften Pjalmenauslegung, 
in den fogen. Dictata super Psalterium 1513—1516 (Wei- 
marer Ausgabe, Bd. IV, ©. 226. 233) und den gleichzeitigen 
„Adnotationes‘ (ebenda Bd. IV ©. 516Ff.) hat Luther die 
Überfegung der Bulgata an unferer Stelle beanftandet und eine 
richtigere Deutung nah dem Text des Hieronymianifchen Psal- 
terium iuxta Hebraeos ’) (in der von ihm benugten Pjalmen- 
ausgabe des Faber Stapulenfis 1509. 1513) und nah Nic. Lyra 
vorgetragen. Hier (vgl. a. a. O. ©. 233 3. 6ff.) führt er 
auch die Baraphrafe des Auguftinus an; dies ift offenbar die Stelle, 
auf die er oben als auf ein Beifpiel eines durch Unkenntnis der 
Urfprachen verfchuldeten falfhen Schriftbeweifes hHindeutet. Die 
Stelle lautet: „ Tecum principium. B. Augustinus sic: id est, 
O Christe, pater tecum est, qui est principium tuum, q. d. 
erit, ut eredaris idem deus cum patre, sicut es in veritate“ 
u. f. w. Wo aber diefe Stelle in Auguftins Werken fich findet, 
babe ich nicht ermitteln können. D. Kawerau weift in privater 


1) Dasfelbe erwähnt ev Bl. E 3» 3. 1ff. „Wart nicht S. Hierony. ge- 
zwungen den Pfalter von newem zuuerdolmetzen aus dem Hebreifchen ?” 
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Mitteilung darauf Hin, daß das Citat zwar nicht im Wortlaut, 
aber fahlid in Auguftins „Enarrationes in Psalmos‘“ zu Bj. 
109, 3 (Benediktiner⸗Ausg. Bd, IV, Antwerpen 1700, ©. 928f.) 
ftehe, wo principium aud von Gott-Bater erffärt fei. 

Luthers Bemängelung der Scriftauslegung der Kirchenväter 
trifft befanntlich nicht felten aud auf feine eigene zu, fofern er 
felbft eben von dem unvolllommenen Zuftand der Spradh- und 
Geihichtswiffenfchaft feiner Zeit abhängig war. Bei allem Tieffinn 
feiner Exegeſe verfehlt er doch oft den grammatifch- hiftorifchen 
Sinn der Schriftworte, um den er ſich grundfäglich bemüht. Kin 
Beifpiel bietet in unferer Schrift Luthers Auslegung von Apg. 
2, 4 ff. auf BL. E 1° 3. 3 ff, vgl. € 2* 3. 19 ff, & 2 2. 
3 ff. Luther identifiziert hier nicht bloß dae Sprachwunder des 
Pfingfttages, das er als Reden in fremden Spraden und zwar ale 
dauernde Begabung auffaßt, mit der Geiftesgabe des Zungenredeng, 
über die uns der Apoftel Baulus im erften SKorintherbrief unter» 
richtet, fondern ftellt auch jene® wunderbare, nicht gelernte Kön- 
nen und Wiffen auf eine Stufe mit der gelehrten und erlernten 
Kenntnis der biblifhen Grundfpradhen, die dur Gottes Fügung 
damals neu ermwedt worden war: Gott habe den Mpofteln die 
Zungen (Sprachen) gegeben, um da8 Gvangelium in alle Welt 
fommen zu laffen; fo Habe er auch jegt gethan, um des Evan— 
geliums willen habe er die Sprachen hervorfommen lafjen; bald 
nach der Apoftel Zeit habe Evangelium und Glaube abgenommen, 
weil die Sprachen aufhörten; die jegt hervorgefommenen Spraden 
aber bringen das flare Evangelium wieder; der heilige Geift habe 
die Spraden jo nüß und not geachtet in der Chriltenheit, daß 
er fie oftmal® vom Himmel mit fi brachte, er Habe fie jett 
wieder auf Erden erwedt u. ſ. w. Derjelben Auslegung folgt 
übrigens auh Melanchthon in feinem Vorwort (C. R. I, 666), 
wo er fagt: „quae (religio) cum literis mandata sit, non- 
nullam discendarum literarum curam requirit. Linguis loqui 
et Paulus iussit‘‘ (1 Kor. 14, 39). Ähnlich in feiner Declam. 
de encomio eloquentiae (C. R. XI, Sp. 65): „Vocat huc 
etiam Paulus, cum in Corinthiis linguarum studium probat.‘“ 
Auf die übrigen Fälle unrichtiger oder ungefchichtlicher Exegeſe 
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Luthers in unferer Schrift kann Hier micht weiter eingegangen 
werden. in anderes charafteriftifches Beiſpiel ift bereits oben 
©. 689. in anderem Zufammenhang befproden worden. 


U. Die Hiftorifhen Anläffe und Borausjegungen. 


Das oft wiederholte Urteil des Dr. Heiland in Schmids 
Encyflopädie Art, „Luther“, welcher Luthers Schrift den „eigent: 
lihen Stiftungsbrief den Gymnaſien“ genannt hat, ift jedenfalls 
nit an der geſchichtlichen VBorausfegungen und Anläffen derjelben 
orientiert, und ungeeignet, ihre eigentümfiche Bedeutung erkennen zu 
laſſen. Was an diefem Urteil dennoch Richtiges ift, wird ſich aus 
der folgenden Unterfuchung ergeben. 

Ganz entgegengefegt ift die Auffaffung Paulfens im feiner 
Geſchichte des gelehrt. Unterr. Bd. I? (1896) ©. 197: „Man 
hat die Schrift den ‚Stiftungsbrief der deutfchen Gelehrtenfchulen * 
genannt; fie felbjt” Stellt fi dar al8 ein Wedruf oder vielmehr 
als ein Motjchrei, der durch die Thatſache des plößlichen und 
allgemeinen Niedergangd des Unterrichtsweſens jeit dem Anfang 
der SKirchenrevolution ausgepreßt wird“; in der erjten Auflage 
S. 145 noch jhärfer: „Es ift ein Notjchrei, den die Thatſache 
auspreßte, daß das gelehrte Unterrichtsweſen unter dem Cinfluß 
der Reformation überall zerfiel.*“ Dabei möchte Baulfen in 
Luthers eifriger Verteidigung der Sprachwiſſenſchaft teils eine In— 
fonfequenz teild einen Notbehelf jehen: fonfequent und mit dem 
Zeugnis Chriſti und der Apoſtel (Matth. 11; 1 Kor. 1) überein. 
jtimmend hätten Carlſtadt und andere evangeliiche Prediger jeden 
gelehrten Lnterricht verworfen (2. Aufl. S. 185); und „wer fo 
jehr wie Luther betont, dag nicht menſchlicher Wille, Kunft und 
Gelehrſamkeit, jondern allein der Geift den Glauben wirft, hätte 
vielleicht Urfache gehabt, vorfichtiger in Behauptungen über die 
Mittel diefer Wirkungen zu fein“ (ebenda ©. 199). Allerdings 
hätte das Evangelium in dem neuen Kirchenweſen ded 16. Yahr- 
hunderts der Wiſſenſchaft und befonders der Sprachen nicht ent- 
behren können; denn die Reformation berief fich gegenüber dem 
alten Kirchenweſen allein auf das Wort Gottes, d. h. auf das 
richtig verftandene Wort Gottes, dafür aber wiederum auf die 
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Sprachen, d. h. auf die jetzt ermöglichte grammatiſch-philologiſche 
Interpretation des Urtextes. „Damit kam die letzte Entſcheidung 
in Sachen der Lehre an die Sprachwiſſenſchaften. Nicht umſonſt 
pflegt Luther mit einem Buch in der Hand abgebildet zu werden; 
das Symbol zeigt, daß im Proteſtantismus nicht wie im Papſt⸗— 
tum die Autorität einer Perfon oder einer Berfammlung, fondern 
die Wiffenfchaft die entfcheidende Stimme hat“ 9) (S. 199). 


1) Zu der 1. Auflage (S. 147) lautet der Schluß: „Luther wird nicht 
umfonft mit einem Buch im der Hand dargeftellt; es zeigt an, daß die neue 
Kirche auf die Autorität der Gelehrfamkeit gegründet if, während die alte Kirche 
auf die lebendige Autorität der im Konzil geeinten und vom Geift geleiteten 
Hirten der Herde Ehrifti fi ſtützte.“ Nun diefes Urteil, auch in der gemäßigten 
Faffung der 2. Auflage, ift nicht vom Geift des Verſtändniſſes geleitet. Das 
Bibelbuch, mit dem Luther abgebildet zu werden pflegt, foll vielmehr bebeutei, 
daf im Proteftantismus Gottes Wort nnd keinerlei menſchliche Autorität — weder 
der Wiſſenſchaft noc kirchlicher Amtsperfonen — die entfcheidende Stimme hat. 
Daß in der evangelifchen Kirche die letzte Entfcheidung in Sadjen der Lehre an 
die Sprachwiſſenſchaft, die Philologie komme — „welche Philologie freilich that- 
fählih in willlürlicher Interpretation nad) vorher feftftehenden Theologumenen 
beftand“, fügte die 1. Auflage bei —, diefe Behauptung hätte ein gewiffenhafter 
Hiftorifer nicht aueſprechen follen. Die Reformatoren jelbft ſchon find folder 
Mißdeutung öfter entgegengetreten; ic) erinnere 3. B. an die charakteriſtiſchen 
Sätze Melanchthons in feiner Rede de encomio eloquentiae vom Jahre 1523 
(Corp. Ref. XI, Sp. 64): Et ut paucis exponam, quid iudicem ad sa- 
crarum literarum tractationem conferre linguarum scientiam, non sum 
in eo errore, ut humani ingenii industria sacra penetrari statuam. Sunt 
in sacris, quae nisi monstrante Deo nemo unquam cernat; nec innotescit 
nobis Christus, nisi doceat spiritus sanctus u.f.w. Man beachte auch die 
oben S. 703 befprochenen Sätze Luthers aus unferer Schrift. Paulſen, der 
Köflins M. Luther kennt und in diefem Zufammenhange auch Bd. Il, 434 
eitiert, hätte dort 3. B. in Bd. I ©. 673. oder in Köftlin, Luthers Theo— 
logie Bd. II ©. 252 ff. gemügende Andeutungen über die Beichaffenheit jenes 
prinzipiellen Gegenfates der Konfeifionen gefunden: nicht die Wiffenfchaft, fon» 
dern der Glaube Hat im Proteftantismus entfcheidende Geltung, mäher der 
Glaube an die in der h. Schrift niedergelegte Wahrheit, wie er im jedem ein— 
zelnen ſelbſtändig durch den göttlichen Geift gewwirft wird und unabhängig von 
firchlicher Bevormundung auf Grund der h. Schrift jelbftändig urteilen fann. 
Freilich ift mit Köſtlin hinzuzufügen: „Zu einer recht eingehenden Erläuterung 
der legten Gründe für die eine und andere Überzeugung fam man auf feiner 
der beiden Seiten.” Es iſt bier nicht der Ort, auf diefe prinzipiellen Fragen, 
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Sachlich ftimmt Paulfen hier vielfach überein mit Janſ— 
jen, Geſch. des deutfchen Volles Bd. VII, ©. 11 ff. (vgl. II, 
293 ff.; IV, 86 ff.) und Döllinger, Die Reformation, Bd. I 
©. 408 ff. 434 ff. 441 ff, um von anderen *) zu jchweigen. Die 
eigentlichen intelleftuellen Urheber aber dieſer Geſchichtsauffaſſung 
finden fih fhon im 16. Jahrhundert: Erasmus mit feinem 
oft variierten Ausfpruh „ubicunque regnat Lutheranismus, 
ibi literarum est interitus“ (opp. ed. Lugd. Bat. 1703 sqq., 


die das Wefen und Recht der proteftantifchen theologischen Wiffenjchaft betreffen, 
näher einzugehen. — Baulfen, der überzeugter Proteftant fein will und ſich 
für berufen hält, die proteftantifche Gefchichtsichreibung davor zur warnen, an 
derfelben engherzigen Abfternpelung aller geichichtlichen Dinge mit der Partei- 
ſchablone feftzubalten, wie fie bet ultramontanen Scriftftellern nur allzu üblich 
fei (vgl. Borwort zur 2. Auflage), ift doch unverkennbar mit feiner Beurteilung 
der lutherſchen Reformation mehrfach in das Fahrwaſſer Ianfjenicher Gefcichts- 
auffoffung geraten. Intereffant und Iehrreich ift in diefer Hinficht 3. B. fein Proteft 
gegen bie Berherrlichung Huttens (2. Aufl. S.89), gegen eine voreilige Berurtei- 
fung der mittelalterfichen Schulphifofophie (S. 36 ff-), des mittelalterlichen Latein 
(S. 40ff.), der mittelalterlichen Lehrbücher (S. 43 ff.), gegen ein pharifäifches Ab- 
urteilen über die Umfittlicheit des früheren Klerus (S. 86Fff.), gegen die Verherr⸗ 
lichung der Humaniften, die vielmehr mit den Sophiften zu vergleichen feien (S. 
69). Er möchte es für möglich halten, daß unſer deutiches Bolt auch ohne den 
Ummeg über Reformation und Gegenteformation, über Landesficchen und dreißig- 
jährigen Krieg, auf dem Weg, den Erasınna gehen wollte, direlt zum Zeitalter 
Kants und Goethes Hätte gelangen können (5.183). Daneben finden ſich treffende 
Urteile im einzelnen, namentlich über das Verhältnis von Humanismus und Re- 
formation (S. 52. 184). Aber im großen und ganzen zeigt fich der geiftvolle 
Berfaffer als unfähig, die Perjönlichleit und das Lebenswert Luthers voll zu 
würdigen, die Notwendigkeit und den Wert ber Kirchenreformation genügend 
zu erkennen. Das zeigt ſich aud im der unzureichenden Berichterftattung über 
die das Schulweſen betreffenden Schriften Luthers, denen er im der 1. Auflage 
nur drei, im der zweiten Auflage freilich acht Seiten gewidmet bat, ohne aber 
ihre Bedeutung Mar zu machen. Zur 1. Auflage bes Paulſenſchen Werkes 
verweile ich auf die gebanfenreiche Rezenfion von W. Schrader in Eonrads 
Jahrb. f. nationalöfonom. Statif. N. F. (1885) ©. 326 ff. 

1) Die mir erft nachträglich befannt gewordene Leipziger Univerfitätsfchrift 
von D. R. Hofmann, Redtfert. d. Schule der Reformation gegen ungerecht 
fertigte Angriffe (1889), richtet fich befonder® gegen A. Stöckl, Lehrb. d. Geld. 
d. Pädagog. 1876, S. 204—230; ferner gegen Janſſen a.a.D. und Lo— 
renz, Bollserziehung u. BVollsunterricht im fpät. Mittelalter (1887). 
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T. UI, 1139) und feiner argmwöhnifchen Deutung der Ber- 
teidigung der Sprachwiſſenſchaft durd Luther „seripsit in gra- 
tiam Melanthonis“ (Corp. Ref. I, p. 692), bejonder8 aber 
Cochlädus, der in feinen Acta et scripta M. Lutheri (1549) 
p. 101 die Entjtehungsgefchichte unferes Büchleins jo darſtellt: 
weil alle Schulen, univerfale und partifulare, durch Luthers Evan— 
gelium in Deutfchland zerfielen, fo jeien deshalb die Yutheraner 
in üblen Ruf gefommen; hätten doch einige derjelben jogar die 
unfinnige Behauptung aufgeftellt, man folle nur die hebräiſche und 
deutſche Sprache gebrauchen, unter VBerwerfung der griechiſchen und 
fateinifhen; andere hätten überhaupt die Sprachen veracdhtet mit 
Berufung auf den heiligen Geift, den fie inne hätten; deshalb habe 
Zuther, um ben Haß von ſich und den Seinen auf die Univerfitäten 
und die Mönche abzumwälzen, fein Büchlein an die Ratsherren 
verfaßt. — Es gilt, das Recht und Unrecht einer ſolchen Ge— 
ſchichtsbetrachtung abzumägen. 

Zunächſt iſt feftzuftellen, daß Luther felbft Hier (BE. A 2» 
3. 15 ff.) Mar und unbefangen zugefteht, was an jenen Klagen 
und Beihuldigungen berechtigt iſt. Er beftätigt die Thatſache, daß 
„man allenthalben die Schulen zergehen läßt, die hohen Schulen 
(Hochſchulen]) werden ſchwach, Klöfter [und Klojterichulen] nehmen 
ab“; ja noch mehr, er fagt, daß das Evangelium felbjt mit ver» 
anlaffende Urſache jei: „und will ſolchs Gras dürre werden, und 
die Blume fällt dahin, wie Jeſaias fagt, weil der Geijt Gottes 
dur fein Wort drein webet und fcheinet fo heiß drauf durch das 
Eovangelion. Denn nun dur Gottes Wort fund wird, wie jold 
Weſen undriftliih und nur auf den Baud) gerichtet ſei.“ Alſo 
jenes Schulweſen fei in Verfall gefommen, weil der Pfaffen- und 
Möndsjtand, auf den dasfelbe vorbereitete, dur das Evangelium 
als unchriftlih erfannt und der Verachtung verfallen je. ALS 
eine weitere, aber unwillkommene thatfächliche Folge der neuen 
evangelifchen Erkenntnis führt Quther dann an, da der fleifchliche 
Haufe des Volkes, weil die Ausficht auf fette Pfründen und be» 
queme Berforgung in Klöftern und Stiften hinfällig geworden, 
nun überhaupt die Kinder nicht mehr lernen nod) ftudieren, ſon— 
bern jofort ein nährendes Handwerk erlernen laſſe. Dieſe letztere 
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Folge beurteilt Quther ausführlich als heimliche, tückiſche Anfechtung 
des Teufels, der man mit aller Macht widerftehen müffe; er jelbft 
weiß ſich unfhuldig daran. 

Die Thatſache des damaligen Studienverfall® dürfen wir fo 
wenig wegleugnen, als dies Luther und feine Freunde je gethan 
haben, Der Niedergang des unter ganz anderen Umftänden und 
mit andersartiger Tendenz, zur Vorbereitung auf den Mönchs- und 
Pfaffenftand entwidelten und im Dienft der hierardhifchen Kirdje 
ftehenden Schulwefens wurde unter dem Einfluß der Reformation eine 
geihichtliche Notwendigkeit. Die mit der Reformation verbundenen 
Erjchütterungen des geiftigen, kirchlichen, rechtlichen, geſellſchaftlichen 
Lebens mußten naturgemäß auch das gefamte Schulweſen mit» 
betreffen, zumal als durch den Zerfall zahlreiher Klöſter, Stifte, 
Pfründen, durch das MWegfallen vieler Zinfen, Gefälle u. f. w. bie 
äußeren öfonomifhen Grundlagen vieler Schulen zerftört wurden. 

Auf den legteren wichtigen Umftand geht Quther in der vors 
fiegenden Schrift nur beifäufig ein (Bl. AU 4* f.), indem er über 
den Geiz der Bürger klagt, die früher willig fo viel Geld und 
Gut für Meffen, Kföfter, Ablaß u. dgl. ſich Hätten rauben Laffen, 
num aber, durch das Evangelium davon befreit, gar wenig geneigt 
jind, aud nur einen Zeil jener früheren Opfer für die Schule zu 
geben. Solche Klagen aus Luthers Mund mehren fich bald, noch 
im felben Jahr fommen fie in dem öffentlichen Sendſchreiben an 
die Rigaer zum lebhaften Ausdrud. Gleichzeitig madte er bei 
dem erſten praftiichen Reformverſuch behufs ökonomischer rechtlicher 
Fundamentierung der Schule und Kirche in Leisnig trübe Er» 
fahrungen; er erfannte da, mie fchwierig die Durdführung feiner 
Vorſchläge fei, die Bettelflöfter in gute Schulen zu verwandeln (fo 
hatte er im Vorwort zur Leisniger Kaftenordnung 1523 und ſchon 
beiläufig in der Schrift „An den Adel“ 1520 ſich geäußert, 
vgl. Weim. Ausg., Bd. XII ©. 1ff. 6. 15; Bd. VI ©. 4839 f.); 
aber die Schwierigkeiten, die ihm in Leisnig gerade ſeitens des 
Stadtrat® bereitet wurden, lähmten doc feinen Eifer nicht, eben an 
die Natäherren aller Städte Deutſchlands wendet er ſich jest, als 
welhe „aud) Raum und Fug dazu haben bejjer denn Fürften und 
Herren“. 
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Nun bedauert Luther den Verfall der Schulanftalten infofern 
nicht, als undriftlihe Schulen eingingen; ehe er wollte, daß dieje 
fo blieben wie bisher, mwünfchte er lieber, daß fein Knabe etwas 
lernte; jene alten Gjelsftälle und Teufelsſchulen müßten in den 
Abgrund verfinfen oder — und das ift fein eigentliher Wunſch — 
in chriftlihe Schulen verwandelt werden. Teufelsneſter, Kinder» 
freffer und „VBerderber find ihm SKlöfter und Stifte, denen das 
Wehe Chrifti Matth. 18, 6 f. gelte; in Hochſchulen und Klöftern 
habe man da8 Evangelium verlernt und nichts gelernt, ala Eſel, 
Klöge und Blöcke werden; wer zwanzig Jahre oder mehr fo viel 
Ichledhtes Latein gelernt, um Pfaff zu werden, habe doch weder 
Latein noch Deutfch recht reden oder fchreiben fünnen und beinahe 
die natürliche Vernunft verloren; alle deutſche Biſchöfe, Pfaffen, 
Mönde zufammen befäßen nicht fo viel tüchtige Bildung, ala ein 
einziger alter römischer Kriegsfnecht; die Lehrer hätten felbft nichts 
gefonnt nod die rechten Lehrmittel gehabt, ſtatt der Bibel und 
guter Bücher habe man den Ariftoteles und unzählige tolle Mönchs— 
und Sophiftenbücher gebraudt; viele Doftores, Magiftri, Pfaffen, 
Mönche feien große, grobe, fette Efel mit roten und braunen Ba» 
retten geſchmückt, wie die Sau mit güfdener Kette; das junge 
Bolt fei in den Schulen wie in der Hölle und im Fegefeuer ge: 
halten geweien, mit grammatifchem Formellram gepeinigt und 
brutal gezüchtigt worden, ohne doc etwas zu lernen u. ſ. f. 

Aber Luther unterfcheidet, anders ald die Schwärmer, ſcharf 
und far zwifhen dem alten verderblichen, unchriftlihen Schul— 
weien, deſſen Verfall ihm eine erfreuliche Wirkung des Evange— 
liums ift, und den neuen, guten, unter dem Einfluß der wieder⸗ 
erblühten Spradwifjenfchaften aufgefommenen Schulen, die er um 
des Evangeliums willen für nüglih und nötig hält, für deren 
Gründung und Erhaltung er hier mit aller Macht eintritt, deren 
damals beginnenden Rüdgang er aber doc beffagt. Seine ganze 
Schrift ift ein begeifterter Lobpreis der Sprachwiſſenſchaft, des 
verbefjerten Rehrbetriebs, der neuen, edlen Geiftesbildung überhaupt; 
jo dankt er Gottes Gnade, die Deutichland jegt jo gnädig heim— 
geſucht und rechte güldene Jahre befchert habe, denn man habe 
nun reichlid die feinften, gelehrteften Männer mit Spraden und 
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aller Kunft wohlgeziert, die durch rechtes Lehren des jungen Volkes 
reihen Nuten ſchaffen fünnten, dazu auch gute Lehrbücher in Fülle, 
fo daß jegt ein Knabe nad) dreijährigem Unterricht mehr könne, 
als bisher alle Hoch- und Klofterfchufen gekonnt haben; jetzt Ternten 
die Kinder fpielend die Spraden, andere Künfte und Hiftorien, 
während fie früher nichts Rechtes gelernt hätten; es gelte nur, 
dieſes reihe und gnädige Anklopfen und Erbieten Gottes nicht in 
den Wind zu fchlagen, das Sammeln und Ernten nicht zu vers 
fäumen, und vor allem das edle Kleinod der Spraden zu ber 
wahren. 

Luther beklagt es aber lebhaft, dag die neuen trefflichen Yehrer 
und Lehrmittel, die vorhanden waren, nicht fo benußt würden, ale 
es hätte fein ſollen; daß an Stelle des alten zerfallenen das neue 
befjere Schulwefen nicht voll erblühen wollte. Durchgehends ſchilt 
und befämpft er hier den Stumpffinn, die Intereſſeloſigkeit und 
Trägheit teils bei dem fleifchlihen Haufen, der nur den Leib, nicht 
aber die Seele der Kinder verforgen will, teil® bei Fürften und 
Herren, die mit zu viel Gefchäften des Kellers, der Küche und ber 
Kammer beladen find, teils bei der Obrigkeit, die zwar für das 
materielle Wohl der Stadt viel thut, aber die Sorge für Er- 
ziehung und Geiftesbildung der edlen Jugend hintanjegt, teils bei 
den Bürgern, die nichts für die Schulen opfern mögen und nicht 
einfehen, daß es hundertmal wichtiger fei, etwas für die Schulen 
zu geben als zur Türfenjteuer, Dit befonderer Erregung wendet er 
fih ferner wider diejenigen, die fi) des Geiftes rühmen oder fonft 
mit Berufung auf das Evangelium die Spradjtudien und alle 
Gelehrfamteit für unnötig erklärt hatten. (Darüber unten Näheres.) 
Kurz, Luther beftätigt fo felbft die ihm unwilllommene Thatjache, 
daß die humaniftiihe Bildung gerade damals im Rückgang be: 
griffen war, und er deutet zugleich die Gründe dafür an. Keines— 
falls will er e8 gelten lafjen, daß das Evangelium ſchuld fei. Mit 
voller Beitimmtheit erkennt und erklärt er, daß dies Evangelium, 
welches für jenen alten fcholaftifchen Lehrbetrieb von tödlicher Wir- 
fung war, mit der erneuerten Sprachwiſſenſchaft vielmehr in Wahl: 
verwandtfchaft ftehe. 

Und doch behaupten jene traditionellen Anklagen feit Erasmus 
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immer wieder, bie Wirkungen des Luthertums auf das Studien» 
weſen feien zerftörender Natur geweſen. Iſt nit body etwas 
Wahre daran? Sind nit die von Döllinger, Janſſen 
und namentlih auh Paulſen (Bd. I?, ©. 184 ff. 190 ff.) zu- 
fammengeftellten Thatfachen zwingende Beweife' dafür, daß Luthers 
Reformation den Untergang des goldenen Zeitalters der ſchönen 
Wiffenfchaften verjchuldet habe? Eben nod, um 1520, hatte ber 
Humanigmus feinen Siegeslauf vollendet und faft an allen deutjchen 
Univerfitäten Studienreformen veranlaßt: die alten fcholaftifchen 
Kommentare zu Wriftoteles waren abgeſchafft, die neuen guten 
Überfegungen in Gebrauch genommen; daneben waren Refturen für 
die neuen Disziplinen der Poeſie und Cloquenz, für die griechiſche 
und teilweiß aud für die hebräifche Sprache eingeführt. Und nun 
feit 1522 und 1523 ein plögliches Berfallen der guten Wiffen- 
ichaften, eine rapide Entoölferung der meiften hohen und vieler 
niederer Schulen! Typiſch waren die BVerhältniffe in Erfurt: 
die Frequenz der Hochſchule, die im Studienjahr 1520—1521 
noh 311 betrug, ſank in den folgenden ſechs Jahren auf 120, 
72, 34, 24, 21, 14. In Wittenberg war 1521 die Knaben» 
jchule eingegangen, der Zuftand der Univerfität war wenig befrie: 
digend ; im Herbjt 1524 jpridt man davon, daß Melandıthon 
fortgehen werde, und Luther fragt erregt am 1. November 1524 
bei Spalatin an, ob denn der Kurfürft die Univerfität verfallen 
loffen wolle. Gin fchnelles Sinfen der Frequenz während des 
dritten Jahrzehnts wird aud) geineldet von Leipzig, Frankfurt a/D., 
Roftod, Greifswald, Köln, Wien, Heidelberg, Bafel. Und dabei 
hört man wiederholt folhe Anfchuldigungen, aus Roftod vom Jahre 
1530: die Martinianifche Faltion fei fhuld, aus Köln 1534: Ur: 
ſache des Unterganges fei der Yutheraniemus, aus Wien ſchon vom 
Jahre 1522: die Qutherifche Sekte mahne von den Studien und 
von der Erwerbung der afademijchen Grade ab u. f. f. 

Wir wollen gern zugeftehen, daß die populärwiſſenſchaftliche 
proteftantifche Darftellung, welche vor Quther nur Verfall, nach 
Luthers Auftreten nur Aufblühen fehen möchte, einfeitig und une 
richtig ift, obwohl die quellenmäßigen Zeugniffe für den ungünftigen 
Zuftand des vorreformatorifhen Schulwejens aus Thomas Plate 
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ters Autobiographie, aus den Yugenderinnerungen eines Matthefius, 
Myconius, Erasmus Alberus u. a. dauernd ihr Gewicht behalten. 
Aber die unbefangene Anerkennung der Thatfache, daß im Beginn 
der Reformation die guten Studien und Wiffenfchaften vielfach in 
Berfall gerieten, benötigt durchaus noch nicht die Zuftimmung zu 
jenem Urteil oder Vorurteil, daß Luthers Reformation die direfte und 
wesentliche Veranlaffung des Verfalls geweien fei. Wenigftens in 
dem Sinne, wie ein Erasmus und die Erasmianer das oft be» 
hauptet haben, ift es unrichtig. 

Diefelben verftehen vor allen Dingen nicht den ungeheuren ins 
direften Wert und die Bedeutung, welche einem Luther und feinen 
reformatorifchen Orundideeen in der Geſchichte der Bildung und 
Wiſſenſchaft überhaupt zukommt: jene heilfame Befreiung des Geiftes 
durch Reinigung der fittlihen Gefinnungen ), wie fie die Refor— 
mation geleiftet hat. Ferner verfennen jene mißgünftigen Beurteiler, 
daß die Gründe des Verfalls hauptſächlich teil in den Schwächen 
der humaniftifchen Bildung felbft, teild in der Reaktion der auf: 
ftrebenden , auf das Nüsgliche und Praftifche gerichteten Laienkultur 
gegen jene, teil8 vor allem in der prinzipiell bildungsfeindlichen 
ſchwarmgeiſtigen Richtung eines Münzer, Carlftadt und ihrer Ge— 
finnungsgenoffen, aud der von ihnen beeinflußten afterevangeli- 
ihen Prädifanten zu fuchen find. Daß außerdem die im Gefolge 
der kirchlichen Reformation eintretenden Erjchütterungen der redjt« 
lichen und ökonomiſchen Verhäftniffe den Schulbetrieb überhaupt, 
den veralteten wie den verbefferten, vielfach ftören mußten, ift oben 
bereit8 angedeutet, und zwar als etwas, was Luther felbft zuge— 
jtanden und beflagt hat. 


1) Bol. U. Harnad, M. Luther in feiner Bedeutung für die Geſchichte 
ber Wiffenfchaft und der Bildung (1853), ©. 24 f.: „Luther hat nicht nur au— 
gefangen, die Erkenntnis der Wahrheit vom Machtſpruch der Überlieferung zu 
befreten und damit eine reine Betrachtung der Geſchichte zu ermöglichen, ſondern 
er hat die Freiheit und Verantwortlichkeit des Arbeitenden verkündet. Er hat 
die Arbeitsgebiete getrennt und fie eben dadurch einzeln in ein helles Licht treten 
laffen. Er hat ferner das felbftändige Recht jeder Berufsarbeit, und fo auch 
der miffenfchaftfichen geltend gemadht. Aber über das alles: er hat dem miffen- 
fchaftlichen Arbeiter eine Gewißheit feines gottgejchenkten, perſönlichen u 
und damit einen unverwüſtlichen Sdealismus eingehaudht zc.” 
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Es mag aud fein, daß durd die große geiftige Krifis der 
Reformation manches Wertvolle der neuen humaniftifchen Bildung 
verfchlungen ift, was der Erhaltung wert geweſen wäre, fo daß 
wir die fortdauernden Klagen nicht bloß eines Eobanus Heffus, 
Camerarius, fondern auch Melanchthons tiber den ummwiederbring- 
fihen Untergang des goldenen Zeitalter der Wiſſenſchaft nad)- 
empfinden können; aber jener Vorwurf des Erasmus u. a., ale 
jei die Reformation Luthers im Prinzip bildungsfeindlih und recht 
eigentlich ſchuld am Niedergang der Bildung und Wiffenfchaft, ift 
thatfählich ungerecht und nur im Munde derer verftändlich, welche 
in dem neu entdeckten Evangelium feine abjolut wertvolle Größe, 
in der Erneuerung des fittlich-religiöjen Lebens durd die Refor- 
mation feinen Bortfchritt anerkennen wollen. Hartfelder hat in 
der Schlußbetradhtung feines „Melanchthon als Praeceptor Ger- 
maniae* mit Recht darauf aufmerfjam gemacht, daß der italienische 
Humanismus, der feinen Luther zu fürdten Hatte, etwa gleid- 
zeitig mit dem deutſchen feine führende Stellung verloren hat, daß 
aljo wohl der deutjche Humanismus aud ohne die Dazwiſchenkunft 
der Kirchenreformation ſich bald ausgelebt haben wiirde, ferner daß 
die Klagen eines Melanchthon u. a. über die Teilnahmloſigkeit der 
Augend an dem Studium der alten Klaſſiker, weil fie fchnell zum 
eigentlihen Berufsjtudium fommen wollte, ganz ebenfo ſchon Lange 
vor Beginn der Reformation durch andere humaniſtiſche Lehrer 
(Slareanus, Rud. Ugricola, Wimpfeling u. a.) ausgeſprochen 
worden find. 

Zweifello8 war die geringe Lebensfähigfeit des Humanismus 
aud in ihm felbft begründet, nämlich in der Ginfeitigfeit feiner 
intelleftualiftifchen, äftgetiichen Weltanfchauung, in der ariftofratifchen 
Abfonderung von dem Sinnen und Denken der großen Maſſe des 
deutſchen Volles, in der Unfähigkeit, durd die Ideale der Antike 
den Volksgeift fittlih zu erfaffen und zu erneuern. Es war baber 
ein gefunder geſchichtlicher Fortſchritt über Erasmus hinaus zu 
Luther. Die von dem Reformator ausgehende geiftige Bewegung 
ergriff das ganze Volk, nicht bloß die Kreife der Gebildeten, und 
rückte die tiefften fittlichsreligiöfen Lebensfragen in den Mittelpunft 
des Öffentlichen Syntereffes. Die theologifchen Fragen, von den Ge— 
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bildeten bisher mit &leichgültigleit oder Spott behandelt, wurden 
jest allgemein von hoch und niedrig aufs Lebhaftefte diskutiert, und 
fo wurden freilich die ſchönen Wiſſenſchaften von ihrem Herricer- 
thron verdrängt. Aber die Führer der evangeliſchen Bewegung 
wiefen doch mit Harem Bli den Haffifhen Studien den ihnen 
gebührenden Pla als dauernd wertvolles Ferment der beutjch- 
Hriftlichen Bildung zu; im Bunde mit dem Evangelium und im 
Dienft desjelben follten dieſe Studien noch weit mehr als in ihrer 
bisherigen vornehmen Abjonderung den Geift des deutſchen Volkes 
bilden; für ein derartiges Schulmwefen wirkten eben Luther und 
feine Genofjen, fo viel fie es vermodten. 

Kurz, die eigentlichen bildungsfeindlichen Mächte find anderswo 
zu ſuchen. 

Luther felbft deutet, wie wir hörten (S. 696 f. 718. 721), 
Hin auf jenen „fleiſchlichen“ Sinn der Eltern, welche die Kinder 
nicht ftudieren, fondern lieber Handwerker oder Kaufleute werden 
ließen. Ausführlich fommt er darauf zu fprechen in feiner Predigt 
vom Sabre 1530, daß man Kinder zur Schulen halten folle (vgl. 
oben S. 697); gleich in der Vorrede an Lazarus Spengler nennt 
er den Kaufshandel als eine Haupturfache, die Kinder von der 
Schule zum Dienft de8 Mammons zu fehren; ein Knecht des 
Bögen Mammon ift ihm derjenige, „der feinen fon von der fchule 
zeucht vnd für gibt: Wenn mein fon rechen und Lefen fan, fo fan 
er guug, Man hat nu deudfche bücher“; aber eine Stadt müfje 
mehr Menſchen denn Kaufleute haben, auch andre Leute, die mehr 
fönnen, als rechnen und deutfhe Bücher leſen. Schon das Bifi- 
tationsbüchlein v. %. 1528 fagt: „es vermeinen etliche, e8 ſey gnug 
zu einem Prediger, das er Deutich lefen fünde. Solchs aber ift ein 
ſchedlicher wahn“. Das Volk fah eben in den Gelehrten die Ver- 
fehrten. Die Vorliebe für den Handwerferftand wird in den zeit 
genöffifhen Quellen wiederholt als Grund der Studienveradhtung 
‚angeführt, man lefe 3. B. die Belege bei Janſſen VII, ©. 15 ff. 
und Burkhardt a. a. DO., ©. 79f. 198. Hierbei wirkte öfter 
mit einem materiellen, auf den bloßen praftifchen Nugen gerichteten 
Sinn ein Zug fchwärmerifch- pietiftifcher Verachtung der Gelehr⸗ 
ſamleit zufammen, wie wir 3.8. aus Fröjchele Bericht über Carl« 
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jtadt8 Zreiben wiffen (ſ. u.); 1521—1522 zogen viele Studenten 
aus Wittenberg fort; „fie wollten Handwerk lernen, man dörft 
nicht mehr jtudieren“, fagten fie. 

Wir erinnern uns daran, daß feit dem 13. und 14. Yahr- 
hundert im Zufammenhang mit der aufblühenden ftädtifhen Kultur 
vielfach befonders in den großen Städten Niederdeutichlands neben 
den klerikalen Schulen und meift im Kampf mit der redtlih und 
finanziell intereffierten Geiftlichfeit jo genannte „eine Schulen“, 
„Schreiberſchulen“, „Beiſchulen“ entjtanden waren, welche fich 
auf den für den bürgerlihen Beruf nötigen Elementarunterricht be= 
ſchränkten. Man vergleiche hierzu befonders die Ausführungen bei 
Koh. Müller, Quellenfchriften ꝛc, ©. 315 ff. Es ift ver- 
ftändlih, daß ein nmüchterner, praftiiher Erwerbefinn der Bürger 
den Beftrebungen der neuen Poeten gleichgültig gegemüberftand. 
Uber fehr bezeichnend ift es für Quthers Stellung, daß er nicht 
etwa an jene deutichen Elementarſchulen, in denen wir doc Anfäge 
einer Volksſchule erfennen dürfen, ohme weiteres anfnüpfte, fondern 
diefen Beſtrebungen gegenüber, deren Berechtigung in gemilfen 
Grenzen er nicht verfannte, die Notwendigkeit der gelehrten Bildung 
nachdrücklich behauptete und verteidigte, 

Eine Haupturfahe für den in den Jahren 1521 und 1522 
beginnenden Verfall der humaniftifchen Studien müffen wir in der 
gleichzeitigen Ausbreitung jchwarmgeiftiger Ideen erbliden, deren 
Urfprung nit in der Reformation, fondern im Mittelalter zu 
juchen ift. Diefe Erkenntnis ift befonders geeignet, jene bis in die 
Gegenwart nachwirkende Gefdhichtsauffaffung de8 Erasmus und 
Cochläus zu entkräften. Wir wollen etwas näher darauf ein» 
gehen. 

Melanchthon jagt in feinem Vorwort an die Studierenden 
(EC. R. I, 666): aus Luthers gewichtiger Empfehlung follten fie 
die Haffihen Studien ſchätzen und verteidigen lernen einmal im 
Gegenfag zu denen, melde, den Tieren glei, gemwinnbringende, 
finnlihe Güter vorziehen, dann aber vor allem im Gegenfag zu 
jolden, welche aus Aberglauben die Wiſſenſchaft verfaffen und ihre 
Frömmigkeit zum Dedmantel ihrer Trägheit nehmen, man müßte, 
denen die Zunge abjchneiden, welche öffentlich der Jugend von den 


Studien zu Luthers Schrift zc. 127 


Studien abraten u. ſ. w. Melandthon refapituliert damit Luthers 
Ausführungen gegen jene beiden bildungsfeindfichen Geiftesftrömungen, 
und zwar jo, daß er das eigentümlich Bedeutſame der Schrift 
Luthers in der Belämpfung der zweiten zu finden fcheint. 

Etwa ein Viertel feiner ganzen Schrift widmet Quther der Be- 
jtreitung derer, welche aus Aberglauben die Spradjtudien verachten 
und ſolche Einwände erheben: „Was ift uns nütz lateinifche, grie- 
chiſche, hebräifche Zungen und andre freie Künfte? Könnten wir 
doch wohl deutih die Bibel und Gottes Wort lernen, die und ges 
nugfam ift zur GSeligfeit!* oder: „ja, es find viel Väter felig 
worden, haben auch gelehrt ohne Sprachen“. Daneben wendet er 
fi) gegen die, welche „ji des Geifts rühmen und die Schrift 
gering achten“, auc „die Brüder Waldenjer, die die Spraden nicht 
nüglih achten‘. Alles dies find eben Gedanken, die dem Geiſt 
Luthers durchaus fremd waren. 

An die von ihm „Waldenfer* genannten böhmischen Brüder 
hatte er erft wenige Monate zuvor im Jahre 1523 am Schluß 
der Schrift „vom Anbeten des Saframents* folgende Mahnungen 
gerichtet: „daß ihr die Sprachen nicht alfo veradhtet, ſondern weil 
ihr wohl fünntet, eure Prediger und geſchickte Knaben allzumal 
ließet gut Lateinisch, Griehifh und Hebräifch fernen. Ich weiß 
auch fürwahr, daß, wer die Schrift predigen foll und auslegen 
und hat nicht Hülfe aus lateinischer, griechifcher und ebräijcher 
Sprach und follt es allein aus feiner Mutterfprah thun, der 
wird gar manchen jchönen Feihlgriff thun. Denn ich erfahre, wie 
die Sprachen über die Maßen helfen zum lautern Verſtand gött- 
liher Schrift. Das hat auh St. Auguftinus gefühlet und ger 
meinet, daß in der Kirchen fein fjollen, die auch Griechiſch und 
Ebräiſch können, zuvor die das Wort handeln follen; denn der 
heilig Geiſt hat in diefen zwo Sprachen das Alt und Neu Teftar 
ment gejchrieben." (Erl. Ausg. Bd. 28, S. 419.) Auf diefe 
böhmischen Brüder war damals gerade Luthers Aufmerkjamfeit ge- 
richtet durch den im feinem Haufe als Gaft weilenden, aus Mähren 
vertriebenen Paul Speratus, welder ja überhaupt den Verkehr 
des Reformators mit jenen angebahnt Hatte. Für die gegen alle 
gelehrte Bildung feindfelige Gefinnung der „Waldenfer* verweife 
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ich noch auf folgende alte Schrift: „Artidel vi orfprung || der wal- 
benfer: ond der ar- || men von Rugdun, aud) || Joannis wicleffen, 
vnd Joannis || Huffen. || * (8 BE. in 4°, vorhanden 3. B. Breslau, 
Stadtbibl.; nah Weller, Repert. typogr. Nr. 2769 in das 
Jahr 1524 gehörig). Hier heißt e8 DL. A 4* unter „Errores 
waldenfium“: „Alle Bniuerfitet, Collegia jeind nichts dann vnnütze 
haydeniſche Secten, durch den telffel eingefüret, zu jchaden dere 
jelen, warın in den die funft wechft, die da hoffart macht, vnd die 
fieb die bawet vntergeet.* 

Diefe beiläufige Erwähnung der Böhmen erſcheint mir als eim 
wichtiger Fingerzeig zum Verſtändnis der andern von Quther be— 
fümpften bildungsfeindlichen Tendenzen. Ohne daß Luther es bier 
andeutet, beftand höchſt mwahrfcheinlih ein direkter Zufammenhang 
zwar nicht zwiſchen den böhmischen Brüdern, wohl aber zwiſchen 
den Huffitiihen Radikalen, den Taboriten, und den Ideeen der 
Zwidauer Propheten und der von ihnen Beeinflußten, wie Carl» 
ftadt ). Ranke II®, ©. 5 teilt auf Grund von Quellen dies 
als die Anfiht der Zaboriten mit: „fie erklärten es für eitel und 
unevangelifch, ja ſündlich, Studien zu treiben, Grade auf den Uni» 
verfitäten zu empfangen“. Eben in Münzer, Garlftadt u. a. lebten 
diefe Orundfäge wieder auf. Es wäre eine lohnende Aufgabe, 
wenn man, etwa den Unregungen in Ritſchls Prolegomena zur 
Geſchichte des Pietismus folgend, die Verzweigung und Genefis 
jener Gedanken in der Geſchichte der mittelalterlihen Myſtik und 
Seftenbewegung auffpüren und dabei bis auf die neuteftamentlichen 


1) Bol. Ranke, Deutſche Geſchichte II’, S. 5. 16. 18. 19. Seide» 
mann, Münzer, S. 3 Anm. ** ©. 16; v. Bezold, Gejchichte d. deutſch. 
Reformation, S. 371; U. Berger, Luther 1483—1525 (1895), ©. 479. 
Dazu Bezold a. a. DO. ©. 120: „Bei bem heutigen Stande der Forſchung 
ift e8 nicht wohl möglich, von der Geſchichte und den gegenfeitigen Beziehungen 
der verfchiedenen Ketereien, die unfere Nation in den letzten Jahrhunderten des 
Mittelalters durchſetzt haben, ein nur annähernd ficheres und lücenfreies Bild 
zu geben. Fragen, wie 3.8. die nad) der inneren Entwidelung bes Walbenfer- 
tums und nad) feinem Verhältnis zu der großen religiöfen Bewegung in Böhmen 
warten nod der Löſung.“ Dankenswert find die Fitteraturangaben betreffend 
jene taboritifchen Doctrinen bei Janſſen I’ S. 304 Anm. 2. 
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Sprühe Matth. 11, 25. 1Kor. 1, 27 ff. Röm. 1, 22. Kol. 2, 8. 
1 Timoth. 6, 20 u. a. zurücdgehen wollte; letzlich handelt es ſich 
dabei um nichts Geringeres als um die Frage nach dem Dafeind- 
reht und der Eigenart der Theologie als Wiffenfchaft überhaupt. 

Quther empfand mit voller Geiftesffarheit den unverföhnlichen 
Gegenjat feines Evangeliums gegen die in Münzer, Carlftadt u. a. 
ihm entgegentretenden”, mittelalterlichen Elemente mit ihrer enthu» 
ſiaſtiſchen und geſetzlich pietiftifchen Neligiofität. „Wuchtig erhob er 
ſich — fagt treffend A. Berger, Quther I, ©. 479f. — im 
Namen der hriftlichen Freiheit gegen diefe in der Unklarheit ihrer 
Ziele, ſowie in dem fulturfeindlihen Fanatismus ihres Geiftet- 
und Gejegesglaubens die Sache der Reformation wie der Bildung 
überhaupt aufs höchſte gefährdenden Elemente, die jet mit neuem 
Eifer hervorbrachen.“ 

Unter denen, „die fich des Geiftes rühmen und die Schrift ge- 
ring achten“, verfteht Luther zunächſt die Zwidauer Propheten, 
Thomas Münzer und feine Anhänger. Münzer hatte fchon in 
Zwidau fid) gerühmt, er habe den heiligen Geift und empfange in 
vertrauten Gefprähen mit Gott unmittelbare Offenbarungen, auch 
hatte er auf der Kanzel vom Tuchknappen Nidel Stordy verfündigt, 
daß dieſer einige beffer die Bibel wiſſe als alle Priefter; daher 
fih aud Storch unterftanden, neben Thomas Winfelpredigten auf: 
zurichten, „als Gewohnheit ijt bei den Picarden, die da aufwerfen 
einen Schufter oder Schneider zu predigen; alfo durch Mag. Tho- 
mam ift furgezogen worden bdiefer Nidel Stord und approbiert 
auf der Kanzel: die Laien müffen unfere Prälaten und Pfarrer 
werden“. (Aus Hiftorien von Th. Münzer 1520, bei Seidemann 
S. 110). In diefen Kreifen ging das Spottwort um: „Bibel, 
Bubel, Babel.“ Seit Oftern 1523 Hatte Münzer in Alftedt ſich 
eingeniftet, fchon im Auguft desfelben Jahres warnte Quther ge- 
(egentlih vor ihm, weil er wie ein Verrüdter oder Betrunfener 
rede. 

Bei Abfaffung feiner Schrift an die Ratsherren hatte Luther 
die zerftörenden Wirkungen der gegen die gelehrten Studien an« 
ftürmenden Geifter unmittelbar vor Augen in Wittenberg und 
Erfurt. 
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In Wittenberg hatte Carlftadt, fiherlich beeinflußt von 
den Zwickauer Schwärmern, ſchon während Luthers Wartburgaufent- 
halt von feinem Katheder herab verfündigt, dag alles Studieren auf 
hohen und niederen Schulen. unnötig, alle akademiſchen Promotionen 
unnüg feien; die ungelehrten Apoftel hätten die h. Schrift bejjer 
verftanden als alle Schriftgelehrten und Hohenpriefter. Mit Be— 
rufung darauf, daß Gott den Unmündigen geoffenbart, was er ben 
Gelehrten verborgen habe, hatte er, der gelehrte Profejjor, ein- 
fältige Bürgersleute in ihren Häufern aufgejucht, um fie nad dem 
Sinn diefer oder jener Bibelftelle zu befragen Y. In gleihem 
Antereffe waren mit ihm Gabriel Zwilling in feinen Predigten 
und Magifter Mohre, Rektor der ftädtiichen Knabenſchule, durch 
Anſprachen an das Volk thätig geweien. Alle drei behaupteten, 
man folfe feinen gelehrten Dann als Prediger oder Prieſter an: 
nehmen, fondern Laien und Handwerfsleute, die nur lejen könnten; 
fie bemühten fi dann auch, etliche foldhe zu berufen. So waren 
viele Studenten fortgezogen. Als Mag. Sebaſt. Fröſchel 1522 
nad) Wittenberg fam, fand er feinen Schüferhor mehr in der 
Kirche, denn die Knabenſchule war aufgelöjt. Diefer Berichterftatter 
(vgl. „Fortgeiegte Sammlung unfhuld, Nachr.“ 1731, ©. 693 ff., 
wo Fröſchels Vorrede zum Traftat vom Prieftertum vom Jahre 
1565 abgedrudt ift) fügt aus feiner Erinnerung noch dies Hinzu, 
daß jene drei Männer wohl aud die Univerjität zerftört hätten, 
wenn nicht Melanchthon und Schurf heftig gewehrt hätten. Aus 
dem Delanatsbuh der Wittenberger theologischen Fakultät (ed. 
Förjtemann, ©. 28), und zwar aus einer eigenhändigen Ein— 








1) Wenig flimmt dazu die in Luthers Abmweienheit am 24. Januar 1522 
von Nat und Aniverfität angenommene fogen. Wittenberger Kirchen— 
orduung (Richter, Kirhenordnungen II, 484; Joh. Müller, Bor- und 
frühreformat. Schulordnungen, 2. Abtl., 1886, S. 229 f.), weldye Carlſtadt zu⸗ 
geichrieben wird. Hier heißt e8 am Schluß: „man folle ſonderlich Aufichen 
haben, daß man arme, zu Studien geichidte Knaben aus der Gemeindelaffe 
unterftüge, damit man allzeit gelert let hab, die das hailig Euangelium vnd 
gefchrifft predigen, und das auch im weltlichen vegimenten am geſchickten feit mit 
mangel ſey“ u. f. fe — Es ift aber die Frage, ob aud) diefer Sat fo von 
Carlſtadt herrührt, oder ob er ihn zur Zeit der Annahme der Orduung noch 
zu vertreten willens war. Vgl. Köftlin, M. Luther 1°, 517. 
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tragung Quthers, jowie aus feinen Tiſchreden (Bd. IV, S. 551f.) 
wiſſen wir ferner, daß Carlſtadt am 3. Februar 1523 als theos 
logiſcher Dekan am Schluß eines feierlihen Promotionsaftes in 
Luthers Gegenwart öffentlich erklärte: er werde forthin niemand 
mehr zu einem akademiſchen Grad verhelfen, das fei ein gottlojes 
Thun, denn Chriftus habe gejagt, feiner auf Erden dürfe fid) Vater 
oder Meifter (Magijter) nennen lajfen, Matth. 23. Folgerichtig 
hatte Carlſtadt dann fein afademifches Lehramt ganz vernachläſſigt, 
war Bauer in Segrehna geworden und hatte in myſtiſchen Trak— 
taten, die er dort oder in Orlamünde jeit Herbſt 1523 veröffent- 
lichte, fih al® „neuer Lai“ bezeichnet, polemifierend auch gegen die 
theologifche Wilfenfhaft und gegen die Vernunft, die in Gottes 
Kunſt zu einer Närrin werden müſſe. 

Für Luthers Gegenwirfung gegen jene dem Wittenberger Schuls 
weſen jo gefährlichen Beftrebungen Carlftadts haben wir nur einige 
kurze Notizen. Einmal den erwähnten leider nur flüdhtigen Be— 
riht Fröſchels vom Yahre 1565; darin heißt e&: Luther habe, 
al8 er aus feinem Pathmos zurücgefehrt, in Wittenberg Kirche 
und Schule wieder recht angerichtet, denn vor ihm hätten ſich 
die drei Kirchen“, Schul» und Bildftürmer Carlſtadt, Zwilling, 
Mohre geiheut (a. a. D. ©. 694); weiter heißt es ebendort 
(S. 695 f.) ohne nähere Erläuterung: Dr. Johann Bugenhagen, 
um Michaelis 1523 von Univerfität, Nat und ganzer Gemeinde 
zum Paſtor voziert und angenommen, habe die Rnabenjchule wieder 
aufgerichtet, jo daß die Bürger ſich wieder gewöhnt hätten, ihre 
Rinder in die Schule und Kirche gehen zu laſſen. Welcher Art aber 
Luthers Vorarbeit und Mitarbeit hierbei gewejen ift, wird nicht ges 
fagt. Man darf übrigens wohl vermuten, daß er gerade auch hier in 
Wittenberg bei feinen Bemühungen um Wiederaufrichtung und För— 
derung de8 Schulwefens jene trüben Erfahrungen vom Widerftand 
einerjeit8 der Obrigkeit anderfeits der Eltern gemacht hat, wie er 
das fo anfchaulich in der vorliegenden Schrift mitteilt: „Ya, jagen 
fie, was ſoll man fernen laffen, fo nicht Pfaffen, Mönd und 
Nonnen werden follen?“ „Sa, wer kann feiner Kinder fo ent» 
behren und alfe zu Junkern ziehen ? fie müffen im Haufe der Ar: 
beit warten.” Oder: „Sa, ſolchs alles ift den Eltern gejagt, 

Tbeol. Stub. Jahrg. 1897. 49 
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was geht das die Ratsherrn und Oberkeit an?“ „a, ein jeglicher 
mag jeine Töchter und Söhne wohl felber ehren oder je ziehen 
mit Zucht“ u. dergl. 

Ferner drang Luther nach jenem durch Carlſtadt herbeigeführten 
Eklat vom 3. Februar 1523 auf Fortjegung der afademifchen Pro— 
motionen; Carlſtadts Äußerungen bezeichnet er an der angeführten 
Stelle des Defanatsbuches als sacrilegas voces ex ore blasphemo; 
und über zwei im Jahre 1524 ftattgehabten Promotionen finden 
wir im einer gleichzeitigen Flugſchrift, Ickelſchamers „clag etliher 
brüder* x. (in Niemeyers Neudruden Nr. 118, Halle 1893, 
&. 49, vgl. Liber Decanorum S. 28) folgende cdarafteriftiiche 
Mitteilung: „do du [Luther] dobei wareſt, riehtft, und wie ich 
horte, jchier zwungeft, daß Culſchamerus und Joannes Draco die 
(aruen des undhriftlihen doctorats antzuͤhen“. 

Fajt noch wichtiger als die Wittenberger Schulverhältnifje find 
für das Verſtändnis der Ausführungen Quthers die Erfurter. 

Eben hier, wo im April 1521 Yuther bei feiner Durdreife 
nah Worms feitens der Univerſität fo feierlich begrüßt worden 
war und der Bund ded Humanismus mit der Reformation öffent» 
(ich befiegelt zu fein jchien, wo in Erotus’ MWappentafel, geitiftet 
zur Erinnerung an fein Rektorat (Dftober 1520 — Mai 1521), 
der Name Luther neben Erasmus, Reuchlin, Mutian an bervor- 
ragender Stelle bezeichnet war, hier waren jeßt die edlen Wiffen- 
ichaften in tiefe Verachtung geraten; diefe blühende Stätte der guten 
Studien fiechte jeit dem Sommer 1521 rettungslos dahin (vgl. 
oben ©. 722), und zwar nicht ohne Schuld ſolcher, die ſich Evan- 
gelifche nannten und auf Luthers Auftorität ſich beriefen. In dem 
den Verfall der Univerfität einleitenden berüchtigten Pfaffenftürmen 
vom 10.—12. Yunt 1521!) wirkten Urjachen bürgerlich jozialer 


1) Orgel, Beitr. 3. Gefch. des Erfurter Humanism. (in: Mitteil. des 
Ber. f. Geld. u. Altertumsfunde von Erfurt. 15. Heft (1892), S. 3 ff.) hat 
in dieſer vorzüglichen Abhandlung nicht bloß das bekannte zweibäudige Werk 
Kampfchultes über die Univerfität Erfurt im wefentlichen Punkten berichtigt, 
fondern aud manche geihichtliche Einzelheiten auf Grund ungedructer Quellen 
richtig geftellt. Es ift nur ein Pfaffenftürmen im Juni anzunehmen; die Un» 
ruhen im April waren andersartig; Draconites wurde zunächft in feine Ämter 
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Urt (der Neid des Rats und der Bürgerſchaft gegen bie reiche 
faftenfreie Geiftlichkeit) mit einem fleifhlichen Übereifer für das 
nur oberflählih verjtandene Evangelium zufammen. Dazu kam, 
dag Ende Yuni die Peft ausbrah. Bald folgte der mafjenhafte 
Austritt von Mönchen und Nonnen aus den Klöftern, die durch 
ſchnelle Eheſchließungen, gefliffentliche Übertretungen der alten Kirchen- 
gebote, durch Teidenfchaftliches Poltern mider Papſt und Pfaffen 
ihren Eifer für das Evangelium zu bethätigen ſuchten. Mit Sorge 
und Unwillen beobachtete Quther eben diefe tumultuariihe Form 
der reformatorifchen Bewegung. „Ich fehe, daß unfere Mönche 
zum großen Zeil aus feinem andern Grund austreten, ald aus 
welchem fie eingetreten find, mämlih dem Bauch und fleifchlicher 
Freiheit zu fröhnen“, fchrieb er an Lange am 28. März 1522. 
Und ſchon einige Monate zuvor hatte er in einem Öffentlichen 
Warnungsjchreiben (Treue VBermahnung zu allen Ehriften ꝛc, Weim. 
Ausg. VIII ©. 676 ff.) von ſolchen gewaltthätigen nnd ungeſchickten 
Leuten fich losgeſagt: in jenen Tumulten ſah er ein Anftiften Sa» 
tans, der dem Evangelium Schimpf anthun wolle; „wilde meyne 
lere recht leßen vnd vorftehen, die machen nitt auffruhr. Sie 
haben nit von myr gelernet. Das aber etlich ſolchs thun und 
fi unßer® namen rhumen, was fonnen wyr datzu? .... 8 
find ettlih, Ko fie eyn blatt oder tzwey gelegen, oder ein predigt 
gehoret, rips raps außher wiſchen, vnd nichts mehr thun denn 
ubirfaren vnd vorſprechenn die andern mitt yhrem wejen, als die 
nit Evangeliſch jeyn...... Sie thunß nur darumb, das fie wollenn 
etwas neweß wiſſen vnnd gut lutheriſch gejehen ſeyn. Aber fie 
miffbrauchen des heyligen Evangelii gu hhrem mutwillen“ ꝛc. 
Soldyerlei Leute waren jene evangeliihen Prädifanten Er- 
furts, welche, geftügt auf die deutſche Überfegung des Neuen 
Teftaments, in roher Form Luthers Predigt von dem alleinfelig- 
macenden Glauben an Gottes Wort und von der Verderbtheit der 


und Ehren wieder eingefetst und verließ erft etwa im Juli 1521 Erfurt. Über 

den Pfaffenfturm vgl. Orgel a. a. O. ©. 85ff. 102 ff.; über die Gründe des 

Berfalld der Hochſchule S. 95 ff.; beionders wichtig ift die Darftellung der 

Wirkſamkeit Joh. Lauges S. 128 fi. Orgel bereitet die Herausgabe des Brief 

wechfels der Erfurter Humaniften für die Gefchichtequellen der Prov. Sachſen vor. 
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menschlichen Vernunft nachahmten. Meiſt waren ed ausgetretene 
Mönde, Franzistaner (3. B. Agidius Mechler), Dominikaner, 
Auguftiner, aucd einige Mitglieder des Weltflerus (z. B. Cuel— 
famer), die ihre eigene Unbildung und Abneigung gegen die Ge 
lehrſamkeit mit Quthers Polemik gegen Ariftoteles und die „So— 
phiſten“ zu bejchönigen fid) bemühten. Ya, fie fchritten dazu fort, 
alles gelehrte Studium für unnüß und verwerflid zu erflären, 
und lenkten in dieſer Hinſicht fo völlig in die Bahn jener Witten- 
berger Schwarmgeifter Garljtadt, Zwilling, Mohre ein, daß eine 
direkte Beeinfluffung von dort her anzunehmen fein wird !), Denn 
auch fie beriefen ſich gern auf jene Bibeliprühe 1Kor. 1, 26 ff. 
und Matth. 11, 25; auc) fie eiferten gegen die akademischen Grade 
und Promotionen und mahnten von der Kanzel herab die Yugend 
von ber Erwerbung berjelben ab; im Sommer 1522 joll e8 wieder- 
holt vorgefommen fein, daß lärmende Prädifanten in den Hörfälen 
der Univerfität die öffentlihen Dieputationen ftörten. 

In ihren Augen war nicht bloß Ufingen, mit, dem fie heftige 
Streitfchriften wechjelten, ein „Sophift*, fondern mit demjelben 
Spottwort belegten fie num auch felbft einen Eobanus Heſſus, 
den Poetenfönig, das gefeierte Haupt der dortigen Humaniſten, 
welcher anderſeits jenen nicht mit Unrecht, wenn fchon zu ausſchließ⸗ 
fih, die Schuld am Verfall der Hochſchule zufhob. An feinen 
Freund Draconites jchrieb er im Jahre 1523 (vielleicht ſchon 1522): 
„Mit tiefftem Schmerz erfüllt e8 mich, daß die entlaufenen Mönche 
unter dem Vorwand des Evangeliums hier die guten Wiſſenſchaften 
unterdrüden. So verderblid find die Predigten derjenigen, welche 
die rechten Studien verädhtfih machen und — id will fterben, 
wenn fie wiſſen, was jie jchwagen — ihre eignen Thorheiten der 
Welt als Weisheit feilbieten; unfere Schule ift verödet, wir find 
veradhtet.“ (Helii Eobani epp. famil. p.87.) Im März 1523 
fandte er an Luther feine Captiva (ecclesiae afflictae epistola 


1) Zu erinnern ift auch Münzers Briefmwechfel mit Erfurter Mönchen im 
Sabre 1521, vgl. Seidemanı ©. 18; ferner daran, daß Nikol. Storch vor 
den Thoren Erfurts fein Wefen trieb, vgl. Orgel a. a. ©. ©. 124; letztere 
Notiz ſoll aus der Chronik des Pfarrers Schneeſing in Friemar bei Gotha, in 
der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts verfaßt, ſtammen. 
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ad Lutherum), eine Elegie, worin er bie nit nur von den 
Papiften, jondern auch von ihren eigenen Belennern mißhandelte 
Kirche wehklagend vor dem Reformator erfcheinen läßt. Was er 
bier andeutet über die Gefahren, die der evangeliichen Kirche in 
ihrem eigenen Schoß von den der Wiſſenſchaft feindfeligen Maul- 
helden de8 Glaubens drohten, trug er gleichzeitig im einem befon» 
deren (nicht erhaltenen) Brief vor. 

Puther antwortete ihm am 29. März 1523 beruhigend: Die 
Befürdtung, als führe die Theologie eine neue Barbarei herauf, 
möge Heſſus fahren laſſen, das fei unnötige Angſt; auch nach feiner 
Überzeugung könne echte Theologie nicht ohne wiſſenſchaftliche Bil— 
dung beftehen, wie denn mit dem Verfall der Wiffenfchaft feither 
zugleich immer ein Verfall der Theologie eingetreten jei; ja, jedem 
Dffenbarwerden des göttlihen Wortes fei durd das Aufblühen der 
Spraden und Wijfenichaften, wie durd einen Vorläufer Johannes, 
der Weg gebahnt; zu nichts weniger möchte er Anlaß geben, ale 
daß die Jugend Poefie und Rhetorik beijeit ſetze; denn im diefen 
Stücken ſehe er ein umerfeglices Mittel, für Auffaffung und ge: 
jhidte Behandlung des Heiligen tüchtig zu maden; zwar made 
die göttliche Weisheit auh die Zungen der Unmündigen beredt, 
aber das Geſchenk der Sprachwiſſenſchaft dürfe nicht verachtet wer— 
den; Heß möge aud in feinem Namen die Jugend fräftig er- 
mahnen, daß fie ſich mit Poeſie und Rhetorik befhäftige; er felbjt 
bedauere, daß er nicht mehr Zeit fände, mit den Dichtern und 
Rednern ſich zu beſchäftigen und feinen Homer zu lejen, 

Diefen Brief Luthers mit Zufchriften ähnlicher Tendenz von 
Melanchthon, Mojellanus, Jonas, Draco veröffentliche alsbald 
Heß mit einem Vorwort vom 20. Mai 1523 und mit drei Beilagen 
unter dem Titel De non contemnendis studiis huma- 
nioribus futuro theologo maxime necessariis 
aliquot clarorum virorum ad Eobanum Hessum 
epistolae etc. Wichtig find beſonders die drei Beilagen, Elegieen 
von He, den Studienverfall betreffend. Die erjte hat folgenden 
Inhalt: Kaum je fei der Niedergang der Wijfenfchaften größer 
gewejen als gegenwärtig, wo unter Luthers Führung dem Volt die 
Srömmigfeit wiederfehre. Unwiſſende, ruhmſüchtige Menjchen führen 
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den großen Haufen irre und fchmähen, um ihre eigene Unbildung 
zu verbergen, die Wiffenfchaft, indem fie 3. B. behaupten, zum 
Berftändnis der Bibel fei Latein und Griediih über- 
flüffig, das Deutfhe genüge, die göttlihe Weisheit mache 
auch die Kinder beredt. Für das gemeine Voll möge das gelten, 
nit aber für die, die Lehrer des Volle fein wollen; wirkliche 
Beredfamkeit verleihe Gott nur denen, die ihren Geiſt dazu durd 
Bildung ausgerüftet Haben. Ohne Sprachſtudien werde alles in 
finftere Barbarei zurüdjinfen, und die Frömmigkeit und Weisheit 
werde untergehen. Darum folle die Jugend die profanen Willen» 
haften nicht verachten. — Auch die zweite Elegie Ad magnificum 
Senatum Erphurdiensem pro instauratione collapsae Scholae 
studiorum adhortatio wendet fi gegen diefe Prädifanten, welche 
den Ruin der weltberühmten Univerſität verfchuldet hätten, mit 
Luthers Predigt hätten ſich liſtigerweiſe diefe Feinde der Studien 
eingefchlihen, ein heuchlerifcher, durch feine zur Schau getragene 
Einfachheit mächtiger Schwarm von Yeuten, die, bis dahin verachtet 
und namenlos, nunmehr Gelegenheit emporzufommen ſuchten, jelber 
unmwiffend den Wiffenfchaften den Krieg erklärten und durch barba- 
riſches Geſchwätz (d. i. deutihe Predigt) nah dem Beifall der 
Menge haften. 

Die ſchärfſte fatirifche Beurteilung der Volfsprediger enthalten 
die fpäter mit einem Vorwort vom 22. Februar 1524 veröffent- 
tihten drei Dialoge Heffens Melaenus, Misologus, Fugitivi. 
Im erjten 3. B. werden einem Präbdifanten folgende Worte in den 
Mund gelegt: „In den Schulen ift bieher die Pehre Chrifti durch 
des Ariftoteles Philofophie verunftaltet worden, deshalb müſſen alle 
Schulen, öffentlihe und private, mit Stumpf und Stil ausge 
rottet, Durch Teuer vernichtet werden; die rechten Wiffenjchaften find 
nur die, die fih auf Chriftum beziehen, nicht die fogen. humanen,“ 
Ähnliches findet ſich auch im zweiten Dialog !). 


1) Krauſe, Eob. Hefie Bd. I S. 378f. vermutet, daß am Schluß dee- 
felben auf das bevorftehende Erfcheinen von Luthers Sendbrief an die Rats- 
herren angefpielt werde. Die betreffende Stelle lautet im Misologus: Nimis 
justam — querelam instituis. Sed me consolatur interim, quod prodi- 
turum aiunt (ab authore longe maximae authoritatis) libellum, quo 


Studien zu Luthers Schrift zc. 137 


Johann Range, das Haupt der reformatorifchen Partei in 
Erfurt, deſſen Freundjchaft mit Heſſus damals geftört wurde, hatte, 
wenn auch nicht mit gleiher Schärfe, fo doc ſachlich ebenjo be- 
ftimmt gegen das Treiben der Prädifanten fi) ausgeſprochen. 
Diefer alte Freund Luthers Hatte, veranlaßt durch den am 2. Mai 
1523 zum Rektor ermwählten Mediziner Georg Sturg, bei der 
üblichen Univerfitätsmefje „Do man dye new lection anhub“, aljo 
wohl Anfang Mai, eine Predigt in der Michaeliskirche gehalten, 
welche bejonders jenen Schwärmern und Stürmern gegenüber die 
Notwendigkeit der gelehrten Studien und der Reform ber Hod- 
ſchule mit gemwichtigen Gründen vertrat. Noch 1523 erfchien jie 
im Drud; fie ift, wie auch das etwa gleichzeitige, oben bejprochene 
Wert des Eobanus Heſſus „De non contemnendis studiis huma- 
nioribus“ ꝛc. eine direkte Borläuferin der freilich viel 
umfafjenderen Schrift Luthers an die Ratsherrn 
aller Städte deutiches Landes; ihr Doppeltitel lautet: 
„Eyn Sermon || vonn menfhlider || ſchwachheit, wy 
er aus || fi nichts vormag, || vnd Gott ynn allen|| 
Dingen anruffen foll, aud vonn || [hulen odder vni— 
uerfitet® Bü er» || halte, zu Sant Michel gepredigt|| 
durh Doctor Zohan Langen. || Eccle: gü Erfforbdt.| 
Anno M. D.XxXiij. “ Mit Ziteleinfaffung, Rückſeite bedrudt, 
6 Bl. in 4°, legte Seite leer. Am Ende: „Gedrudt tzů Erffordt 
tzům Buntthen Lawen || bey Sanct Bauel:. || *. 

Nächſt dem Unfleiß gewiffer Lehrer fieht Lange Hier in dem Treiben 
der Brädifanten eine Haupturfahe des Verfalls der Univerfität: 
„Fu diefer Sad) haben auch etlih Stürmer und Schwormer nicht 
einen fleinen Schaden den Schulen und Univerfitäten gethan; denn 
fie follten die Mißbräuche, unnüge Studia und Lection geftraft und 
verworfen haben; jo Haben fie es gar auf einen Haufen ftürzen 
wollen, gleich als bedürft man nichts der freien Fünfte, nämlich 
Grammatica, Logica und Ahetorica, guter Poeten und Wohfreder, 
fateinifcher und griehifher Sprach, melde einem, der ein Theo— 





nostrorum hominum et stultitia et socordia circa literarum studia sit 
castiganda. Doch war Luthers Schrift bereits eben erfchienen (f. o. ©. 687). 
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fogus fein fol, wie Augujtinus fagt, ganz ſehre von nöten jein, 
daß er möge zur griedifchen und hebräifchen Biblien und andern 
Büchern eine Zufluht haben. Ich fag nidt, daß allen von nöten 
fei, daß fie ſolche Künſte und Sprachen wiſſen, wiewohls ihnen 
fonft auch förderlich würde fein, fondern ic) jage von den, die Meiftere, 
Doctores und Lehrer jollen fein, geſchickte Schüler zu machen, und 
zu denen die andern eine Zuflucht zu fragen haben ſollen.“ Jetzt 
feien fonderlihe Mittel von Gott gegeben, zum rechten Berftand 
der h. Schrift zu kommen, nämlid) „daß die rechten Studia in 
lateinifcher, griechifcher und hebräifcher Zungen wieder an den Tag 
fommen find, dadurch wir verurfacht find, uns zum rechten und 
wahren Brunnen zu wenden“; fei doch die Bibel faſt vergejjen 
gewejen über Ariftoteles u. j. w. „Es ift uns aber jekund hoch 
zu bedenken, — daß man die Schulen und Lehre fo gar nieder 
gefchlagen hat. Diefe Meinung hat je Dr. Martinus nit 
gehabt, jo er wider die Mißbräuche und nicht wider 
redlihe Lection und Studia geredet und geſchrieben 
hat.* „Wir jollten unfern Jammer fehen: daß zu unfern Zeiten 
(fo das h. Evangelium und die h. Schrift an Tag reine frei 
fommen iſt durd das Mittel, ich jag durd gute Bücher und Lehre) 
follen ſolche Bücher und Lehr alfo veradhtet werden, ja ganz ver: 
laſſen liegen.“ Oft habe er in Lektionen und Predigten geklagt, 
man werde in 10—12 Jahren großen Mangel an gelehrten und 
erfahrenen Leuten haben, wenn nichts bald zur Aufrichtung guter 
Schulen gejchehe. „Das Evangelium ſollt uns Urſach geben, da 
man die Kinder ftudieren und lernen Ließe, daß fie je leſen lernten, 
und wo ſie fürder gefickt dazu wären, aud) andere Künft und 
Zungen begriffen, daß fie danach andern Yeuten mit Lehren und 
Predigen dienen möchten; fo fommen die unverftändigen Schwärmer 
daher, weil fie ſelbſt nicht viel mehr dein lejen können, und merfen 
die Schulen und Lehr ganz darnieder.“ ehr und Übung ſchade 
nicht dem frommen Chriften, fondern fei ihm förderlich und made 
ihn geihidt zu dienen. Es fei nicht gut allezeit, daß man ohne 
Unterfchied zulaffe zum Predigen Gelehrte oder Ungelehrte, Ber: 
ftändige in der Schrift oder Unverftändige. Und wie den Theo: 
flogen oder Predigern, jo ſei es auch den Juriſten und Medicis 
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eine große Förderung, fo fie in den freien Künſten, in guten rechten 
Studiis und Sprachen geübt werden; denn mit dem allen könne 
man dem Nädjten dienen. „Die Künfte und Studia find gut 
und nütz, jo man jie recht gebraucht.“ 

Sicher hat Luther diefen Sermon Langes bald erhalten und 
wird darin einen neuen dringenden Anlaß gejehen haben, ſich über 
diejelben Fragen auszufprehen. Ohne Zweifel hat er bei Ab- 
faffung feiner Schrift an die Ratsherren bejonder® auch jene Er- 
furter Zuftände im Auge gehabt. 

Sehr dharakteriftifih ift in diefem Falle Paulſens Bericht» 
erftattung: „Die Univerfität Erfurt war die einzige unter allen 
deutfchen Univerfitäten, die der Lehre der Wittenberger zufiel, fie 
war auch die erjte, die daran zugrunde ging*, heißt es a.a. O. I* 
©. 190; dann folgt lediglih auf Kampſchultes Autorität hin 
ein Bericht über das Pfaffenftürmen und das Treiben der Prädi- 
fanten; Yange wird ohne weiteres denen gleichgeftellt, „die gegen 
die Wilfenfchaften und die gelehrten Grade donnerten“, feine be— 
deutfame Schrift über Erhaltung von Schulen ꝛc. ift gar nicht 
erwähnt, nur feines Zerwürfnifjes mit Hejfus, den er ald Be- 
ihüger der Sophiſten denungziert habe, ijt noch gedacht. 

Daß neben anderen inneren und äußeren Gründen — Ausbruch 
der Belt, Reaktion des Zeitgeiftes gegen den Gelehrtenftand zu— 
gunften des Kaufmanns und Handwerferftandes, Mängel im Cha- 
rafter des Humanismus überhaupt und jeiner Erfurter Vertreter 
insbejondere u. j. f. — das Zreiben der Prädifanten eine Haupt: 
urſache des Ruins der Erfurter Hochſchule war, ift nicht zu leugnen; 
es ift aber unrichtig und ungerecht, dieſelben als die eigentlichen 
Vertreter der Reformation hinzuftellen, während fie doch zumeift 
vielmehr möndische Borniertheit *) und den Schwärmergeijt Carl— 
ftadts und Münzers repräfentieren und megen ihres Mißverſtänd— 


1) In den Epistolae obscurorum virorum I, 18. 48; 11, 33. 35 Magen 
jene unberühmten Männer über das neue Latein, das Reuchlin und Erasmus 
in die Theologie einführen wollen; fie halten Griehiih und Hebräiſch 
für unnütz, denn 1) fei die h. Schrift jchon genügend überjetst, und 2) dürfe 
man die ungläubigen Juden und die ſchismatiſchen Griechen nicht dadurch ftolz 
machen, daß man ihre Sprachen lerne. Bol. Strauß, Hutten I, 238. 
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niffes der Lutherſchen Lehre von Luther und Lange ſcharf abgemiejen 
worden find, 

Es ift zwar richtig, daß Luther der chriftlichen Gemeinde, nicht 
aber „den Biſchöfen und Gelehrten und Concilien“ das Recht und 
die Macht zufchrieb, alle Lehre zu urteilen und Lehrer zu berufen, 
eine und abzufegen, und daß er im Zufammenhang feiner beiref- 
fenden Schrift vom Jahre 1523 (€. U. 22, ©. 140 ff.) für die 
von der Gemeinde ordentlich berufenen Prediger nicht ausdrücklich 
eine wiffenfchaftlihe Schulung — übrigens auch nod feine Ordi—⸗ 
nation — forderte; aber er fämpft hier nur gegen die Tyrannei 
der Biſchöfe für die chriftlichen Gemeinden, „wo da® lauter Evan- 
gelium gepredigt wird“, ohne Veranlaffung zur Befämpfung ſchwarm⸗ 
geiftiger Zendenzen zu haben, und verlangt übrigens doc, daß bie 
ordentlih berufenen Prediger „geſchickt“ feien und folde, „die 
Gott mit Verſtand erleuchtet und mit Gaben dazu geziert hat“. 
Und daß Luther im felben Fahre nod in feiner Schrift „Vom An- 
beten des Sakraments“ die Notwendigkeit gelehrter Bildung für die 
Prediger nahdrüdlic betont Hat, ift ſchon oben S. 727 erwähnt 
worden, 

Es iſt ferner richtig, daß, wie Rietſchel, Luther und die 
Ordination, 2. A. 1889, ©. 84 ff. nachweift, unter den in Witten« 
berg feit 1537 Ordinierten zuerft fehr zahlreiche Leute fich finden, 
bei denen von gelehrter Vorbildung feine Rede fein konnte (Tuch: 
macder, Leinmweber, Buchbinder, Schufter, Schneider, Tiſchler, 
Fleiſcher, Berggejellen, Böttcher, Seiler, Glaſer, Kürfchner, Beutler, 
Küfer, Maler u.f.w.). Allein Luther Hat diefe Zuftände der An 
fangszeit nur als Notbehelf geduldet und den Mangel an Theologen 
lebhaft beklagt, auch grundfäglich an der gelehrten VBorbildung der 
evangelifchen Prediger im Gegenfag zur katholiſchen Schätung der 
Priefterweihe feftgehalten (vgl. Rietfhel a. a. O. ©. 86). 

Es ift weiter richtig, daß Quther oft in den leidenshaftlichften 
Worten über die Liniverfitäten und das überlieferte Schulmefen 
fih ausgeſprochen hat (vgl. 3.8. oben ©. 720), fo daß ein ober- 
flächliches Verſtändnis feiner Worte daraus Feindfchaft gegen die 
Gelehrſamkeit überhaupt Herauslefen mochte. Es ift endlich richtig, 
dag Luther ſtets vor Überfchägung der klaſſiſchen Studien gewarnt 
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hat!) — ich erinnere z. B. an den Ausſpruch über Taulers Pre» 
digten, in denen er eine alle Humaniftifche Wilfenfchaft weit über- 
bietende theologische Bildung fand, vgl. De Wette II S. 259 — 
und geltend gemadt hat, „wie fehr der Geift alles allein thut“ 
(j. oben &. 703. 716, ferner überhaupt Köftlin, Luthers Theo—⸗ 
fogie II, 282 ff. 286 f.). 

Allein das oben gefchilderte Treiben jener bildungsfeindlichen 
Zeloten unter den Predigern ift und bleibt etwas dem @eifte Luthers 
weſentlich Fremdartiges; er, der Reformator und Bibelüberſetzer, 
hat vielmehr diefer Schwarmgeifterei wie auch den Anfprüchen des 
römifchen Kirchentums gegenüber die Theologie als Schriftwiſſenſchaft 
begründet. Es bleibt bei jenem oben (S. 738) citierten Urteil Joh. 
Ranges: Luther hat wieder die Mißbräuche und nicht wieder red» 
fihe Lektionen und Studia geredet und gefchrieben. Wohl giebt er 
im Zufammenhange unjerer Schrift (vgl. Bl. € 3* 3. 24 ff, 
Cab 3. 1. 27 ff.) unbefangen zu, daß ein fchlichter Prediger fo 
viel heller Sprüche und Texte durchse Dolmetjchen (in der deutjchen 
Bibel) habe, daß er Chriftum verftehen, lehren und heiliglich leben 
und andern predigen könne; er felbjt hätte ohne Spraden aud 
wohl fromm fein und in der Stille recht predigen fönnen; aber 
ohne Sprachen hätte er nie den Bapft und die Sophiften befämpfen 
fönnen, und jeder Prediger, der über allerlei Lehren felbftändig 
urteilen, die h. Schrift im Zuſammenhang auslegen und wider 
Irrlehrer jtreiten wolle, könne der ſprachwiſſenſchaftlichen Kenntniffe 
ſchlechterdings nicht entbehren. 

Jene Verhältniffe in Erfurt, auf. die oben näher eingegangen 
ijt, Hatten typifche Bedeutung. Es ift, fo viel ich jehe, eine noch 
ungelöfte Aufgabe, die Ausbreitung und Eigenart des afterevange- 


1) Ten Ausdrud „Lindiiche Lection“ bei Erwähnung ber philologiichen Bor- 
fefungen Melanchthons im Brief an den Kurfürften vom 23. März 1524 
(De Wette II 491) möchte ich nicht in fo tabelndem Sinne faffen, mie es 
Kolde, M. Luther II, 136 thut. Kindiich oder Findlich bedeutete in der da— 
maligen Sprache das für Kinder, für das Jugendalter Paffende; man vergleiche 
Grimms Wörterbuch. Puerilia studia oder mgoyvurdsuara war eine ſach- 
gemäße Bezeichnung des Zriviums, vgl. Hartfelder, Phil. Melanchthon 
(1889) &. 174. 
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liſchen bildungsfeindlichen Brädifantentums im Reformations- 
zeitalter näher zu unterſuchen; an diefer Stelle kann darauf 
nicht noch weiter eingegangen werden. Reichliche, aber ungeordnete 
Notizen darüber finden fih bei Döllinger, Die Reformation ], 
438 ff. 890 ff. und Janſſen IL, 190 ff. 300 ff.; VIL, 15 ff. 
Befonders made ich aufmerfjam auf die wiederholten Schilderungen, 
die Melanchthon von jenen Pjeudotheologen, welche mit ihrem 
barbarifchen Gezänk die Muſen vertrieben haben, entwirft teild in 
feinen Briefen ſeit 1522 teil® im encomion eloquentiae 1523, 
Corp. Ref. XI, p. 50 ff. 62 ff. (dazu Paulſen E, ©. 187 f., 
in Kleinigkeiten ungenau). In legterer Abhandlung bezeugt Melandj- 
thon, daß die Verachtung der klaſſiſchen Studien ein gleihfam durch 
Anſteckung weit verbreiteter Irrtum fei und zwar nicht bloß bei 
den Theologen (die durch Verachtung der Studien gerade als rechte 
Theologen erjcheinen wollen), jondern auch bei den Juriſten und 
Diedizinern, welche auf fürzeftem Wege zum gewinnbringenden Amt 
eilen. Anderſeits weifen doch wieder auf jpeziell religiöſſe Mo— 
tive der die Wiffenfchaft befehdenden Prädifanten die Andeutungen des 
Erasmus im Brief an Melandthon vom 10. Dezember 1524 
(Corp. Ref. I, 692), wo e8 heißt: Argentorati nec ibi tantum 
publice docuerunt nec ullas disciplinas nec linguas esse discen- 
das praeter unam Hebraicam. Adversus hos acerrime scripsit 
Lutherus. Mit der legteren Bemerkung ift wahrſcheinlich die Schrift 
an die Ratsherren gemeint. Jene Prädifanten aber haben offenbar 
die hebräifhe Sprache als die urjprüngliche göttliche Heilige Schrift 
ehren wollen im Ulnterfchied von den heidniſchen, Griechiſch und 
Lateinisch. Auch Glareanus erwähnt diefelben Leute in einem 
Brief an Pirkheimer vom Jahre 1524 (vgl. Janſſen II, 304), 
deögleihen Cochläus j. oben ©. 718. In der Hegel aber ijt 
dies als der gemeinfame charakteriftiihe Zug erwähnt, daß fie alle 
Kenntnis der Sprachen, einſchließlich des Hebräiihen, und das 
ganze gelehrte Schulwefen für unnüg und ſchädlich hielten, ver» 
einzelt auch mit der Begründung, daß man ja jegt die deutiche Bibel 
und deutfhe Bücher habe. Im allgemeinen fcheinen fie dem ges 
ihilderten Erfurter Prädifanten durchaus ähnlich geweſen zu fein, 
und die Führer der evangelifchen Bewegung haben diefelben als 
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fremdartige Elemente überall befämpft; über Breslau 3. B. und 
die bezügliche Wirkfamkeit eines Korvinus und Moibanus dort vgl. 
man die Abhandlung von G. Baud, L. Corvinus ꝛc. in ber 
Zeitfhr. f. Geſch. u. Altert. Schlefiens Bd. XVII (1883) ©. 295 ff. 

In den Kreifen jolcher Prädifanten oder der von ihnen Bes 
einflußten mag öfter auch die von Luther (Bl. E 2° 3. 8f.) er- 
wähnte Äußerung gefallen fein: „Ja, fprichft du, es find viel 
Väter jelig worden, haben auch gelehret ohne Sprachen,“ 

Anders verhält es fih mit dem, was Luther in demfelben Zu— 
fammenhang bald danad) (BI. E 3° 3, 28 ff.) anführt: „darumb 
iſt das auch ein toll Fürnehmen geweien, daß man die Schrift 
hat wöllen lernen durch der Bäter Ausfegen und viel 
Bücher und Sloffen lefen.“ Dies war vielmehr der Standpunft 
des überlieferten Elerifalen Studiums, dem gemäß Qutherjelbjt einst 
Erfurter Mönd) die Bibel mit der glossa ordinaria in der Hand als 
ftudiert hatte. Auch Hatte er bekanntlich bei feinen älteften biblischen 
Vorlefungen befonders jorgfältig die Auslegungen der Kirchenpäter, 
zumal des Auguftinus verglichen und noch im Fahre 1518 in feiner 
Protestatio und den Refolutionen zu den 95 Theſen zwifchen der 
Autorität der heiligen Väter und der Geltung der h. Schrift nicht 
ſcharf unterfchieden. Dagegen war feine reformatoriihe Erfenntnis 
inbezug auf bie h. Schrift als die alleinige Quelle und Norm ber 
Wahrheit mit Proteft gegen die neben» oder übergeordnete Autos 
rität der Väter deutlih zum Ausdruck gefommen in der Assertio 
omnium articulorum :c. vom Jahre 1520, beſonders in der wich: 
tigen Vorrede der lateinifchen Ausgabe, ferner in den Streitichriften 
gegen Emſer 1521 und gegen Ambrosius Catbarinus 1521, 

Und mas er nun bier in der Schrift an die Natöherren aufs 
fagt von ber Unmöglichkeit, die h. Schrift durch der Väter Gloſſen 
auszulegen, von den Irrtümern und Fehlgriffen derjelben, weil fie 
die Sprachen nicht gewußt, und von der Klarheit der urfprüng- 
fihen h. Schrift, welche eben durch die Spraden nun wieder ger 
öffnet fei (Bl. E2? 3. 10ff.; CE 3 3. 11 ff. 30ff.): das alles 
ruht mwefentlih auf jenen früheren Ausführungen. In der Einleis 
tung zu jener Assertio wandte er ſich jcharf gegen die, welde 
sepositis sacris literis, solis commentariis hominum immersi 
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sunt, er redete dort von der tam irreligiosa perversitas, ut sa- 
cras literas non per seipsas et illarum proprium spiritum, 
sed per hominum glossas velimus discere, diverso omnium 
patrum exemplo....... Jam quanti errores in omnium 
patrum scriptis inventi sunt! u. ſ. w. — Beſonders deutlid war 
jener Gegenſatz in den Streitfchriften zwiichen Luther und Emfer 
vom Fahre 1521 erörtert worden; man vergleiche die Flugſchriften 
aus der Reformationszeit VIII, herausgeg. von Enders, Luther 
und Emier, Bd. I (1890), II (1892) in Niemeyer Neudruden. 
Dort heißt ed bei Emfer „Wider das undriftlide Bud Martini 
Luters Auguftiner® an den Teutſch Adel ausgangen ꝛc.“, Bd. I, 
©. 12f.: „Zum dritten will id) mich auch wehren mit dem kurzen 
Degen, — durch welden Degen ich mein die Auslegung der hei- 
(igen Väter und Lehrer, jo von der heiligen chriſtlichen Kirche be 
währt und zugelaffen, mit welcher man die h. Schrift gewinnen 
muß, denn unſer VBerftändnis viel zu jtumpf ift, dag fie die trüben 
und dunfeln Wolfen der h. Schrift durchdringen möcht ohn der» 
felben Erleuchtung und Auslegung, die fie von dem empfangen, der 
den Propheten und Evangeliften die Schrift eingeben hat, d. i. von 
dem heiligen Geiſt. Derhalben und weil fie von der Kirche ange» 
nommen, müſſen wir uns in der Schrift ihnen nad) richten, und 
nicht ein jeder bdiejelbe feines Gefallens verftehen oder auslegen.“ 
Ebenda S. 13f.: „Die h. Schrift an ihr felb8 kurz und meifterlich 
geſetzt ift, bejchließt mit wenig Worten viel Inhalts und berührt 
oft neben den Worten mit einem einigen Buchftaben, Pünktlein.... 
einen verborgenen tiefen Sinn, den man anders denn durd) die 
Vernunft nicht jchöpfen oder begreifen kann, Derhalben jo hangt 
die Sad) nit allein an der Schrift oder an dem Evangelio, fondern 
auch daneben an dem Brauch der driftlichen Kirche, Auslegung der 
h. Lehrer und vernünftigen gegründten Urfachen.“ Dagegen Yuther 
„Auf das Überchriftlih, übergeiftlih und überkünſtlich Buch Bock 
Emſers ꝛc.“ a. a. O. Bd. I, S. 67 ff. im Abjchnitt „von dem 
bleiernen Degen Bods Emjers*: „fie ſprechen, die Schrift fei jo 
finfter, daß wir fie nicht mögen verftehn ohn der h. Väter Aus— 
fegung, darum müjfen wir nicht dem Text, fondern der Väter 
Stoffen folgen“. „Das heißt eben das Schwert in der Scheide 
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führen, wenn man es nicht bloß in ihm jelber, ſondern in Menſchen— 
Wort und Gloß faſſet, da ifts alsbald ftumpf und finfterer denn 
vorhin.“ „Drum ift zu wiſſen, daß die h. Schrift ohn alle Stoffe 
ift die Sonne und ganzes Licht, von welcher alle Lehrer ihr Licht 
empfahen, und nicht wiederum; das merft man dabei: wo die Väter 
etwas [ehren, fo trauen fie ihrer Lehre nit, jorgen, fie fei finfter 
und ungewiß, und laufen in die Schrift ꝛc.“ „Emfer aber meint 
mit feinen Sophijten, wie Eck zu Leipzig auch närriſch vorgab, man 
folle der Väter Lehre nicht verjuchen nocd probieren, fondern mit 
allen Tütteln aufnehmen, obwohl jederman weiß, daß fie allefamt 
vielmal geirrt haben” ; jo made Emjer die Väter zu Richtern und 
Probierern Gottes und göttliches Wortes; das fei ein neuer Fund 
des Papftes und feiner Selten, der hohen Schulen, daß man bie 
Schrift nicht bloß, jondern nach der Väter Auslegung fahen wolle, 
und daß der Väter Lehre neben der Schrift ala etwas Befonderes 
bleibe, al8 wäre die Schrift und nicht genug zur Lehre u. ſ. w. 
Auf ſolche prinzipiellen Grundfäge greift der Meformator Hier 
in feiner Schrift an die Ratsherren a.a. O. zurück und fügt nod) 
ausdrücklich hinzu, dag zu einem felbftändigen chriſtlichen Glaubens— 
urteil über allerlei Lehren eben die Kenntnis des urjprünglichen 
Textes der 9. Schrift nicht entbehrt werden könne, Bl. & 4* 
3. 25 ff.: „Daher gehöret au), das S. Paulus I Kor. 14 will, 
daß in der Chriftenheit ſoll das Urteil fein über allerlei Lehre, 
dazu alferdinge von nöten iſt die Spracden zu willen“; überhaupt 
jei ja das Neue Teftament nad Gottes Fügung nicht bloß in die 
Köpfe, fondern in gewiffe Schrift und Sprade gefaßt, um ein 
wildes wüſtes Gemenge von allerlei Meinungen und Lehren zu ver 
hindern, um den Glauben gewiß zu machen (vgl. Bl. & 2° 3. 1ff.). 


III. Weiteres zur Charafterijtit der Schrift. 
(Luthers Stellung zur Bildungsfrage feiner Zeit.) 

Es find bedeutjame reformatoriihe Grundfäge, an melde 
Luther Hier erinnert, indem er eine gelehrte Bildung auch im 
Intereſſe des jelbjtändigen, urteilsfähigen chriftlichen Glaubens 
fordert. 
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Er will damit aber nicht behaupten, daß die Spradftudien 
fediglih im Dienft der Religion und der Theologie betrieben werben 
follen. Gewiß legt cr den Hauptnachdruck darauf, da durch die 
nad göttlicher Fügung neu erwachten Sprahwiffenfchaften vor allem 
das Evangelium wieder in feiner Reinheit und Uriprünglichfeit er- 
fannt werde, dag durch das jo erneuerte Schriftftudium der Glaube 
erfrifcht und die felbjtändige Prüfung der Lehren ermöglidt werde, 
und er fucht in dieſem Sinne nachzuweiſen, wie im Lauf der Ge— 
ſchichte Blüte und Verfall von Kirche und Theologie Hand in Hand 
gehe mit Blüte und Verfall der Spraden. Über fehr deutlich 
macht Yuther nun hier daneben geltend, daß auch um des jo genannten 
weltlihen Standes millen, deſſen fid die Sophijten bisher 
nit angenommen, eine höhere Geiftesbildung durch Sprachen, 
Künfte und Hijtorien notwendig fei, und zwar nicht bloß um tüch- 
tige Regenten, Herren, Ratoleute, Richter, Ärzte zu gewinnen, ſon— 
dern um das ganze deutjche Volk in allen feinen Ständen geiftig 
zu heben ?), damit viel feine gelehrete vernünftige ehrbare wohl— 
gezogene Bürger feien, geſchickte Männer, ja auch geſchickte feine 
Frauen, die verſtändig urteilen, raten, helfen können; beſonders 
wichtig fei der Unterricht in den Geſchichten und Sprüden aller 
Welt, wodurd die Söhne und Töchter den ganzen Weltlauf mit 
feinen Erfahrungen überjchauen lernten, wigig und flug würden, 
was zu fuchen und zu meiden jei in diefem äußerlichen Leben. 

In diefem Sinne weift er mehrfach hin auf das beichämende 
Borbild der alten Heidnifchen Griechen und Römer, melde durch 
tüchtige Pädagogen ihre Kinder zu witigen vernünftigen trefflichen 
Leuten berangebildet hätten. Ya, zur Erlernung der Sprachen rät 
er fogar, die Bücher der alten Poeten und Dratored zu jammeln 
„nicht angefehen, ob fie Heiden oder Chriften wären.“ Und fehn- 





1) Paulſen P ©. 73 fagt von den Humaniften: „Der Gedanke, das 
ganze Voll mit der meuen Bildung zu durchdringen, Tiegt ihnen, jo viel ich 
fee, völlig fern.“ Ergänzend fügen wir bei: Luther lag diefer Gedanke fehr nahe, 
und er hat ihn Hier deutlich ausgefprochen; er wollte, daß mit dem Evangelium 
das ganze Volk auch von humaner Bildung durchdrungen werde. — Paulſen 
berührt in feiner Inhaltsangabe der Lutherichen Schrift jene Gedanken, aber ohıre 
fie zu würdigen. 
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lid) wünfcht er, daß die Deutſchen fernerhin nicht mehr mit Recht 
wegen ihrer Unbildung ala Bejtien und Barbaren von den Nationen 
verjpottet werden dürfen, jondern daß fie mit danfbarer Verwertung 
der von Gott dargebotenen Bildungsmittel der Vernunft brauchen 
und andere Lande jehen laffen möchten, daß fie auch Menſchen find, 
die etwas Nügliches lernen und lehren fünnen, damit auch durd fie 
die Welt gebeffert werde, Kurz, die Schulbildung bezwede nicht 
blog eine Ausbildung zum geiftlihen Stand, fondern zum bürger: 
lihen Beruf, zeitligen Regiment und weltlihen Stande überhaupt. 

Ein großer Zeil des ganzen Büchleins An die Ratsherrn führt 
diefe Gedanken aus (vgl. DI. B 3 ff. D leff. D 3° ff. E 2Pff.); 
dabei erinnert der Reformator felbjt beiläufig (BI. D 1? 3. 12 ff.) 
daran, welch eine große geiftige Umwälzung er mit feiner Lehre 
von der weltlichen Obrigfeit als einer göttlichen Drdnung ans 
geregt habe. Hier fegt Rankes Charafterijtif der Lutherſchrift ein, 
Deutſche Gef. IIs, S. 71f.: vor allem meine Luther Schulen 
für künftige Geiftliche, jedoch bleibe er dabei nicht ftehen, ſondern 
tadele, daß die Schulen fo ganz auf dem geiftlihen Stand berechnet 
werden; „fie von dieſer engen Beſtimmung loszureißen, einen welt: 
lichen Gelehrtenftand zu gründen, ift feine vornehmfte Abſicht .... 
Eine Schrift, die für die Entwidelung der weltlichen Gelehrſamkeit 
[ih möchte fieber fagen: der Bildung des weltlichen Standes] die- 
felbe Bedeutung hat, wie das Buch am dem deutichen Adel für dem 
weltlihen Stand überhaupt. In Luther erhebt ſich fchon die dee 
eines gelehrten weltlichen Beamtenftandes, die für das deutjche Leben 
eine jo unendliche Wichtigkeit gewonnen hat; die populäre Pflege 
der Wiffenfchaften nad ihrem eignen Prinzip, getrennt von der 
Kirche, faßt er ind Auge; die norddeutiche univerjale Gelehriamteit 
ftrebt er zu gründen.“ Die legten beiden Säge freilich verwechſeln 
m. E. Keim und Frucht und reflektieren moderne Anſchauungen in 
Luthers Bewußtſein hinein. An Ranke fließt jih auch Vorm— 
baum (Ev. Schulordn. I, S. Vf.) mit folgender Charakteriſtik 
in nicht ganz glüdliher Formulierung an: „Die allgemeine kultur— 
hiftorifche Bedeutung diefer Schrift liegt nicht darin, daß der Führer 
der reformatoriichen Bewegung jein Wort und Anjehen dem Schul— 
wefen lieh, jondern bejonders darin, daß fie zuerjt Mar und kräftig 
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die Idee der chriſtlichen Bildung aus ihrem eigenen Prinzip ent— 
wicelte und bezeugte, daß diefelbe mit Ausſchluß hierarchiſcher Ein— 
flüffe ſich verwirflihen müſſe . . . . Sie ſchlug einen Ton an, 
durch welchen die von den Humaniſten mit Vorliebe gehegten und 
weit verbreiteten Gedanken ihren beſtimmten Ausdruck fanden. Die 
weltlichen Obrigkeiten erkennen die Sorge für die Bildung des 
Volkes als eine heilige Pflicht ꝛc.“ 

Bedeutungsvoll ift e8 jedenfalls im diejer Hinficht, daß Luther, 
wie 34 Jahr zuvor an dem riftlichen Adel, fo jegt an die Bürger- 
meifter und Ratsherren aller Städte deutjches Lande feinen Auf 
ruf richtete. Wenn freilich 3. B. Meyer, Luther ald Schulbefreier 
(1884), died dahin deutet, Luthers Verdienft fei eigentlih nur „die 
Befreiung der Schule aus den drücdenden und hemmenden Banden 
der Kirche und die Anlehnung der Schule an die weltlihe Obrig- 
feit“, jo ift überjehen, daß Luther dod nur riftlihe Schulen und 
hriftliche Volkserziehung durd die weltliche Obrigkeit will, und daß 
er die Obrigkeit eben als ein hervorragendes Glied der chrijtlihen 
Gemeinde wertgefhägt hat, weldhe vermöge ihrer Macht vor allem 
das Stiften, Einrichten, Dotieren, Drdnen, Schügen der Schulen 
und Pfarreien beforgen ſollte. Und die widtigften Schulordnungen 
des Reformationejahrhunderts find befanntlih Teile der Kirchen- 
ordnungen, Allerdings aber fommt in der vorliegenden Schrift der 
wichtige reformatoriiche Gedanke zum Auedrud, dag die fozenannte 
weltliche Obrigkeit eben ſolch einen geiftlihen Beruf und Charakter 
hat und anjtatt der alten privilegierten Hierarchie diefen Beruf 
ausüben ſoll. 

Niht zu überfehen ift dabei, daß Luther Hier an Beſtehendes 
anfnüpfte und nicht schlechthin Neues forderte. Denn feit dem 
13. Zahrhundert waren in vielen Städten neben den alten Doms, 
Klofter- oder Stiftsjchulen eigene Ratsichulen unter dem Patronat 
der ſtädtiſchen Obrigkeit gegründet worden, meift in harten Tofalen 
Kämpfen mit dem Doms oder Stiftefholaftitue 1), am Ende des 


1) Wie außerordentlich fchwierig e8 war, neue Schulanftalten zu gründen 
da, wo tin Domftift von alter&her das ausfchliegliche Recht auf Einrichten nud 
Halten der Schulen befaß, kann man 3. B. aus dem lehrreichen Buch von 
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Mittelalters überwog die Zahl der Stadtſchulen die der Klerifal- 
ſchulen. Allerdings beftand dabei die felbftverjtändfihe Voraue— 
ſetzung, daß alle Schulen Hinfichtlid der Lehre der Kirche unter 
geordnet feien. Die Stadtfhulen gehörten immer zu einer Pfarr: 
firche, Lehrer und Schüler gingen regelmäßig zu Chor; ihr Unter- 
richtsbelrieb unterſchied fih von dem der Klerikalſchulen entweder 
gar nicht, oder nur dadurd, daß er mehr auf das Elementare ſich 
beihränfte, während den Stiftsfchulen der höhere Unterricht vor» 
behalten blieb; auch wurden in der Megel nur äußerlihe Umſtände 
ald Motive ihrer Gründung angegeben (z. B. die Höhe des Schul» 
geldes, der unbequeme Schulweg, die Unzulänglichkeit eines vom Scho- 
laftifus angenommenen Schulmeifters, der Wunſch, für die ftädti- 
ſchen Gotteshäufer einen eigenen Schülerchor zu befigen u. dergl.). 
Unverfennbar aber wirkte doch bei alledem mit das jelbftändige 
Emporftreben der aufblühenden Städte, welche von fremden ſowohl 
weltlihen als geiftlihen Einflüffen und Bevormundungen frei 
werden wollten. Und jedenfalls waren in diefen unabhängig vom 
Klerus begründeten Schulen, in weldhen der Rat die Lehrer an— 
ftellte und mehrfach fogar die Schulordnungen erließ, bedeutjame 
äußere und rechtliche Anknüpfungspunfte für wirklich neue refor— 
matoriſche Beftrebungen gegeben. 

Die Zeitgenoffen Quthers freilich überfchauten diefe Zufammens 
hänge nicht fo und fcheinen jene — daß ich fo fage — fäkulari» 
fierende Richtung in Quthers Anfchauungen vom Schulweſen nidt 
al8 die herporftehende Kigentümlichkeit feiner Schrift erfannt zu 
haben. 

Den erften Eindruck, welchen diefelbe im Kreife der Gebildeten 
hervorrief, bringt ein Wittenberger Studentenbrief vom 8. April 1524 
auf den charakteriſtiſchen Ausdruck: totus fere libellus encomion 
est linguarum, in quo, de argumentis loquor, cernendus 
Germanicus Cicero ($elir Rayther an Thomas DBlaurer; 
vgl. Hartfelder, Melanchth. Paedag. 1892, ©. 134). Den- 


Ed. Meyer, Gefchichte des Hamburger Schul- und Unterrichtswefens (1843) 

deutlich erkennen. Bol. auh Paulſen I’, ©. 17ff.; Joh. Müller, Bor- 

und frühreformat. Schulordn. u. Schulverträge (Zſchopau 1885 u. 1886). 
50* 


750 Albredt 


felben Eindrud bezeugt Melanchthon in feinem ſchon erwähnten 
Vorwort zur lateinischen Überfegung (vgl. oben ©. 726f.), und zwar 
ift ihm Quthers dringende Empfehlung der klaſſiſchen Studien von 
befonderer Wichtigkeit für die Bekämpfung jener bildungsfeindlichen 
Schmwärmer, die aus Aberglauben die Wiffenichaft verachten, man 
fühlt e8 den Worten Melanchthons ab, was für eine Herzensfreude 
Luthers Aufruf gerade ihm bereitet hatte, dem die Sorge für die 
neu erblühten MWiffenfchaften nod mehr im Mittelpunkt des geiftigen 
Intereſſes ftand. In unferer vorftehenden gejchichtlichen Unter- 
ſuchung aber glaubten wir ja gerade darin ein Hauptmotiv Luthers 
zur Abfaffung feiner Schrift zu erkennen, daß er den Schwarm: 
geiftern und Präbdifanten, die nicht feines Geiſtes Art hatten, aber 
doch fehr zum Schaden an jein Werk ſich Bingen und fogar jeine 
deutfche Bibelüberſetzung ald Rechtfertigung ihrer Verachtung der 
Wiffenfhaft mißbraudten, grundfäglid und entjchieden entgegen« 
treten wollte. So ordnet fih, gefhihtlih angeſehen, 
Luthers Aufruf an die Ratsherren denjenigen feiner 
Schriften an, welde der Auseinanderjegung mit den 
Schwärmern gewidmet find. Gerade dieſe Entſcheidung 
Luthers für Gelehrfamkeit und Bildung gegen den Anfturm der 
radifalen feltiereriichen Elemente war in der großen geiftigen Krifis 
jener Jahre eine Entſcheidung von ungeheurer Tragweite, Auch 
Joh. Müller, Quellenfcriften sc, S. 378, fagt (teilweis freilich 
von Paulſen beeinflußt): die Erkenntnis der aus dem Niedergang 
der Studien dem deutfhen Voll und der Sache des Evangeliums 
drohenden Gefahr und die Anwendung geeigneter Mittel zur Be» 
feitigung diefer Gefahr fei Luthers eigentliher Ruhm in der Ges 
fhichte der Pädagogik, und darin Liege die gefchichtliche Bedeutung 
feines Schreibens an die Ratsherren. 

Luthers Stellung zur Bildungsfrage feiner Zeit kennzeichnet ſich 
bier in dem bezüglihen Ausführungen als bedeutfame Über- 
einftimmung mit dem Humanismus, der durd die Wieder» 
belebung des klaſſiſchen Altertums begründeten neuen Geifies- 
bildung, ohne daß man die darakteriftifhen Unterſchiede 
überfehen darf. 

Gene Wertihägung des weltlihen Standes und der weltlichen 
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Gelehrfamfeit, der Hinweis auf die vorbildliche antife Pädagogil, 
der Proteft gegen eine bloß auf den Pfaffen- und Mönchsſtand zu: 
geichnittene Bildung, die Abwehr aller jener einer edlen Geiſtes— 
bildung abholden Mächte (Schwarmgeifterei, materieller Erwerbs- 
finn, Sophiftif), befonders die Polemik gegen die „Sophiſten“, — bei 
den Humaniften ftehende Bezeichnung der Vertreter der mittelalter- 
tihen ſcholaſtiſchen Theologie und Philofophie — deren Lehrbücher 
und Lehrmethode, ferner der begeifterte Robpreis der Sprachwiſſeu⸗ 
haften, des studium trilingue, deren Unentbehrlichkeit nicht nur 
für Kirche und Staat, fondern aud deren Ergöglichkeit und Lieb» 
lichkeit er zu würdigen weiß *), aud manches andere, wie 3. B. die 
Forderung eined neu zu ordnenden WBibliothefswefens: das alles 
verjegt uns in den Ideenkreis der humaniſtiſchen Kulturepoche. 
„Daß in erfter Linie vom Bürgertum die feite Grundlage der 
modernen bdeutjchen Bildung gejchaffen werden müjfe, ftand ihm 
ebenjo fejt wie der humaniſtiſche Charakter des neuen Schuls 
weſens“, fo urteilt v. Bezold, Geſch. d. deutfh. Ref. ©. 568 
über den Ideengehalt der Schrift Luthers. | 
Dod dürfen wir nicht verfennen, daß das Bildungsideal bes 
Reformators von dem der Humanijten in wejentlichen Beziehungen 
abweichend und eigenartig war. Niemals hatte er in den klaſſi—⸗ 
ſchen Studien feine volle Befriedigung gefunden, jondern in Gottes 
Wort; und eben darin fah er ihre hauptſächliche Bedeutung, daß 
durh fie die Quelle der bibliihen Urkunden erfchloffen werde. 
Luther war nie eigentliher Humanift gewejen und rechnete ſich 
auch nicht zu ihnen; in unferer Schrift felbft z. B. klagt er ja 
darüber, daß er nicht mehr Poeten und Hiftorien gelejen habe, 
vielmehr des Teufels Dred, die Philofophos und Sophijten, habe 
jtudieren müffen (Bl. D 3° 3. 14 ff.). In Erfurt hatte er nicht 


1) Vgl. Bl. 46 3. 8ff.: „Zwar wenn? keyn anderer nu an ben ſprachen 
were, follt doch vns das billich erfrewen und anzunden, das es fo eyn edle 
feyne gabe Gottis ift, da mit ons deutſchen Gott itt fo reichlich faft vber alle 
fender heymiucht vnd begnadet.“ Ähnlich in der Schufpredigt 1530, BI. F 2b: 
„wie eine feine luft es ift, das ein man gelert ift, ob er gleich fein ampt nimer 
mehr herte, das er daheymen bey ſich ſelbs allerley leſen, mit gelerten leuten 
reden und vmbgehen . . . fa.“ 
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zu dem Poetenzirkel des Maternus Piftoris, aud) nicht zu den Ges 
noffen des mutianischen Bundes gehört; die aus diefem Kreife 
hervorgegangenen Spottichriften in der Art der Epistulae obscu- 
rorum virorum waren ihm nicht fympathifch geweſen, und früd- 
zeitig Schon ging ihm die Ahnung auf, daß Erasmus, der an— 
erfannte Fürſt der Wiſſenſchaft, im dem fittlich » religiöfen Haupte 
fragen ihm innerlich fremd gegenüberftehe. Aber er hatte doch jchon 
in Erfurt mit der römifchen Pitteratur fich befchäftigt, feinen Plautus 
und Birgit mit ins Slofter genommen, mit einem Crotus und 
Lange Freundfchaft gehalten; und aus diefem Humaniftenfreife find 
ihm fpäter ein Spalatin und Jonas als treuefte Mitarbeiter zu— 
gewachſen. Die Liebe zu den alten Klaſſikern hat er zeitleben® feſt⸗ 
gehalten (vgl. D. ©. Schmidt, Luthers Bekanntſchaft mit den 
alten Klaffifern, 1883). 

Vergegenwärtigen wir uns das Weitere. In Wittenberg ber 
trieb er ſelbſt mit Eifer das Studium der griedyischen und hebräi— 
Ihen Sprade. Mit den Häuptern de8 Humaniemus Eraëmus, 
Mutian, Reuchlin juchte er brieflihe Fühlung; in der Reuchlinſchen 
Fehde ſprach er ſich entjchieden gegen die Kölner aus; dem Erae— 
mus erteilte er das Lob, die Sprachen eingeführt und von den gott- 
Iofen Studien weggerufen zu haben. In den Jahren 1518 und 
1519 ſehen wir ferner Luther in Gemeinſchaft mit Spalatin, Carl: 
ftadt u. a. wiederholt bemüht, die philoſophiſch-ſcholaſtiſchen Vor— 
lefungen in Wittenberg immer mehr durch klaſſiſche und biblische 
zu erſetzen, auch für das Studium des Hebräiſchen geeignete Lehrer 
der Univerſität zuzuführen. So hören wir in einem Brief Luthers 
vom 11. März 1518 von einem gemeinſam komponierten Entwurf 
zur Reſorm des Wittenberger Studiums, nämlich „zur Austrei— 
bung der geſamten Barbarei und zur Mehrung jeglicher Bildung“; 
näheres darüber im Brief an Lange vom 21. März 1518: man 
habe Ausſicht auf Vorleſungen über die drei Sprachen, ferner über 
Plinius, Mathematik, Quintilian u. a. an Stelle der thörichten 
Lektionen über Petrus Hispanus, Tartaretus, Ariſtoteles. Im 
Februar 1519 beantragte er in Gemeinſchaft mit anderen Univer— 
fitätögenoffen fogar, daß das für ein Colleg über thomiftiiche Logik 
gezahlte Gehalt zu einer Vorlefung über Ovids Metamorphofen 
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verwendet werde. Wenige Wochen danach dankte er dem Kurfürjten 
für die freigebige Förderung aller edlen Studien: Hebräifh und 
Griechisch werde mit Erfolg betrieben, die fautere Theologie Chrifti 
triumphiere, eitle Menſchenmeinungen fänden feine Stätte mehr 
u. ſ. f. Und in Reuchlins Großneffen Melanchthon vollends befaß 
er feit Auguft 1518 ald Mitarbeiter einen „Grammatiker“ und 
„Griechen“, deſſen reiche Gelehrfamkeit, im den Dienft des Evans 
geliums geftellt, von ihm aufs höchſte geſchätzt murde; ſogleich 
die bedeutende Antrittsrede Melanchthons am 29. Augujt 1518, 
worin programmatifch die unlösbare Verbindung zwiſchen den huma— 
nijtiihen Studien, jpeziel den Spradjtudien und dem Evangelium 
verfündet ward, fand Luthers vollen Beifall ?), 

Diefelbe Tendenz befolgt das Reformationsprogramm in der 
Schrift an den Adel (Weim. Autg. Bd. VI, ©. 457 ff): als 
wiſſenſchaftliche Grundlegung für alle Fakultäten fol das Studium 
de8 Lateinischen, Griechiſchen, Hebräiichen dienen nebſt Rhetorik nach 
Ariftoteled und Cicero, auch Yogif und Poetik des Ariftoteles zur 
formalen Bildung des Predigers oder Redners; neben diefen jprad)- 
lichen follen die mathematifhen Disziplinen und Geſchichte getrieben 
werden; jonft aber möchte er den blinden heidnifchen Meiſter Ariftos 


1) Hartfelder, Phil. Melaudthon als praec. Germ., ©. 204—207, 
will in manchen Urteilen Luthers über Sprachen, Dialektik, Rhetorik u. a. eine 
direfte Abhängigkeit von Melanchthon annehmen; „wenn in Saden des Evan 
geliums Luther der Gebende und Melandıthon der Empfangende war, fo kehrte 
fih in mwiffenihaftlihen Dingen das Berhältnis um“. Als Beweis führt er 
auc mehrere Stellen aus der Schrift an die Ratsherren an, die Urteile über 
den Wert der Sprachen, weldye faft mwörtlih mit Melauchthonſchen Sätzen 
fimmen. Ähnlich urteilte ſchon Ratz, Was hat Puther durch Melanchthon ge 
wonnen? (Zeitſchr. f. hiſtor. Theol. 1870, ©. 313—386, bei. ©. 323 fi.). 
Gewiß if, daß Furher die wiſſenſchaftliche Überlegenheit des jüngeren Freundes 
neidlos anerfannt hat, und als Niederichlag ihres beiderfeitigen Gedanten« 
austaufches mögen ſich auch gewiffe harakteriftiiche formelhafte Sätze ausgeprägt 
haben. Anderſeits ift zweifellos daran feftzuhalten, dag Luther von Aufang an 
mit Melandithon in der Hochſchätzung der Sprachwiſſenſchaft für die Theologie 
einig war. Das ftand für Luther längft feft; eben daraus erklären fich ja feine 
Bemühungen um Berbeflerung der Wittenberger Univerfitäteftudien fhon vor 
Melanchthons Ankunft. 
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tele®, der des lebendigen Gottes Bücher faft unterdrüdt habe, ent— 
thront fehen und die h. Schrift regieren laffen. Das Zicl aller, 
nicht bloß theologischer Bildung und Erziehung ift ihm im Grunde 
das Durddrungenfein von Gottes Wort: bei 9 bis 10 Jahren ſchon 
müßte jeder Chrift das ganze h. Evangelium, darin fein Name und 
Leben fteht, wiſſen; jede Stadt müßte Knaben- und Mädchenſchulen 
haben, um die Jugend das Evangelium zu lehren; und wenn Die 
geſchickteſten Knaben von den feinen Schulen auf die Hochſchule 
geſchick würden, dürfte man nur eine foldhe wählen, wo die 
h. Schrift regiert, denn die andern feien Pforten der Hölle; die 
h. Schrift folle die vornehmfte Lektion fein auf allen hohen und 
niederen Schulen. 

Der Erreihung dieſes Zieles, der Durddringung der Chrijten- 
heit, infonderheit des deutjchen Volfes mit dem lauteren Evange- 
lium diente ja die ganze Lebensarbeit des Reformators, fein ala» 
demifches Lehramt, feine Predigten, feine fchriftftelleriihe Thätig- 
feit, vornehmlich auch das begonnene Werk der Bibelverdeutihung. 
Zur Siderjtellung eben jenes höchſten Zieles vor allem forderte 
er die Pflege der Spradftudien dur gute Schulen. Nur „drifte 
fihe* Schulen will er gemäß feinem Aufruf an die Bürgermeifter 
und Ratsherren Deutſchlands aufgerichtet und gehalten haben, 
um Chriftenmenfchen zu erziehen, denn ein rechter Chriſtenmenſch 
vermöge mehr zu mügen, als alle Menfhen auf Erden, Seinem 
Lobpreis der güldenen Jahre, die Gottes Gnade durdy viel tüchtige 
Lehrer und Bücher gefchenft habe, Stellt er bier unmittelbar zur 
Seite die nadhdrüdliche Erinnerung an das Wort Gottes, das einem 
Plagregen gleich reicher als je über Deutichland ſich ergojfen habe. 
Die Mißachtung der neuen guten Schulen durch Trägheit oder 
Schmwärmerei bezeichnet er mit fcharfer Abwehr als Lift des Teu— 
fel®, denn er denkt dabei weniger an den Schaden, den dadurch die 
Bildung für fi) davontrage, als vielmehr an die Schande und den 
Schaden, den das Evangelium erleide. Und wo er rät, griechiiche 
und Tateinifche Autoren, unangefchen ob fie heidniſch find, im den 
Bibliothefen zu jammeln, hat er zuvor gefagt, daß als eiferner 
Beftand aller Bibliotheken vor allem die Bibel in allen Sprachen 
und mit den beften Auslegungen fid finden müſſe. 
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Ferner die mwichtigiten und höchſten Motive zum Aufrichten und 
Halten der Schulen findet er in den flaren Befehlen des göttlichen 
Wortes fomie in der Pfliht der Dankbarkeit für das gejchenfte 
neue Ficht des Evangeliums und die zur Erhaltung besfelben dar— 
gebotenen Mittel. Wohl führt er auch Gründe der Vernunft und 
Tebensffugheit und Rückſichten auf nationale Ehre an, aber durch— 
fchlagend find ihm die religiöfen Motive: Gott zu Dank und Ehren, 
auf Gottes Gebot Hin, um des Wortes Gottes willen muß das 
Werk der Yugenderziehung mit heiligem Ernſt getrieben werden. 
In diefem Zufammenhange erfaßt er es als eine Sache von unge— 
heurer Wichtigkeit und Tragweite, „da Chrifto und aller Welt viel 
an liegt“, als einen nötigen Gottesdienft ?). Daher äußert er hier 
und ſucht zu ermweden das Gefühl höchſter Verantwortlichkeit und 
beiligiter Verpflichtung gegenüber den edlen Seelen der Kinder, die 
unerzogen eine Beute des Teufels und Schande für ihre Umgebung 
werden, gegenüber auch der Chriftenheit und dem ganzen deutfchen 
Lande, deſſen Zukunft, Glück und Heil davon abhängt. 

Aus derfelben tiefen fittlich » religiöjen Auffafjung erklärt fid 
auch in unferer Schrift die Schärfe feiner Rügen gegen die pflicht- 
vergefjenen Obrigfeiten, Fürſten, Eltern, Stifte, Klöſter u. ſ. w. 
Daher auch der hohe prophetiihe Ton feiner Mahnungen, die er, 
der Geächtete und Gebannte, in die deutichen Lande hinausruft: Gott 
habe ihm den Mund aufgethan, von Gott jei er dem deutſchen 
Land verordnet, und wer ihm hierin gehorce, der gehorche Ehrifto, 
Dan mag bei mandem dentihen Humaniften Worte begeiiterter 
Baterlandstiebe finden mit der Behauptung, dag die guten Wijfen- 
ichaften für dem geistlichen und weltlihen Stand von Nuten feien: 
aber was Luther hier im gewaltiger Beredjamfeit ausipridt, fagt 
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1) Ebenſo ſchon früher im Sermon v. ehel. Stand 1519, Weim. Ausg. II, 
169 f. (vgl. IX, 217 f.): „Es ift kein größer Schade der Chriftenheit, denn die 
Kinder verfäumen; denn foll man der Ehriftenheit mieder helfen, fo muß man 
fürwahr an den Kindern anheben, wie vor Zeiten geſchah“ u. f. w. Auch in 
der Auslegung des vierten Gebotes im Sermon von den guten Werfen, Weim. 
Ausg. Br. VI, 2ölfe= IX, S. 276 ff. Zu erinnern ift ferner an die Mah— 
nungen zur Jugendunterweifung, welche er fchon im Brief vom 25. Sept. 1516 
an Mich. Dreffel und die Auguftiner in Neuftadt auegeſprochen hat. 
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er nicht als ein Humaniſt, ſondern als der deutſche Reformator 
kraft ſeines eigentümlichen Weſens und ſeiner geſamten geiſtigen 
und ſittlich⸗religiöſen Lebensanſchauung. 

Auch gleichlautende Grundſätze des Humanismus, wie z. B. die 
Polemik gegen die Sophiſten oder jene Wertſchätzung des weltlichen 
Standes und der natürlichen Lebensordnungen, waren doch bei Luther 
eigentümlich orientiert. Mag aud, um auf fetteres einzugehen, zu— 
nächſt die humaniftifche, durch die Ideen des Haffifhen Altertums be— 
fruchtete Weltanfhauung hierin anregend und befreiend auf ihn einge— 
wirkt haben: die reformatoriihe Scheidung und Abgrenzung der 
großen Lebensgebiete, des Geiftlihen und Weltlichen, ijt im Grunde 
doc für Yuther aus feiner zentralen religiöfen Yebenderfahrung, aus 
feinem Glauben gefloffen. Indem er, um mit A. Harnad zu 
reden, im Chriftentum die Religion in ihrer Eigentümlidfeit wieder 
entdeckte, löſte fi ihm das Evangelium aus feiner Verfuppelung 
mit rechtlichen, politifchen, philofophifchen Elementen (08; das jelbit- 
ftändige Recht und die Bejonderheit der anderen Lebensordnungen, 
des Staates, des Rechts, der Familie, des bürgerlichen Berufe, 
der Wiffenfchaft war fomit grumdfäglid anerfannt, gemäß dem 
Mort des Apoſtels: Alles ift euer, ihr aber feid Chrifti. Dagegen 
hat der Humanismus da8 Mittelalter nicht überwinden fönnen, 
weil er e8 nur mit den Mitteln der antiken klaſſiſchen Bildung be» 
fämpfte; er „bat weder den Weg zu einer neuen fräftigen Sitt- 
ficjfeit gefunden, noch die Grenzlinien entdeckt, welche Glauben und 
Wiffen, Geift und Natur, Schönheit und Wahrheit ſcheiden“. 

Im Grunde ftand fo Yuther, der dur und durch volfstüms 
liche und prophetifch-religiöfe Charakter, doch jolhen Männern fremd 
gegenüber, welche, mit ſchwärmeriſcher Begeifterung in die Dichter 
und Denker des klaſſiſchen Altertums verſenkt, ihre ariftofratifchen 
ſchöngeiſtigen Bildurgsintereffen als höchſten Lebenezweck und Lebens— 
genuß verfolgten und dadurch vielfach teils den eigentümlichen natio— 
nalen Bildungstrieben der großen Menge des deutſchen Volkes teils 
auch einer rückſichtsloſen opferfreudigen Anteilnahme an den tiefſten 
ſittlich religiösſen Problemen ſich entfremdeten ?). Zeigten doch einige 


1) Es handelt ſich für uns hier nur um Luthers Stellung zur Bildungs 
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führende Geiſter in diefem Kreife, ein Erasmus, vollends ein 
Mutian unverfennbare Hinneigung zu antifer Freidenferei, und 
brachten es doc dabei fertig, dem Schuß und der Autorität der 
alten Kirche ji zu unterwerfen. Mit Notwendigkeit fam es in den 
Kreifen diefer Freunde der neuen Bildung zu einer Kriſis damals, 
als die religiöfe Bewegung zur Lebensfrage der Nation wurde, der 
gegenüber eine Neutralität nicht mehr möglih war. Und e8 waren 
nicht die fchlechteften unter den Humanijten, welche von Erasmus 
zu Luther übergingen und ihre wijjenfchaftlihe Bildung in den 
Dienft der Kirche und Schule der Reformation ftellten; diefe hatten 
es von Luther gelernt, daß allein da8 Evangelium einen abfoluten 
Wert habe, und daß das höchſte Ziel aller Erziehung der chriftliche 
Charafter fei, der ſich aber doch in allerlei weltlihen Berufen bes 
währen und mit edler freier menjhliher Bildung und Wiſſenſchaft 
geziert fein fol. Dies eben ijt das WBildungeideal, wie ed Luther 
aud bei Abfaffung feiner Schrift an die Rateherren vorjchmwebte. 
Eine die Entwidelung der Jahrhunderte überblictende Betrad)- 
tung pflegt das Neue, Schöpferiihe, Eigentümliche der reformato— 
rijchen Ideen in den Vordergrund zu rüden, Wir dürfen aber nicht 
vergejjen, daß diefelben an das Vorhandene anknüpfen und erſt 


frage feiner Zeit im Blick auf feine vorliegende Schrift. Das große Thema 
„Humaniamus und Neformation” kann olfo nur flüchtig geftreift werden. Aus 
der Fülle der bezüglichen Litteratur hebe ich hervor außer den befannten ge» 
ſchichtlichen Werten von Ranke, Köftlin, v. Bezold, Kolde und neuer- 
ih A. Berger (Die Kulturaufgaben der Reformation 1895, M. Luther 
1483 — 1525, ebenfalls 1895) die Darftellungen der Geſch. d. Pädag. von 
Raumer bis auf Th. Ziegler (Geſch. d. Pädag, in Burmeifters Hand— 
buch I, 1895) und Hartfelder (Erzieh. u. Unterr. im Zeitalter d. Humanism., 
in Geſch. d. Erzieh. v. K. A. Schmid II, 2. 1889), ferner O. G. Schmidt, 
Luthers Belanntſch. mit d. alten Klaſſik. (1883), den Vertrag von Dreme, 
Human. u. Reformat. (1887), beionders die oben citierte feftrede von A. Harte 
nad, M. Luther in feiner Bedeutung f. d. Geſch. d. Wiſſenſch. u. d. Bildung 
(1883) und die ſcharf pointierten Eäge bei Paulſen, Geſchichte des gelehrten 
Unterr. I, S. 52 ff. 70 ff. 89 ff. 184. Die Differtation von E. Zweynert, 
Luthers Stellung zur human. Schule u. Wiſſenſch. (1895) enthält mehrere ge— 
ſchichtliche Irrtümer, aud ihre Formulierung des Luthericen Bildungsideals 
„Ariftlich- menschlich. bürgerlich” ift nicht glücklich. 
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allmählich im Kampf mit einer fpröden Wirklichkeit fich ausleben 
und praftifch geftalten fonnten. 

Was das gelehrte Schulweien angeht, fo haben wir ſchon wieder- 
holt angedeutet, in welchem Maße Luther an die epochemachenden 
Beftrebungen des Humanismus anfnüpfte und mie er fie fi zu— 
nuge machte. Ja, wenn er in der vorliegenden Schrift Gottes 
Gnade preift, die jetzt in Deutfchland die feinften, gelehrteiten, mit 
Sprachen und allen Künften gezierten Leute, dazu die beiten Lehr: 
bücher reichlich gegeben habe, daß diefe vorhanden jeien, jo gefteht 
er damit felbjt zu, daß er in dem gelehrten Lnterrichtebetrieb als 
folhen, in feine Fächer, Methoden, Formen u. f. w. nidt neu— 
geftaltend eingreifen wolle ?); vorbehalten ift natürlich die veligiöfe 
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1) Beſonders ſcharf betonen Eckſtein, Latein.griech. Unterr. ©. 85 ff., 
Joh. Müller, Quellenſchriften, S. 378, Anm. 230, und Paulſen T’, 
S. 268 ff., daß für den gelehrten Unterricht der Humanismus, nicht die Re» 
formation Epoche bilde. Das andere Ertrem vertritt Hollmann, Luthers u. 
Melanchthons Anteil an der Begründung d. ev. Lateinfhufe von 1518—1530, 
ein Beitrag zur Entftehungsgeih. d. ev. Gymnaſ. Dorpat 1885. Progr. d. 
Hoff. Privatgymnaf. Derfelbe fucht nachzuweiſen, daß zuerft Luther (nicht etwa 
Melanchthon oder die Humaniften) den für die Organifation des gefamten 
modernen Bildungsweſens epochemachenden Gedanken erfaßt und ausgeſprochen 
habe, die Univerfität bezw. deren Artiftenfatultät von der Eorge für die ge— 
nügende Borbildung ihrer Jünger zu entlaften, indem diefe ſolchen Schulen zu- 
gewieſen würden, die eigens zu diefem Behufe einzurichten wären: ein Gedanke, 
deffen konkrete Ausgeftaltung die Entftehung des evangelifhen Gymnaſiums zur 
Folge gehabt habe. Dieje Idee keime zuerft auf in der Schrift an den Adel 
(zum 25.), wo Luther andeute, daß er die Arbeit der Artiftenfafultät und zwar 
in weſentlich mobdifizierter Geftalt zur Aufgabe der „Heinen Schulen” machen 
wolle. In der Schrift an die Natsherren führe er diefe Idee weiter aus, lege 
die Dringlichkeit und Möglichkeit ihrer Berwirklihung bar und made ihre praf» 
tifche Ausführung den ftädtiichen Obrigkeiten zur Gewiffenepfliht. Darin be 
ftehe die eigentümlidhe Bedeutung der Schrift (p. XIIIff.). Als Beftätigung 
für diefe Auffaffung weit Hollmann vornehmlidh auf zwei Stellen bin: 
1) Bl. D 8b 3. 28 ff.: wo wolle man Leute hernehmen, fo man die Schulen 
zergehen läßt und nicht andere chriftlicher aufrichtet; „aljo neue, andersgeartete 
Schulen will Luther ins Leben gerufen fehen, dergleichen damals noch nicht be» 
ftanden hatten“; 2) Bl. D Ab 3. 14f. „weil Andere fchmeigen“, jo erhebe 
Luther feine Stimme. — Richtig ift, daß Luther wünſcht, die bieherigen Teufels» 
ſchulen möchten „zu chriftlihen Schulen verwandelt werden” (BI. B 1» 3. 6f.). 
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Untermweifung, die ihm die Hauptjahe war, die aber nicht der Schule 
allein, fondern vornehmlih der Kirche und dem Elternhauſe zu: 
fallen jollte. 

Ferner ift zu beachten, daß beide, Reformation und Humanid» 
mus, nod auf dem Boden der abendländifchen Lateinischen Kultur 
ftehen,; an dem überlieferten mittelalterlihen Edyema der Unter» 
richtsftoffe, der jogenannten artes liberales, ift, wenn aud in 
freier Weife (f. oben ©. 710f.), feftgehalten, vollends an der La— 
tinität, der Wertfhägung des Latein als der Kulturſprache für alle 
höher Gebildeten. 

Dem Reformator, der mit feinen deutfchen Schriften und feiner 
Bibelüberfegung für die einheitliche neuhochdeutſche Schriftſprache 
bahnbredjend gewirkt, fam es doch nicht in den Sinn, etwa die 
deutſche Spradhe als Unterrichtögegenftand oder Unterrichtömittel 
in die Gelehrtenſchule einzuführen. Wohin die Entwidelung zielte, 
zeigt 3. B. der Sat aus dem ſächſiſchen Schulplan 1528: „Erjt- 
lich follen die ſchulmeiſter vleis ankeren, das fie die finder allein 
lateyniſch leren, nicht deudſch odder grekiſch odder ebreiſch“, ferner 
Luthers Erörterung in feinem Schulfermon 1530: die Knaben, die 
nicht zum Gelchrtenftand geſchickt jeien, follen „auc lernen, zum 
wenigſten Latein verſtehen, fchreiben und leſen, denn man bedarf 
nicht allein hochgelehrter Doctores und Magiftri in der Schrift, 
man muß aud gemeine Pfarrer haben, die das Evangelium und 
Katechiemus treiben im jungen und groben Volf, taufen zc., ob fie 
nicht zum Streit wider die Keger taugen, da liegt nicht Macht 
——— Und obſchon ein ſolcher Knabe, fo Latein gelernt hat, 
darnach ein Handwerk lernt und Bürger wird, hat man denfelbigen 
im Vorrat, ob man jein etwa zum Pfarrer oder ſonſt zum Wort 
brauchen müßte, fchadet ihn auch ſolche Lehre nichts zur Nah: 
rung“; zwar fei jest Evangelium und Katechismus aus deutjchen 
Büchern leicht zu lernen, „aber lateiniſch müſſen die gemeinen 


Aber Luthers Darlegungen find durchaus nicht auf jene organifatorifche Idee 
tonzentriert, beziehen fih ja auch auf Hochſchulen, Mädchenſchulen u. ſ. w. 
Hollmann Hat fi die gefchichtlihen Anläffe von Luthers Schreiben nicht 
vergegenmärtigt. Im übrigen verweife ih auf meine Ausführungen unten 
©. 762 ff. 
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Pfarrer und Prediger können und mögen des nicht entbehren, ſo 
wenig als die Gelehrten des Griechiſchen und Hebräiſchen entbehren 
ſollen, wie S. Auguſtin ſpricht und das geiſtliche Recht ſelbſt ſetzt.“ 
Auch die neue Ordnung der Wittenberger Knabenſchule vom Jahre 
1533 (Förſtemann, Neues Urkundenbuch S. 390 ff.) weiſt die Er— 
lernung der lateiniſchen Sprache als die eigentliche Subſtanz des 
Unterrichts auf. In der vorliegenden Schrift an die Bürgermeiſter 
und Ratsherren vollends iſt, wie wir ſahen, der Nachweis der Un— 
entbehrlichkeit der alten Sprachen und zwar nicht bloß des Latei— 
niſchen für den gelehrten Beruf, ja für alle edle Bildung ein 
Hauptpunkt des Inhalts. 

Daß Luther keinen rüdjichtslofen Bruch mit der mittelalterlichen 
Überlieferung will, erfennen wir bier auch aus dem wiederholten 
Lob, das er der in der alten chriſtlichen Kirche üblich gewejenen 
Unterrichtsweife fpendet, wie fie nad der Regende bei den Märthre— 
rinnen Agnes, Agatha, Lucia u. a. zur ſegensreichen Anwendung 
gefommen und im den älteften Klöftern und Stiften Brauch gewefen 
fer (f. oben ©. 693). 

Erwähnt fei auch in diefem Zufammenhange, obmwohl es für 
das Verſtändnis der vorliegenden Schrift nicht direft in Frage 
fommt, daß Luther grundfäglich gegen die von den Schwärmern 
gewollte Abfaffung der mittelafterlihen afademifchen Grade und 
Promotionen war (f. oben ©. 731f.); Luther und Melanchthon waren 
in diefem Punkt der mittelafterlihen Überlieferung gegenüber konſer- 
pativer als die Humaniften ?). 


1) Beſonders deutlich ift das bei Melanchthon, der 3. ®. in feiner 
Rebe „De gradibus discentium‘“ 1525 (Corp. Ref. XI, 98 ff.) im Jutereſſe 
eines geregelten wiffenihaftlichen Studiums den bleibenden Wert der gelchrten 
Grade (die damals die Eramina erfeßten) verteidigte und auch fpäter für deren 
Beibehaltung eiutrat, als feitens der Hochſchulen Tübingen und Königsberg die 
Frage an ihn Herantrat, ob nicht die doch eigentlidh aus päpfllichen Privi- 
legierungen herſtammeuden alademijchen Grade abzufchaffen feien. Bgl. Hart- 
felder, Melanchthon als Praec. Germ., &. 454 fi. 459 ff. 467. Die Oppo- 
fition gegen die Grade feit dem zweiten Deceunium des 16. Jahrhunderts wird 
hier richtig teils auf einen Kreis von Humaniften, die mit der fcholaftifchen 
Lehrmethode zugleich jene Stüde des alticholaftiichen Apparates verwarfen, teils 
auf Karlftadt und die Anabaptiften zurüdgeführt. Luther betreffend urteilt 
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Das eigentümliche Bildungsideal, welches Yuther für den Jugend» 
unterricht vorjchwebte, ift in dem Sendjchreiben an die Bürger: 


Hartfelder unter Hinweis auf deffen Außerungen in den Tifchreden (Förſte— 
mann»-Bindfeil IV, 552f.; Lutheri Colloquia ed. Binpdfeil II, 18), 
daß er in diefer Frage mit Melanchthon desjelben Sinues gemwefen fei. Geiger, 
Renaiffance und Human. (1882) S.410ff. vermweift näher auf den von Mutian 
beeinflußten Humaniftenkreis, befonder® auf Huttens Nemo uud die Duntel- 
mäunerbriefe, verwirrt aber das Problem, indem er Carlſtadt und Wielif, 
ohne deren andersartige Motive zu nennen, unter die Vertreter der Renaiffance 
rechnet und neben Petrarca, Bives, Felig Hemmerlin, Bartholomäus von Köln, 
Mutian Felt. Drews, Dieputationen Luthers (1895) geht im Vorwort 
©. X ff. näher auf die Frage ein; er erklärt das auffallende Nachlaffen der 
Promotionen zwiſchen 1525 und 1532 aus dem Einfluß einer weitverbreiteten 
allgemeinen Zeitaufchauung, derem „leiste Urfache“ in der Abneigung der Huma- 
niften gegen dem mittelalterlichen Lehrbetrieb zu fuchen ſei; Melanchthon jei 
hierin nicht dev Zeitftrömung gefolgt, wohl aber Luther, der faut Liber Decan. 
zum Jahre 1521 den Promotionseid verworfen und im Brief an Spalatin 
vom 12. Dftober 1523 (De Wette II, 420) ziemlich verächtlich und ſpöttiſch 
über die theol. Doftorwürde und die damit verbundenen Außerlichkeiten geurteilt 
habe. Doch fei Luther auf Melauchthons Standpunkt gedrängt, als ber 
Ehmwärmergeift Carlftadts und Genofjen gegen die alademifcden Grade und alle 
Gelehrſamkeit ftürmte. Diefe weit um fich greifende Auſchauung Carlſtadts 
fomme aud) als Urſache für den Rückgang der Promotionen in Betracht, doch 
„wicht allein“, Tettlich Habe e8 in der ganzen Stimmung der Zeit gelegen, daß 
man don den Studien nicht viel hielt. — Diefe Darftellung des Lutherſchen 
Standpunkts fcheint mir unllar zu fein. Es ift nicht deutlich, inwiefern Luther 
einerſeits „von einer allgemeinen Zeitrichtung ergriffen fein“ fol, welche als 
Ganzes teil® aus humaniſtiſchen teils aus myſtiſchen teils aus fonftigen Motiven 
zu erklären fei, und wie er nun dod) durch die Myftif zum Widerfprud) da» 
gegen gedrungen worden fein fol. Aljo waren es etwa bloß humaniſtiſche Ge- 
danken, die ihn in die Oppofition gegen die Grade trieben ? aber wann demm und 
wie lange Zeit? Nach Drews’ Darftellung müßte der den Graduierungen 
feindliche Standpunkt Luthers dem Offenbarwerden der Carlſtadtſchen Schwär- 
meret, alfo jedenfalls dem 3. Februar 1523 (f. oben &. 732), vorangehen. Allein 
die einzige bedeutfame und charakteriftifche Auferung Luthers wider die larva 
doctoralis in Theologia ftammt erft vom 12. Oftober 1523. Uud jene an— 
dere Beweisfielle (Alb. Acad. p. 26), Luthers Botum gegen den Promotions» 
eid, ift durch Teinerlei humaniſtiſche, fondern durch das religiöje Bedenken moti« 
viert: Qui Deun non reveretur, is nequaquam iusiurandum reverebitur. 
Jeue Briefftelle vom 12. Oktober 1523 ift aber in der That auffallend, zumal 
wir wiſſen, daß Luther am 3. Februar 1523 und im Sommer desjelben Jahres 
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meifter und Ratsherren nicht eigentlih programmatiih entwidelt, 
wie etwa in der Schrift an den Adel, oder wie Melandthon im 


entichieden gegen Carlſtadts Verachtung der Promotionen fih audgelproden 
batte (f. oben &. 732). Und dody möchte ich dadurch nicht die Theile „Andere 
als Melanchthon ftand hierin Luther” begründen. Denn auch Melauchtbon 
billigte die alten Rechtsformen der bisherigen Promotionen nidyt; bei der Witten- 
berger Univerfitätsreform vom Jahre 1533 fpridjt doch auch er in den von 
ihm verfaften neuen Statuten der theologiſchen Falultät von albernen Boffen 
(ineptiae) der früheren Promotionsbräude (Lib. Decan. p. 155). Und jene 
fcharfen Ausdrüde Luthers vom Oltober 1523 (larva doctoralis in Theo- 
logia, — pompa ista, — hoc solum in illis larvis placet, quod ipsi [die 
Doltoranden] intelligunt rem nihil esse, et propter vulgum sic se ornent 
ad ministerium verbi) jollen wohl nicht die Doktorwürde an ſich, fondern nur 
die bei ihrer Ermwerbung üblichen Zormalitäten und Berpflichtungen herabiegen. 
Man erinnere fi, daß ein Wittenberger Doktorand damals nad) den noch redit®- 
gültig beftehenden Statuten vom Jahre 1508 (neu herausgeg. vom thür.-fähf. 
Altertumsver., Halle 1867, S. 20) 3. B. geloben mußte „quod omnes actus 
Theologicos exercebo in mitra (nisi fuerit religiosus), vanas peregrinas 
doctrinas ab ecclesia dampnatas et piarum aurium offehsivas non dog- 
matisabo, sed dogmatisantem domino Decano denunciabo infra octen- 
dium“ ꝛc. (Der Ficentiateneid enthielt fogar den Sat iuro etiam Romanae 
ecelesiae obedientiam!) Aud da, wo Luther zum erftenmal den Gedanten 
einer Abänderung des feitherigen Promotionsweiens ausipridt (De Wette I, 140 
im Brief an Spalatin vom 2. September 1518): alia etiam quaestio ver- 
titur, quis modus futurus sit examinandorum Baccalaureorum et Ma- 
gistrandorum secundum novas lectiones), wird man feinen Gegenfaß zu 
Melanchthonſchen Gedanken herauslejen wollen. — Eine Reform des Promotions» 
weſens konnte augenfcheinlich nur im Zuſammenhang mit einer umfafjeuden 
Univerfitäts- uud Fakultätsreform gelingen; diefelbe war aber in jenen unruh— 
vollen Kampjesjahren unmöglich. Laut Eintragung im Dekanatsbuch zwiſchen 
den Jahren 1525 und 1533 (Liber Decan. p. 28) bedauerte es Luther jelbit, 
daß „wegen jenes Papftlrieges in diefem Decennium alles in Unordnung ger 
raten fei umd infonderheit die regelmäßige Ordnung der Promotionen wicht inne— 
gehalten werden konnte”. Demgemäß ift das Verhalten der Reformatoren von 
Köftlin (12, 288) ganz zutreffend jo charakterifiert worden, „daß fie (Luther 
und Jonas) die alten Gejege und Formen für den Akt und die Verpflichtung 
der zu Promovierenden nicht mehr amvenden wollten und es an Zeit und Ruhe 
zur Herftellung neuer fehlte”. — Bei einer mäheren Unterfuhung der Frage, 
warum denn ferner feitens der Studierenden jo geringe Nachfrage nach den 
alademiſchen Graden damals gemejen ift, wird mau jedeufalld die Ältere Wurzel 
der Dppofition, die mittelalterliche Myſtik, von der aud; Carlſtadts Anficht 
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feiner Wittenberger Eröffnungsrede dies für ſich gethan Hat, es ift 
vollends hier nicht organifatorifch ausgearbeitet in der Art der ſpä— 
teren evangeliihen Kirchen» und Schulordnungen, melde genaue 
Einzelbeftimmungen für den praftifhen Schulbetrieb feftjegen. Denn 
Luther bietet hier wejentlicd eine praktiſche fittlihe Ermahnungs- 
Schrift dar, die zunächſt an die Stadtobrigfeiten, zugleih an die 
Eltern, ja an feine lieben Deutfchen insgemein gerichtet ift, und 
zwar mit befonderer Beziehung auf die fonfreten Zeitverhältnifje 
und Notjtände, wie fie bis zum Ende des Jahres 1523 dem Blid 
des Reformators fich erſchloſſen hatten. 

Es ift deshalb irreführend, Luthers Gelegenheitsjchrift den 
„eigentlichen Stiftungsbrief der Gymnaſien“ ?) zu nennen; dies 


ftammt, noch weiter aufdeden müffen. Bol. das oben über die Waldenfer Ge- 
fagte. Ich erinnere demgemäß auch an jene harakteriftiiche Randbemerkung der 
Wittenberger Artiftenfatultäts-Matrifel zum Jahre 1525, welche Köftlin (Die 
Baccalaurei und Magistri der Wittenb. philof. Fakultät 1518— 1537, Hallejches 
Univerfitätsprogr. 1888, ©. 14 Anm. 4) mitteilt „Videntur hisce annis 
nullae fuisse promotiones partim propter turbas a Carlstadio motas 
partim propter pestem; dazu aud an die Bemerkungen Köftline, Martin 
Luthers 1°, S. 700 Anm. 2. — Was übrigens Drews a. a. O. ©. XI von 
der Schrift Carlſtadts über die Gelaſſenheit fagt, welche gegen die alademifchen 
Grade polemifiere, bezieht fi nicht auf die „Miffive von der allerhöchſten Ge- 
laffenheit“, die am 11. Oftober 1520 unter dem Cindrud des päpftlichen 
Bannfluchs verfaßt ift, fondern auf den Traltat vom 20. April 1523 „Was 
gefagt ift, fich gelaffen und was das Wort Gelaffenheit bedeut und wa es in 
heil. Geichrifft begriffen.“ 

1) Bgl. oben S. 715.758. Beiläufig bemerle ich, daß das Wort Gymnafium 
zu Luthers Zeit und aud) in Luthers Briefen (3.8. an Spalatin vom 81. Juli 
1521, vgl. De Wette II, 325, vom 3. Auguft 1521, vgl. Euders III, 
Nr. 450 3. 104) die Univerfität (auch schola, Academia, Universitas ge 
nannt) bedeutet. Das geht ganz Mar hervor 3.8. aus den Wittenberger Uni— 
verfitätsflatuten vom Jahre 1508 (new herausgeg. vom thür.-fähl. Altertums- 
verein 1867) S. Uff. Die Nichtbeachtung dieſes Sprachgebrauchs Hat bis in 
die neuefte Zeit Verwirrung geftiftet; noch Zweynert, Luthers Stellung zur 
humaniftifchen Schule zc. (Differt. 1895) deutet gymnasium in jenem Brief 
De Wette II, 33 auf die Partikularſchule. Doc; beginnt bereits in der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts der moderne Sprachgebrauch; man nannte Gym- 
naften die Lehranftalten, welche die rgoyvuraauare der Univerfitäteftudien ber 
handeln. Bol. Kramer in Schmids Encytlop. III’. 96. — Ergänzend füge 
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Urteil dürfte eher zutreffen auf den von Melanchthon entworfenen 
und von Luther durchgefehenen fogen. ſächſiſchen Schulplan in dem 
Bifitationsbüchlein vom Jahre 1528, auf welches die Kirhen- und 
Schulordnungen des NReformationsjahrhunderts mehrjah zurück— 
weifen, oder auf die früheren organifatoriichen Arbeiten, den 
Schulplan für Eisleben 1525 (wahrſcheinlich von Melandthon) 
und für Nürnberg 1526, wenn man nicht gar auf des Rektors 
Natter Zwidauer Schulordnung vom Jahre 1523 zurüdgreifen 
will ?). 

Richtig an jenem Urteil ift dies, daß Yuther hier deu Grund— 
gedanken unferer Gymnaſialbildung, deu Zuſammenſchluß antif- 
klaſſiſcher, chriſtlicher und hiſtoriſcher (vaterländiicher) *) Bildungs- 
ftoffe angedeutet und jpeziell den dauernden Bildungswert des Elaj- 
ſiſchen Altertums, bejonders feiner Spraden, bejtimmt ausgejprochen 


— — — — — 


ich nah Engels Abhandl. im Progr. des prot. Gymnaſ. zu Straßburg 
1886—1887 ©. 59. 69. hinzu, daß Johann Sturm bei der Gründung 
des dortigen Gymnaſiums 1537—1538 auf die vorbildlihen Anftalten der 
Hieronymianer in Leyden, Deventer, Zwolle, Wejel mit ihrer Einteilung in 
acht Klafjen hinweiſt, dabei auch den Ausdrud „illud Hieronymitanum 
Gymnasium“ gebraucht; ferner daß vorher jchon in Straßburg Wimphe- 
ling im zweiten Bud) feiner Germania ben Plan zu einer „Gymnasium“ 
benannten Auftalt entwidelt, welche eine Zmifchenftufe zwifchen den lattiniſchen 
Schulen und der Univerfität bilden follte (ebenda S. 31f.). 
©. 


1) Bon Joh. Müller (Duellenfhriften zc. S. 378 Anm. 230; vgl. des- 
felben Bor- und frühreformator. Schulorduungen S. 244—261) dharakterifiert 
als „die erfte gedrudte jelbftändige Schul= oder Studienordnung, für Mittel« 
deutſchland epochemadjend, das ältefte derartige Produkt des vom Geift der Re- 
formation ducchdrungenen Humanismus“, dagegen freilich von Paulſen a. a. O. 
1? ©. 165 bezeichnet als „Entwurf des windig prahleriihen Diannes, in ger 

ſpreiztem Stil geichrieben, offenbar zum Prunk gemacht”. 

2) Hervorheben möchte ich ausdrüdtich, daß Luther hier den Bildungswert 
nicht bloß der Geſchichte überhaupt (BL. D 2b), fondern fpeziell der deutſchen 
Geſchichte (BI. E 2b 3. 25 ff. von den Chroniken) andeutend betont; ferner 
im Zufammenbang damit, daß eine hervorftechende Eigentümlichkeit der ganzen 
Schrift vom erften bis zum legten Blatt die mit warmer Beredſamkeit bezeugte 
Baterlandeliebe des Berfaffers ift: des ganzen deutichen Landes Glück und 
Heil fucht er, die Ehre und das Auſehn derjelben unter den Völlern möchte er 
gefihert jehen. 
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hat. Aber das hat er jchon früher gelegentlich und mit ihm gleich» 
zeitig öfter Melanchthon bezeugt; und Luther befennt ja, wie wir 
jahen, gerade inbezug auf den Hauptpunft, die Wertung ber An— 
tife, daß er von dem epochemachenden Wirken der Humaniften ge- 
lernt Habe. Alſo von einem „Stiftungsbrief* kann nicht die 
Rede fein. 

Ferner bejchränfen ſich Luthers Erörterungen hier gar nicht, wie 
man nad dem Titel wohl erwartet, auf die Ratsſchulen, die 
ftädtiichen Yatein- oder Zrivialjchulen. Nicht weniges, wie der aus— 
führlide Nachweis von der Notwendigkeit der Spradjftudien und 
der gelehrten Bildung überhaupt, die Rutjchläge wegen Neuordnung 
des Bibliothefwejens u. u. m., betrifft ebenfo ſehr oder noch mehr 
die Umiverfitäten, die ja bekanntlich damals in ihrer Artiften- 
fakultät von den niederen Gelehrtenfchulen nicht jo ſcharf abgegrenzt 
waren, wie das heutzutage der Fall ift. 

Auch berührt Luther in der reichen Fülle originelfer anregender 
Gedanken hier, wie jhon in der Schrift an den Adel (Weim. 
Ausg. VI, ©. 461) und im Begleitwort zur Leisniger Kaſten— 
ordnung (ebenda Bd. XU, ©. 15), die Frage der Mädden- 
ihule und der Bolksfhule überhaupt. Freilich ift für ihn 
eine Mädchenſchule nicht ohne weiteres gleichbedeutend mit einer 
deutſchen Elementarſchule; in der Schrift an den Adel heißt es 
a. a. D., daß „die Maidlin ein Stund das Evangelium höreten, 
e8 wäre zu deutfh oder lateinifch“, und im jelben Zufammen- 
hange führt er jene S. Agnes und den Unterricht der alten Frauen— 
flöfter, der lateinijh war, an. Cbendarauf deutet Luther auch in 
der Schrift an die Ratsherren (vgl. oben ©. 693). Aber wenn 
er hier doch nun ganz allgemein jagt, daß wir Alten ja überhaupt 
nur um der Jungen willen feben, und daß wir die Kinder lernen 
und jtudieren lajjen müffen nit nur, um tüchtige leitende Kräfte 
für Kirche, Schule, Obrigkeit zu gewinnen, jondern um die Seelen 
der Kinder zu verforgen, um fie zu rechten Chriftenleuten zu er» 
ziehen und fie zu vernünftigen, ehrbaren, verjtändigen, erfahrenen, 
nüglichen Leuten auszubilden für allerlei weltliche bürgerliche Stände; 
wenn er ferner unterfcheidet zwijchen der forgfältigeren Ausbildung 
der Begabten, des „Ausbundes“, und der allgemeineren Unter- 
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weifung von Knaben und von Mädchen in täglich ein bis zwei 
Stunden: fo ſchwebt ihm offenbar ungefähr das vor Augen, was 
wir Volksſchule nennen; und jedenfalls proffamiert er hier eine all» 
gemeine moralische Verpflichtung der Eltern und der Obrigfeit, gute 
Schulen zu halten und die Kinder hineinzufchiden. 

Überdies waren die Kernpunfte der reformatorifchen Lehre vom 
rechtfertigenden Glauben, von der Kirche als einer Gemeinde der 
Gläubigen, die felbftverantwortlid und jelbjtäudig Zugang zu den 
Heilsfhägen des Evangeliums haben und die diefen Glauben ge- 
rade aud im werfthätigen alltäglichen Berufsleben bethätigen jollen, 
zweifellos mächtige Antriebe zu einer planmäßigen und allgemeinen, 
zunächſt religiöfen Untermeifung des Volkes, befonders der Jugend 
durch Kirche, Schule und Haus. Natürlih wollte Luther nicht, 
daß alle Kinder zu Theologen erzogen würden, fondern daß fie, von 
den Lebensfräften des Evangeliums und zugleih von edler Geiftes- 
bildung durddrungen, auch für den weltlichen Stand und Beruf 
geſchickt gemacht werden follten. Damit ſtellte er ein Ziel feft, das 
über die Arbeit der Kirche und des Elternhaufes hinauswies und 
nur durch ein geordnetes Schulweien, vor allem burd die Volle: 
schule, erreicht werden fonnte. Wir dürfen fagen, daß Luther für 
die Neubegründung und WAuegeftaltung der deutſchen chriftlichen 
Volksſchule die fruchtbarften Anregungen gegeben hat ſchon durch 
die Verfündigung jener reformatorischen Grundgedanfen, ferner durch 
feine Verdienſte um die Verbreitung eimer einheitlichen deutjchen 
Schriftſprache, vor allem durch feine Bibelüberfegung, feine deutſchen 
Lieder und den Katechismus. 

Mit Recht betont Joh. Müller in feinem fehrreichen Über- 
blik über die Entwidelung der deutihen Schulen im Mittelalter 
und in der Reformationszeit (Duellenjchriften des deutſchſprachl. 
Unterrichts, befondere S. 378—381), daß thatſüchlich, trog jener 
im fähfifhen Schulplan und fonft (f. oben ©. 697. 759) be= 
fundeten Bevorzugung der lateinischen Schule, doch unter dem Ein- 
fluß der Reformation die privaten und öffentlihen deutſchen 
Schulen einen neuen Auffhwung erlebten. Beſonders trifft dies 
auch auf die Mädchenſchulen zu, die ſich als Elementarfchulen ent» 
widelten. Ich verweife hierzu auf die gute Zufammenftellung, die 
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Linienklaus, Zur Gefhichte des Mädchenunterrihts im Jahr— 
hundert der Reformation (Progr. Osnabrück 1890) gegeben hat; 
auch auf Kamwerau, Agricola S. 69, inbezug auf Luthers Anteil- 
nahme an der im Frühjahr 1526 zu Eisleben begründeten deutfchen 
Schule (vgl. De Wette III, 103; Corp. Ref. I, 796); ferner 
auf Engel, Das Schulwejen in Straßburg vor 1538, Progr. 
1886—1887, ©. 42, 54ff., wo das Aufblühen der „Lehrhäufer“ 
d. h. der deutſchen Volfsihulen für Knaben und Mädchen um 1535 
nachgewiefen ijt; dann inbezug auf Sachſen auf die Abhandlungen 
von Georg Müller, Die Anfänge des deutichen Schulwefens in 
Dresden (1539—1600), im Neuen Ard. f. ſächſ. Geh. VIII 
(1887) ©. 272ff., und: Das kurſächſ. Schulwefen bei Erlaß der 
Schulorduung von 1580, Progr. d. Wettiner Gymnaf. in Dresden 
1888 ©. XXV ff., wo der Nachweis verſucht ijt, daß die deutjchen 
Schreib- und Rechenſchulen hier gerade erft feit der Reformation 
und zwar in Selbjtändigfeit gegenüber den Lateinſchulen ſich finden. 
Namentlih ift aud auf die einschlägigen Beftimmungen der evant- 
geliihen Kirchen» und Schulordnungen Hinzuweifen, welde in den 
befannten Werfen von Richter und Bormbaum gejammelt find; 
es fommen hier befonders in Betracht die Stralfunder Ordnung 
von Aepinus 1525, die heſſiſche von Lambert 1526, die Brenzjche 
für Schwäbiſch Hall 1526, dann die Bugenhagenjchen für Braun: 
ſchweig, Hamburg u. ſ. w. feit 1528, die Württemberger 1559, 
die ſächſiſchen Generafartifel 1557, die kurſächſiſche Kirhenordnung 
1580. Die allerdings kümmerlihen Anjäge evangeliicher Dorf» 
ſchulen Kurſachſens finden ſich in den Viſitationsakten: zuerft ſchon 
1526 in dem Ratſchlag des Myconius und Draconites, daß man 
tüchtige Kirchner anſtellen ſolle, die den Katechismus und deutſche 
Geſänge üben könnten (vgl. Burkhardt, Geſch. der ſächſ. Kirchen⸗ 
u. Schulviſitat. S. 146); ſodann in der „Ordnung der pfarrn 
vnd Hdorffer Im Ambt Wittembergk, durch die Vorordenten Hern| 
Vifitatores beder Pifitation || geordnet und beuolhn Anno || dm. 
1.5.2.8 vnd hernach || im 33. || *, Handfchriftlih im Wittenberger 
Univerſitätsarchiv zu Halle a./S., abgedrudt von F. Winter a. a. O. 
(vgl. oben S. 697 und dazu Burkhardt a. a. O. ©, 149 
Anm 1); unter der Überfchrift „Ambt der Eufter“ (wobei vorher 
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bemerkt iſt, daß dieſe Beſtimmungen nicht nur für das eine Dorf 
„Pollerſtorff“, ſondern generell für alle andern Pfarren des Viſi— 
tation&bezirf8 gelten) fteht hier: „Ein ieglider Eufter ſoll vor: 
pfliht fein In der Wochen ein malh [vf8 wenigſt] die Jugent im 
Jeglichen dorff fürzunemen zu fi in ein hauß oder kerchen zu er: 
fordern, die Zehen gebot, Glauben, Bater Bnnier, 
vnnd deutzſche geſeng zu lernen.“ 

Und inwiefern Luthers Kirchenreformation gerade auf ein Streben 
nach Aneignung elementarer Bildung in den Kreiſen des Volkes an— 
regend gewirkt hat, dafür giebt Joh. Müller a. a. O. einige 
intereſſante Beleg eaus gleichzeitigen Quellen an: ©. 53 aus Ickel— 
ſamers rechte weis ꝛc. (um 1527): „Leſen Können hat inn langer 
zeit nie fo wol feinen nüß gefunden, als igo, dweyls jeer ein yeder 
darumb lernet, das er Gottes wort und etliher Gotgelerter menner 
außlegung darüber ſelbs leſen vnd deſto bas darinn vrteilen möge”; 
S. 65 a. a. O. (vgl. S. 379 Anm.) aus Kolroß' Enchiridion 
(1530), wo verſichert wird, daß die deutſche Bibel vielen Eltern 
eine Anreizung ſei, ihre Kinder, die zur Erlernung der alten 
Spraden untaäuglich ſeien, in die deutſche Schul und Lehr zu 
ſchicken, ja fie jelbit und andere Erwadjjene (Handwerfägejellen und 
Jungfrauen) veranlaffe, noch in ihrem Alter „düdtich ſchryben vnd 
lägen zelernen“, 

Aber bei aller Anerkennung der fruchtbaren Anregungen, die 
durch Luthers Werk und Wort für die Belebung und Neugeftaltung 
der deutfchen Volksſchule dargeboten find, dürfen wir ein Doppeltcs 
nit verfennen: erſtens daß die Anfäge zu derjelben längſt vor» 
handen waren teils im jenen deutſchen Screibfchulen des Mittel: 
alter, welche jeit dem 13. Jahrhundert (j. oben S. 726) für 
Knaben und aud für Mädchen, jelbftändig oder den lateinischen 
Stadtfchulen angegliedert, mit öffentlihem oder privatem Cha- 
ralter, in vielen Städten und vereinzelt auch wohl in Dörfern 
die für das bürgerliche Leben, namentlich für den Handwerker: 
und Kaufmanneftand nötigen Elementarkenntniffe (Leſen, Schreiben, 
teilweife auch Rechnen) vermittelten teils im den Pfarr» oder 
Küftereifchulen in Städten und aud auf den Dörfern, welche dur 
die Reformen Karla des Großen angeregt, im Lauf der Jahr— 
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Hunderte durch einzelne Synoden, Konzilien, bifhöflihe Erlaſſe in 
Erinnerung gebracht, doch micht fehr zahlreihh waren und nur bee 
ſchränkte klerikale Bildungsziele verfolgten. (Vgl. Joh. Müller 
0.0.0. S.315ff. 325 ff.; Derfelbe, Die Anfänge des fädhl. 
Schulweſens, im Neuen Arhiv für ſächſ. Geh. u. Altertum VIII 
(1887) ©. 3ff.; R. Hofmann, Rectfert. der Schule d. Re— 
formation gegen ungerechtfert. Angriffe, Reftoratsrede, Leipzig 1889 
S. 12 ff.) 

Zweitens ijt einfchränfend feitzufegen, daß Luther die fpe- 
zielleren Aufgaben einer chrijtlihen Volksſchule, welche doch eine 
notwendige Konfequenz feiner kirchlichen Reformation war, nicht 
näher abgegrenzt und formuliert hat. Deutihe Schulen auf den 
Dörfern mit täglich vierftündfihem Unterricht finden fich erft in 
der kurfähfiihen Kirchenordnung vom Jahre 1580 (Richter, 
Kirchenordn. II, S. 408. 413); noch die ſächſiſchen Generafartitel 
vom Jahre 1557 (Richter a. a. O. II, 186.) erwähnen nur, 
daß die Dorffüfter am Sonntag Nachmittag Katehiemus und deutjche 
Gefänge lehren follen, fie wiederholen aljo im wefentlihen nur die 
früher erwähnten Anordnungen der Bifitatoren, Fröſchel in feinem 
oben benugten Beriht vom Yahre 1565 über die Wittenberger 
Verhältniffe der Jahre 1522 ff. bemerkt zur Wiederaufrichtung der 
Stadtihule, daß die Bürger ihre Kinder wieder in die Schule 
fchicten „und in die Rirche, daß e8 nicht fo dörfifch in der 
Kirche zuginge, wie vordem, da feine Schule noch Schulmeifter noch 
Schüler war”, er nimmt aljo im Jahre 1565 nod dies als den 
gewöhnlichen Zuftand der Dörfer an, daß fie ohne Schulen waren. 
Auch die befannte Schilderung Luthers im Brief an Rurfürft Jo— 
hann vom 20. Mai 1530 (De Wette IV, 21), daß in des Kurs 
fürften Land die zarte Jugend von Knäblein und Maidlein einem 
ihönen Paradiefe glei heranwachſe, mit Katehismus und Schrift 
wohl zugerichtet, und von Gott mehr reden, beten, glauben könne, 
als feither alle Stifter, Klöſter, Schulen gekonnt u. ſ. w.: bezieht 
fih nicht etwa auf organifierte Volksſchulen in Stadt und Yand, 
fondern fchreibt ausdrücklich diefe Wirkung dem Umjtand zu, daß 
das Land die allerbeften und meiſten guten Pfarrer und Prediger 
Habe. Und jelbft Luthers Katehiemus ift befanntlich nicht zunächſt 
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als Schulbuch gedacht, ſondern als Handbüchlein für die Pfarrer 
und die Hauspäter. 

Wohin aber dennoch im Grunde die Entwidelung der Kirche 
der Reformation drängte, befunden ſchon einzelne der erwähnten 
frühen Kirchenordnungen, jo befonders Lamberts Reformatio eccle- 
siarum Hassiae vom Jahre 1526 (Richter I, 68f.): in om- 
nibus eivitatibus, oppidis et pagis sint puerorum scholae, 
ubi rudimenta et scribendi rationem doceantur (c. 30); sint 
praeterea in civitatibus et oppidis, si fieri potest, etiam in 
pagis, puellarum scholae (c. 31). Und fehr bezeichnend ift die 
Thatjache, daß um diefelbe Zeit (1580), als, wie erwähnt, in 
Kurſachſen die evangelifche Dorfichule organifiert war, im fatholifchen 
Bayern unter dem Einfluß der Sefuiten eine rücläufige, auf Ein: 
ihräntung der Schulen bedadhte Bewegung in Gang fam. Laut 
einer Deklaration, die im Jahre 1578 zur bayerifchen Landes» 
ordnung verfaßt mar, wollte die Regierung „vieler erhebliher Ur: 
fahren willen” ſowohl die deutfchen als die lateinischen Schulen auf 
dem Lande gänzlich abjchaffen, „item in den Märkten auch die 
lateinischen, e8 wäre denn Sache, da es wegen des Gottesdienftes 
von nöten”. Auch die Schulordnung vom Jahre 1582 verfolgte 
denjelben Zwed, fie jchrieb vor, dag „der Schulmeifter Anzahl ſo— 
viel als thun- und möglich eingezogen werde”. Bol. U. Kluck— 
hohn, Beitr. 3. Geld. des Schulweiens in Bayern, Abhandl. d. 
bayer. Akad. d. Wiſſenſch. hiſtor. Ki. XII (1874), 3. Abtl. S. 192. 
Derjelbe in Spbels hiſtor. Zeitihr. XXXI, die Yefuiten im 
Bayern mit beſ. Rückſicht auf ihre Lehrthätigfeit. 

Luther hat aljo durch feine Gefamtwirffamfeit für die Begrün— 
dung der deutjchen chriftlichen Bolfsfchule die wirfjamften Impulſe 
gegeben, auch Hat er in der Schrift an die Ratsherren mandje 
fruchtbare das Volksſchulweſen betreffende Gedanken ausgeiprochen ; 
aber die näher liegende dringendere Aufgabe war für ihn doc) die, 
mit aller Kraft für Erhaltung und Neugründung der Gelehrten» 
ſchulen einzutreten, damit vor allem für das evangelifche Predigtamt 
wohl zugerüftete Leute und überhaupt tüchtige leitende Kräfte für 
Kirche und Gemeinwejen, an denen es überall gebrach, herangebildet 
würden. (Bgl. dazu glei unten das Citat aus Luthers Brief an 


Studien zu Luthers Schrift zc. 771 


die Rigaer.) Wir ſahen ſogar, daß Luther, von dieſem Intereſſe 
beherrſcht, gelegentlich die deutſchen Schulen im Vergleich zu den 
lateiniſchen als die minderwertigen beurteilte (oben S. 759), und 
daß dieſe Anſchauung einmal auch im Zuſammenhang ſeiner Schrift 
an die Ratsherren durchblickte (oben S. 697). Es iſt daher eine 
unzutreffende Charakteriſtik derſelben, ſie als „für die Ausbildung 
unſeres Elementarſchulweſens ſo ungemein folgenreich“ zu bezeichnen, 
jo Günther, Geſchichte d. mathem. Unterrichts, Monum. Germ. 
Paedag. III (1887) ©. II. 

Schlieglih ift nah den Früchten, Erfolgen, ——— 
kungen des Aufrufs Luthers an die deutſchen Bürgermeiſter 
und Ratsherren zu fragen. Nur einige kurze Andeutungen darüber. 

Noch im Jahre 1524 kommt Luther auf dasſelbe Thema zurück 
in dem öffentlichen Sendſchreiben an die Chriſten zu Riga und in 
Liefland. Mit deutlicher Rückſichtnahme auf die vorliegende Schrift 
äußert er ſich im Eingang folgendermaßen: „Ich habe nu viel ge— 
predigt und geſchrieben, daß man in Städten ſollt gute Schulen 
aufrichten, damit man gelehrte Männer und Weiber aufzöge, daraus 
chriſtliche gute Pfarrer und Prediger würden, und das Wort Gottes 
reichlich im Schwang bliebe; ſo ſtellet man ſich ſo faul und läſſig 
dazu, als wollt jedermann verzweifeln an der Nahrung und zeit— 
lichem Gut, daß mid dünkt, es will dahin kommen, daß beide, 
Schufmeifter, Pfarrer und Prediger werden müffen vergehen und 
fi zu Handwerk oder ſonſt weg thun, daß fie das Wort fahren 
fajfen und fi des Hungers ermwehren.“ Diefe wohl gegen Ende 
des Yahres 1524 gejchriebenen Worte jcheinen die nächſte Wirkung 
der Schrift an die Ratsherren fehr peſſimiſtiſch zu beurteilen. 

Luther wiederholte, jo oft fih ihm Gelegenheit bot, feine 
Mahnungen. So ſchrieb er — um nur aus dem Jahre 1524 
noch einige Belege beizufügen — am 25. April nad Eijenad an 
Jakob Strauß, er folle fih um den Yugendunterriht fümmern, 
das jei die nötigſte Angelegenheit, aus deren Vernachläſſigung dem 
Evangelium der größte Schaden erwachſe; ähnlich am 4. Juli nad 
Königsberg an Briesmann: er möge fih um Einrichtung von 
Knabenſchulen bemühen, denn darin fühle fi der Satan am 
empfindfichften angegriffen, wenn er fürdten müſſe, daß ihm bie 
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Jugend entrijfen werde. Ferner am 17. Dftober ſchickte er an 
Spalatin eine wohl von diefem oder Melanchthon verfaßte, ihm 
zur Begutachtung vorgelegte forma scholae zurüd mit der re 
fignierten Bemerkung, daß er faum auf deren Beftätigung feitens des 
Rurfürften zu hoffen wage. Dieſe forma scholae bezieht fich ent= 
weder auf die Wittenberger Univerfität, über deren Zuftand er furz 
darauf am 1. November fo erregt an Spalatin fchreibt, und hängt 
dann jahlih mit der forma Universitatis zufammen, welde in 
den Briefen an Spalatin vom 15. und 20. Mai 1525 (Enders 
Nr. 926. 928) erwähnt iſt; oder fie bezieht fich, wie Kawerau 
vermutet ?), auf den „Pädagogium“ benannten Zeil der Witten- 
berger Knabenſchule, welcher in gewiſſer organischer Verbindung mit 
der Univerfität geftanden zu haben fcheint. (Vgl. Förftemann, 
Alb. Acad. Witeb. p. 69 3. 6). Alfo aud hier erfcheint Luther 
verftimmt darüber, daß es mit der Neuordnung des Schulweſens 
nicht vorwärts ging. 

Und dod fanden gerade noch im Jahre 1524 einige bedeutjame 
evangelifhe Schulreformationen ftatt, die als Früchte der mwieder- 
holten öffentlihen Mahnungen Luthers, infonderheit auch feiner 
großen Schrift an die Ratsherren angefehen werden dürfen: fo in 
Magdeburg, Nordhaufen, Halberftadt, Gotha. Die 
Errihtung des altſtädtiſchen Gymnafiums in Magdeburg im 
Fahre 1524 fteht in unmittelbarer Verbindung mit der Einführung 
der Kirchenreformation unter beftimmendem Einfluß Luthers und 
Melanchthons. Luther felbft war um Johanni einige Tage dort. Der 


1) So nah Hollmann, Luthers und Melanchthons Anteil an der Be— 
gründung der ev. Lateinfchulen, Progr. Dorpat 1885, S.XVIIf. Kamerau 
vermweift hier auf ungedrudte Quellen, die Spalatiniana der Gothaer Biblio- 
thet (Neudeders Sammlung) Bl. 265. 267. 268%, ferner auf Eyprians 
Nützl. Urt. TI, 366 (Leipz. 1718), darin eine kurfürftliche Juſtruktion an bie 
Univerfität vom Jahre 1525 die Befoldung der Univerfitätslehrer betreffend 
mit der Bemerkung: „Item dem Magifter im Pädagog, der die Knaben zu 
unterweifen gefickt, jährlich hiefür XXX fl. zu geben.” In Melandıtbons 
Brief an Spalatin um Mitte Dezember 1524 Corp. Ref. I, 694 f. geht die 
Bemerkung Video Illustriss. Principem esse occupatiorem, quam ut vacet 
eonstituere scholam dem Zufammenhang nad) auf die Univerfität. — An 
jener forma scholae ift viel herumgeraten worden. 
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erfte Rektor war Greg. Willich, aber jhon im Mat 1525 wurde 
M. Cafp. Eruciger als fein Nachfolger von Melanchthon eingewiefen. 
(Bel. Holitein, Das altftädt. Gymnaſ. zu Magdeburg, in: Neue 
Jahrb. f. Phil. u. Pädag. 1884, ©. 16ff.) — In Nordhaufen 
nahm fih auf Betrieb des Pfarrers J. Spangenberg ber 
Stadtrat des Schulmejens an und gründete im Jahre 1524 eine 
neue evangelifhe Ratsſchule. (Vgl. Wiefe, Das höhere Schuf- 
weſen in Preußen I, ©. 287.) — In der Martinikirche und deren 
Schule zu Halberftadt wurde gleichfalls im Yahre 1524 Luthers 
Reformation angenommen (Wiefe a. a. O. I, 241). — Über 
Gotha berichtet der im Auguft 1524 dorthin berufene Fr. My— 
conius felbft jpäter in feiner Histor. Reform.: „Die Schulen 
haben wiederum angefangen und rejtituwiert. Iſt der Anfang ge» 
fchehen im Auguftinerffofter, al8 nod die Mönche in ihren habi- 
tibus darinnen waren, anno 1524.* (DBgl. noch Ferd. Chr. 
Schulze, Geld. d. Gymnaj. zu Gotha 1824, S. 12ff. 16ff. 19 
und das Gothaer Gymnafialprogramm 1895 mit der Abhandlung 
von M. Schneider über da8 Coenobium beim Gymnasium 
illustre.) — Erinnert jei aud an die Thatjache, dag in Straß- 
burg am 3. Sept. 1524 die Prediger eine Supplifation an den 
Magiftrat richteten, in der fie um Aufridtung von Schulen baten. 
(Engel, Das Schulwefen in Straßburg, Progr. 1886/7 ©. 42.) 

Die erwähnten Neugründungen gejchahen meift durch Zur 
fammenlegung älterer Pfarrichulen in verlaifene Kföfter. Wichtiger 
war die fhon im Dftober 1524 vom Rat zu Nürnberg be 
fchloffene und am 23. Mai 1526 von Melanchthon eröffnete obere 
Schule dafelbft, an der ein Camerarius und Eob. Hefjus wirkten, 
die aber nicht zur erhofften Blüte gelangte; Luther interefjierte ſich 
febhaft für fie. (Vgl. 3. B. Hollmanı a. a. O. ©. XVII ff.) 
— In Eisleben ferner weilten Luther und Melanchthon perfür- 
ih im Frühjahr 1525 und begründeten dort die Schule, deren 
Leitung Agricola und Tulich übernahmen. (Ramwerau, Agricola 
©. 62 ff.) 

Die Folgezeit zeigt dann einen wachſenden Eifer in der Ber 
gründung ftädtifcher Zateinfhulen dur ganz Deutſchland; jeit Mitte 
des Jahrhunderts wetteiferten mit den protejtantiichen Territorien 
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auch die katholiſchen Länder. Selbſt Janſſen = Paſtor (Gefd. 
d. deutſch. Volles Bd. VII, ©. 80), in deſſen Darſtellung doch 
fonft dies der Hauptgefichtspunft ift, daß die Religionswirren das 
vorhandene blühende Schulweien zerjtört hätten, gejteht zu: „In 
den erjten Jahrzehnten nad) dem Auftreten Luthers war aufjeiten 
der neugläubigen Stimmführer unverfennbar ein größerer Eifer vor- 
handen für Erridtung und Förderung neuer Schulen, melde die 
eigentlihen Pflanzftätten des Proteftantismus bilden follten, als 
aufjeiten der Katholiken für die Wiederherftellung und Verbefferung 
ihrer Anftalten zum Unterricht der Jugend, zur Erhaltung und 
Verteidigung des katholiſchen Glaubens. Es nahm den Anfchein, 
al8 follte das proteftantifche höhere Schulweſen das farholifche bei 
weiten überflügeln, wie denn in diefer Zeit auch die Zahl hervor» 
ragender Schulmänner bei den Proteftanten ungleich größer war als 
bei den Katholiken“ (bi8 — die Yefuiten famen!). A.a.D. S. 36 
führt Janſſen aud einige intereffante Urteile von Zeitgenofjen 
aus den Jahren 1538, 1541, 1550 über die Blüte der protejtan« 
tiichen Gelehrtenſchulen an. 

In dem inhaltsreihen Artikel „Reformation“ in Schmids Ency- 
Hopädie Bd. VII®, 2. ZI. (1886) von Wagemann-Schrader 
it ©. 384 f. der Verſuch einer ftatiftifhen Zufammenjtellung der 
im Lauf des 16. Jahrhunderts in Deutichland gegründeten und 
reorganijierten Mittel- oder Gelehrtenfchulen gemadjt worden, wo— 
dur die große Zahl folder Gründungen befonders in dem Zeit» 
raum zwifchen 1520 und 1560 erfichtlih wird. Die gefichertften 
Angaben für das Gebiet des preußifchen Staats bringt das große 
hiftorifch-ftatiftifche Werk von 2. Wieje, Das höhere Schulwefen 
in Preußen. 3 Bde. Berlin 1864, 1869, 1873. Darauf vor 
allem fußt die gute Überfiht, die Pauljena.a. O©.1?, ©. 297 ff. 
darbietet. 

Die reihe Fülle anregender Gedanken, die Luther in feiner 
Schrift an die Ratéherren ausgefprohen hat, Eingt in manden 
evangeliichen Kirchen» und Schulordnungen wieder, am unmittel- 
barften und deutlichften wohl in der von Joh. Brenz verfaßten 
Schwäbiſch Haller Kirhenordnung im Abfchnitt „Von der Schul“ 
(Bormbaum, Ev. Schulordn. I, ©. 1ff.). 
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Die litterariihe Nahwirkung der Reformationsjchrift 
läßt ſich noch weiter beobachten. Einiges fei hier kurz erwähnt !). 
Am 3jährigen Todestag Yuthere, am 18. Februar 1579, eröffnete 
Nicolaus Selneder in Leipzig fein neuteftamentliches Colleg 
mit einer Oratio de studio linguarum praecipuarum, in welcher 
er die Studiofen befonder8 ermahnte „ut D. Lutheri sanctae 
memoriae consilium Anno 24 ad omnes ciuitates Germaniae 
directum, quo monentur, vt scholas erigant et coelos plan- 
tent, diligenter legant et inprimis haec verba considerent: 
Euangelium commode nunquam retinebimus nisi fiat lingua- 
rum auxilio, Vaginarum vice sunt linguae“ u. f. w. (Bf. 
Notatio Nicolai Selnecceri de studio sacrae Theologiae .... 
Lipsiae 1579, ©. 121 ff., aud ein Neudrud der ganzen lateis 
nifchen Überfegung findet fi hier ©. 147 ff.) 

Diefelbe berühmte Stelle von den Sprahen als der Scheide, 
darinnen das Mefjer des Geiftes ftede u. f.w. (BI. BA: 18 — 
C 2» 7), citiert im einer originalen lateiniſchen Überfegung der 
Straßburger Prediger und Profeffor Elias Schadäuß in feiner 
1591 zu Straßburg gehaltenen und gedrudten Oratio de linguae 
Sanctae origine, progressu et varia fortuna. 

Den Schlußabjhnitt von den Librareien ließ Jo. Henr. 
a Seelen in feinen Stromata Lutherana, übe 1740, S. 901 ff., 
neu drucden als Lutheri de bibliothecis in gratiam scholarum 
erigendis consilium; ebenda ©. 819—900 fteht eine lateinische 
Abhandlung über Lutherus de scholis optime meritus. 

Um das Jahr 1600 wurde das Intereſſe an Luthers päda- 
gogifher Hauptichrift wieder derart rege, daß fie wiederholt neu 
aufgelegt wurde, zuerft unter dem charakteriftiichen Titel: „Ein 
Gulden Kleinod, Welchs der Theure || Hocherleuchte Mann Gottes, 
D. || Martin Luther, Auß des heiligen ei || ſtes Schagfammer 
ober« || fommen. || Und Anno 1524. al8 er in feinem | Pathmo .*) 


1) Die näcjftftehenden Angaben verdanke ih zum Zeil D. Kawerau in 
Breslau. 

2) Rätſelhaft ift diefe Bezeichnung für Wittenberg, die fonft nur für die 
Wartburg befannt ift. 
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geweſen (auß anregung des heyligen Geiſtes) den Buͤrgenmeiſtern 
ſſo!) vnnd Rathherrn, aller || Städte Deutſches Landes inn fonder- 
heit verehret hat, || Auff duß fie daſſelbe Gott zu ehren tragen, 
ond |j künftiger pofteritet zum beften biß ans || ende der Welr 
treulich ver: || wahren follen. || [Zierftüd] || Gedrudt zu Niürmberg, 
bey Aleran- || der Dieterih.|* Mit Titeleinf., 16 Bl. in 4°, legte 
Bi. leer. Bon diefer Ausgabe erſchienen noch zwei Nadhdrude in 
Nürnberg 1600 und 1601. Unter wiederum verändertem Xitel 
erſchien unjere Schrift im Zufammenhang mit der von der neuen 
Lehrkunſt Wolfg. Ratichs angeregten pädagogifchen Bewegung: 
„Trewhertzige Bermah- || nung, || D. Martin Lus || there, || An die 
Bürgermeijter || vnnd Rahtherren aller Stätte || Deutiches Landes, 
daß fie Chrift- [| ide Schulen auffrichten || vnnd Halten jol- || len.) 
[Zierftüc] || Getrudt zu Franckfurt am || Mayn. || Durch Egenolph 
Emmeln. || (Strid) || Im Jahr, 1614.|| * Ohne Titeleinf., 
68 DI. in 16°; dem Text find angehängt Sprüche aus andern 
Schriften Dr. Luthers gezogen, zulett Nachbericht von der neuen 
Lehrkunft Wolfgangi Ratichii von den Gießener Profefjoren Chriſtoph 
Helvicus und Joach. Jungius. Nachdrude diejer Ausgabe erjchienen 
1615 in Roftod, 1621 in Magdeburg. 

Das Thema de Luthero scholarum instauratore ſcheint für 
alademijche Meden und Abhandlungen beſonders beliebt geblieben 
zu fein; 8. Schmidt, Geſchichte der Pädagogif III? (1875) 
©. AllIf. führt fieben ſolche Abhandlungen an, die zwijchen 1792 
und 1830 verfaßt find. Sehr zahlreich ferner find die populären 
Aufſatze uber Luthers Pädagogik mit befonderer Bezugnahme auf feine 
Schrift an die Ratöherren (nähere Angaben dazu 3. B. im Art. 
„Luther“ der Schmidſchen Encyklopädie und des Leriton von Holg- 
mann und Zöpffel). Manches Wertvolle haben die Schulprogramme 
befonders jeit 1883 gebracht; außer den erwähnten nenne ich noch 
Koh. Müller, Luthers reformatorifche Verdienſte um Schule 
und Unterriht, Programm des Friedrichs» Gymnafium in Berlin 
1883 (2. Aufl. 1883). In den neueren Geſchichten der Pädagogif 
eriheint mir am beadhtenswerteften, was Gundert in der Ge- 
ſchichte der Erziehung von K. A. Schmidt Br. II, 2 (Stuttgart 
1889) ©. 198 ff. von Luthers Schrift fagt. Über ihre zahlreichen 
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Neudrude gerade in neuejter Zeit jeit dem Yubiläumsjahr 1883 
haben wir oben ©. 688 f. das Nötige bemerkt. 

Keine diejer inzelausgaben jedody hat das geſchichtliche Ver— 
ftändnis in dem Maße gefördert, wie es durd) die beiden Luther: 
biographen Köftlin (1, ©. 581 ff.) und Kolde (II, ©. 134 ff.) 
gejhehen ift. Die Anregungen derfelben hat die gegenwärtige Ab: 
handlung dankbar verwertet. Die geihichtlide Betrachtung — das 
hat auch unfere fpeziellere Unterfuhung beftätigt — [ehrt diefe 
viel genannte und oft citierte Schrift Luthers zunächſt in ihrer zeit- 
geihichtlihen Bedingtheit und als ein Wort für feine Zeit ver» 
jtehen; der aufmerkjame Leſer aber wird darin heute noch manchen 
fernigen Gedanken und gewichtigen Ausjprud finden, der als Wort 
für unfere Zeit gelten fann, ja bleibenden Wert Hat. 


Gedanken und Bemerkungen. 
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1. 
Melanchthons VBorlejungen über Weltgeichichte. 


Bon 


Samuel Berger in Paris. 


Höchſt anziehend iſt es, wenn man der afademijchen Wirkſam— 
keit eines Lehrers durch Mitteilungen aus ſeinem Zuhörerkreis ſo 
nahe treten kaun, daß man gleichſam den unmittelbaren Eindruck 
feiner Lehrthätigleit empfängt. Solcher Art ift das Intereſſe, 
welches die Handjchrift erwedt, über welche ich im Kürze zu ber 
richten gedenke. Diefelbe befteht aus einem Kollegienheft, welches 
die von Philipp Melanchthon, in der Zeit vom 13. Yuli 1555 
bis zum 9. Aprit 1560 gehaltenen Vorlefungen über Weltgeichichte 
wiedergibt. Es fängt mit den Worten an: „Anno 1555 13. julii 
[®A. Mellayrdwr praelectione publica“, und jchlieft 
mit dem Saße: „Decessit dominus praeceptor ex 
hacmisera vita placidissime anno 1560 19. aprilis.“ 
Alfo find bloß 10 Tage zwiſchen der fetten Vorleſung Meland- 
thong und dem Heimgang des geliebten Rehrers verflojjen. 

Die Handfhrift ftammt aus dem Nachlaſſe des mwohlbefannten 
Straßburger Pfarrerd und Bücherfammlers, Joh. Dan. Brunner 
(+ 1844). Sie befindet ji zur Zeit im Befig des Defans der 
Facult& des Lettres in Paris, Prof. A. Himy!. Wir 


1) Beichreibung der Handichrift: Moderner Halbband. 330 mm hoch, 
52* 
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bejigen an ihr fein Autograph Melanchthons, wohl aber Aufzeih- 
nungen, in denen ein urteilsfähiger und gewiſſenhafter Schüler feinen 
mündlichen Vortrag Ichriftlih firiert, und die er mit einer wahren 
Pietät in einer Reinfchrift gefammelt hat. Ganz anders würde ſich 
wohl des Dozenten eigene® Konzept ausnehmen, und wieder ver: 
ſchieden davon, was er ſelbſt ala den Ertrag feines Unterrichts in 
den Drud hätte geben fünnen, und aud im der That gegeben hat. 
Was ung in dem ung erhaltenen Manuffript am meijten anzieht, 
find die zahlreihen Erfurfe und Ausfafjungen, in denen ſich der 
berühmte Lehrer feinen Schülern gegenüber erging und die une bier 
in der naioften Form vorliegen. Diefe „Schulreden* Meland- 
thons kann man füglih den Tiſchreden Yuthers zur Seite ftellen, 
fo jehr fie auch diefen legteren an innerem Werte und umfafjender 
Bedeutung nachſtehen. Zwiſchen den einen und dem anderen ließe 
ſich mehr al8 eine Beziehung wahrnehmen. Sedenfalld fünnen wir 
aus diefen Notizen eines feiner Zuhörer am beiten erfennen, welches 
die Zehrweife des Praeceptor Germaniae gemejen iſt. Die- 
jelbe iit feines Nuhmes als Pädagogen nicht unwürdig. 

Zwar ijt der Geſchichtsunterricht Melanchthone, was die äußere 
Form betrifft, noh in dem engen Rahmen der damaligen Unter: 
richtömethode eingejchloffen. Es war allgemeine, vom Mittelalter 
her überfommene Sitte, daß der Lehrer fih ein Tehrbud aus der 
vorhandenen Litteratur wählte, um dasjelbe feinen Vorlefungen zu 
Grunde zu legen. Als ſolches benugte Melandthon die Welt» 
chronik des mwürttemberger Gelehrten Joh. Carion, welche jeit 1532 
öfter8 in den Druck gegeben worden war, und welche Hermannus 
Bonus 1537 ins Yateinifhe übertragen hatte. Eigentlich wäre 
PH. Melanchthon nicht viel weniger denn Joh. Karion als Ber: 
faffer derjelben zu bezeichnen, denn er hatte die Drudbogen ein— 
gefehn. Während er über Weltgefchichte las, hat Melandthon, mit 
9. Bonus’ Arbeit unzufrieden, daa Chronicon Carionis 
einer neuen Bearbeitung unterzogen. Die zwei erjten Bände 
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210 breit. 525 Seiten. Papier-Waſſerzeichen (meiſt): gelröntee W. Eiche 
Bulletin de la Soeciete nationale des Antiquaires de 
France, 1895, ©. 182 ff. 
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erſchienen 1558 und 1560. Der zweite Band, dejjen Widmungs- 
brief an Sigmund, Erzbifhof von Magdeburg, das Datum des 
25. März trägt, erjtredt ji, gerade wie das uns vorliegende 
Rollegienheft, bis auf die Zeit Karls des Großen. Melanchthons 
(bezw. Carions) Weltchronif it im Bd. XII des Corpus Re- 
formatorum abgedrudt, aber das gedruckte Werk bietet durchaus 
nicht dasſelbe Intereſſe, welches die Notizen des anonymen Schülers 
in und erweden. 

Wie gefagt, ift der äußere Rahmen der Weltgefchichte in Me— 
lanchthons Unterricht ein im mander Hinfiht noch ungenügender. 
Nach der damals geltenden Anſchauung ift die allgemeine Gejchichte 
in vier Hauptperioden eingeteilt, nämlich in die des babylonijchen, 
des perfifchen, des mafedonifchen und des römischen Reiche. Diefe 
Einteilung galt damals als der richtigen Erklärung des Geſichtes 
Nebukadnezars entfprehend. Selbftverftändlih erftredte ſich die 
Periode des Römerreiches, kraft der ſeit dem Mittelalter nie bes 
zweifelten Translatio imperii ad Germanos, bi® auf bie 
damalige Gegenwart. 

Jedoch, wenn er fih auch nad) veralteten Schablonen richten 
muß, verrät Melanchthon in feinem Unterricht einen Sinn für Ges 
Thichte und eine pädogogiſche Virtuofität, welche faum übertroffen 
worden find. Seiner Vorliebe für Geſchichte gibt er in dem Worte 
des Polybius Ausdrud, „Deus vult nos scire historias“ 
(S. 1), und er eifert jo fehr gegen die Verächter der Geſchichte, 
daß er, ber fein gebildete Humanift, fi das derbe Wort erlaubt: 
„Fit einer eine grobe Sau, qui non delectatur cogni- 
tione historiarum* (©. 1). Melandthon jcheint e8 ſich zur 
Aufgabe gemacht zu haben, ſtets die Ereignijfe der jüngiten Ver— 
gangenheit denen des Altertums gegemüberzuftellen, wie er denn 
auch S. 177 fagt: „Libenter narro recentes histo- 
rias.“ Siehe auh ©. 190: „Debetis meminisse his- 
torias (foda8 MS.)horumtemporum, quia continent 
etiam exempla digna memoria.“ Jeden Augenblid 
erinneren ihn die Männer der Vergangenheit an Karl V., dem er 
das Rob zuteil werden läßt, daß er die Gefchichte Tiebt und den 
Zhufydides gerne lieft, an Franz L, an Friedrich den Weifen, 
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Granvella und Reudlin, von vielen anderen nicht zu reden. Nicht 
wenige unter den Erzählungen, bei denen er ji am liebſten auf- 
hält, ftammen aus den Erinnerungen des ehemaligen Lehrers Me- 
lanchthons, Joh. Stöfflerse aus Tübingen. Bon all diefen illu— 
ftrierenden Bemerkungen ift in dem gedrudten Werke nicht die 
feijejte Spur zu entdeden. 

Melanchthon jcheint es fih zur Regel gemacht zu haben, nie 
einen Ortsnamen auszufprechen, ohme die Yage des genannten Orts 
genau zu beftimmen. Für ihn find Geſchichte und Geographie un— 
zertrennlih. Natürlicherweife vermweilt er mit befonderer Vorliebe 
bei der Beichreibung Deutſchlands, fo z. B. S. 300: „Es ift ein 
gutt Yand Silesia. Werft fo den trractum Germaniae, 
das ihr ihn jo könt imaginirn.” Auch Frankreichs erwähnt er 
nit ungern: „Narbo, in qua parte mundi iſt's? &s 
beit Gallia Narbonensis, es ijt der befte tractus in 
Gallia, gegen Massilia hoben, ubi Gallia est pulcher- 
rima. Inde accipimus orizam, Reiſen!), magni 
usui (sie), item ficos et multas alias res, ein föftlicher 
gutter tractus‘“ (S. 346). Der Orient ijt ihm nicht fremd. 
Er weiß davon zu erzählen, daß fih in Salonifi eine bedeutende 
jüdiiche Kolonie angefiedelt hat, und daß der berühmte venetianifche 
Buchdruder Daniel Bomberg dorthin die meiften feiner hebräijchen 
Drude entjendet. S. 403 wird, nah Willibald Pirckheimer, eine 
merkwürdige Gejdichte über die Gothen am Schwarzen Meer er— 
zählt 2): 

„Birkhamerus et mihi scripsit et narravit duos merca- 
tores Noribergenses in Turciam ejectos esse ad illa loca 
maritima tempestatibus adversis; et cum ibi moesti ambu- 
larent in littore, ignari ubi gentium et locorum essent, venit 
adolescens qui vehebat salem, sedens in equo qui trahebat 


1) oryza, Reis. 

2) [Bgl. hierzu jet Rich. Loewe, Die Refte der Germanen am Schwarzen 
Meere (Halle 1896); dazu die Hinmweifungen auf diefe Schrift in dem beiden 
folgenden Anmerkungen. — In Carionis Chronicon Corp. Ref. XH, 1009 
ift von deutfch redenden Goten auf Chersones. Taur. nur kurz die Rede. 

D. Reb.] 
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currum, cecinit alta voce germanica. Putant esse spec- 
trum. Cum accedit propius, interrogant quis sit. Respon- 
dit adolescens se esse natum in illa vicinia, et ostendit 
montes ubi est aditus ad Chersonasum Tauricam. — Quae 
est gens? — Respondet: Gottica, nominantur Gotti, et dieit: 
Ite in oppidum quod est in conspectu vestro, a quo habetis 
duo milliaria in Constantinopolim, ubi habetis homines 
vestrae linguae. Sunt enim ibi multi Italici mercatores. 
Invenietis naves ut possitis vehi Venetias et quocumque 
velitis. — Quid vehis? — Respondet: Salem. Quia nives 
postea intercludunt nos, ne possimus egredi, igitur jam 
convehimus. Dixit mihi et scripsit in sua Germania‘). 
Zu vergleichen ift diefe Erzählung mit der in Luthers Tiſch— 
reden, in der Bindfeilfhen Ausg. der Colloquia Bd. I, S. 394 ?). 
Nie begegnet Melanchthon der Name einer Stadt oder eines 
Landes, ohne daß er es fich angelegen fein ließe, nad) der Ety— 
mologie desfelben zu forfhen, und dieſe etymologifhen Excurſe 
laffen bei ihm eine zwar noch unſichere, aber doch merkwürdige 
Kenntnis der alten deutſchen Sprache wahrnehmen. So erklärt er, 
©. 47, die Worte Garions: Significat autem Ninive 
Nini domum, folgenderweife: „Sicut non estinusitatum 
urbium appellationes a dominis dieci, al® Branden- 
burf, Brunswig etc., fein alle a dominis, et Zwig, id est 
munitio, heift man in der Stadt Brunswigk ein Ortt Wigf; 
id est Brunonis munitio. Brun ift das alte deudjche Wort 
Bryn, Brennus, in den alten Liedern: „Er ſchlug in uff den 


1) In der Germaniae explanatio, auct. Bilib. Pirckey- 
mero (fjrantf. 1533, 8°) [vgf. bei Löwe a. a. O. ©. 118], ift nichts als 
biejes zu lefen: „Loquuntur autem (OÖstrogottbi in Chersoneso 
Taurica) germanice, qua lingua omnes Gotthi, utpote 
Germani, sunt usi.“ &don 1253 bemertt W. v. Rubruk von den Ein- 
wohnern der Krim: „Inter quos erant Goti, quorum ydioma est 
teutonicum“ (Itinerarium, ed. d’Avezac, 8.219). Bgl. Busbed. 

2) [und ganz befonders mit derjenigen, weldhe Loewe a. a. O. ©. 116. 
aus Gentis Silesiae Annales von Joachimus Cureus 1571 wiebergiebt, mit 
den einleitenden Worten: „recitare solebat D. Philippus sermonem D. Pircha- 
meri Noribergensis.“ D. Reb.] 
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Bıyn“,sive estgalea, siveclypeus, sed estaliquid 
armorum, es jei was es wolle: „Er ſchlug ihn auff die Bryn, 
das das Feuer davon fprang“. Brennus, Brando, Bruno 
sunt ejusdem originis, ijt ein alt deudſch Wortt.“ 

Als Humanift ift Melanchthon auch Archäolog, und er hat 
ein offenes Auge für jegliche Antiquität. So erwähnt er, ©. 21, 
der mit Goldfchrift gefchriebenen Stiftungsurfunde der Abtei „San- 
dorjen* (Gandersheim). Ebendafelbft zeigt er, etwas ungenau, an, 
daß Ludwig der Fromme eine GEvangelienharmonie „in der alten 
fränkischen Sprade* hat verfaffen lafjen: „Ludovicus pius hat 
fajfen ein Monotessaron maden, historiam evangeli- 
cam, ex quatuor evangelistis unum, antiquae lin- 
guae Franciae. Quem librum diu habuit Lutherus, 
hodie est in bibliotheca Lipsica. In praefatione 
sunt versus... bene scripti, sunt etiam soluta 
oratio (sic). Fuit aliqua eruditio istius temporis 
in der alten Sprache. Jeſus fagt zu feinen Jüngern sicut ho- 
die Franei pronunciant“?!). Melanchthon erinnert fich, 
in feiner Jugend in Heidelberg eine Tapete geſehen zu haben, melde 
eine Stadt barjtellte, welche von dem dux Fridericus, belli- 
cosus vir (vielleicht von dem Pfalzgrafen bei Rhein, Friedrich I. 
dem Siegreihen, F 1476), belagert war. Der Feldherr wird, 
von einer Kugel getroffen, ohnmächtig in fein Zelt gebracht 2). Er 


1) Es ift indes fchwer zu beftimmen, auf welche Haudjichrift hier angeſpielt 
wird. Siehe Flacius, Catal. test. verit., 1558, Sp. 1035, und €. Reuß, 
Revue de th£&ologie, II (1851), S.12. Auf der Leipziger Univerfitäts- 
bibliothek wird noch unter der Nummer 34 die Evangelienharmonie des Mat- 
thias v. Beheim aufbewahrt (fiehe W. Walther, Die deutfche Bibelüberjegung 
des Mittelalters, Sp. 498). Aber von dieſer Handfhrift ift hier wohl nicht 
die Rebe, fondern wahricheinlih von Heliand. 

2) Sicut nos adolescentes contemplabamur Heidel- 
berga (sic) auleum, in ſchön Töftlih Thu, textum, in quo texta 
erat obsidio arcis cujusdam, quam cinxerat obsidione 
dux Fridericus, bellicosus et magnanimus vir. Ibi erat 
intexta illa historia, quomodo ille ictus globo gestatur 
in tentorium semimortuus, ein Tapett. Spectabamus cum 
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hat dem Straßburger Stettmeijter Jalob Sturm einen aureus 
geihenft, welcher auf der einen Seite des Theodofius Bild dar: 
ftellte, auf der anderen eine Hand, welche ein Panier mit dem 
Chriftusnamen trug (S. 389). Auf dem Heiligenberg bei Heidel- 
berg fennt er ein vömifches Denkmal mit einem Epitaph, wahr» 
ſcheinlich aus der Zeit Valentinians !). 

Bon feinen Studien im Griechifchen erzählt uns Melanchthon 
folgendes: „Cumessem pene puer Heidelbergae, nos 
adolescentuli, quamquam non haberemus prae- 
ceptorem, cum inter nos communiter disceremus 
et legeremus Hesiodum, doctrinam de ortibus et 
occasibus vel interpretationem illorum ortuum 
apud Hesiodum nemo erat qui poterat ostendere. 
Postea dulce fuit, quando veni Tubingam ad Steph- 
lerum, illius senis, gravissimi viri, fere octua- 
genarii (sic). Tamen erat tantus candorettantus 
amor erga litteras et studiosos, ut non grava- 
retur etiam (?) interpretari prolixas integras 
sententias, quando aliquis eum accedebat, et 
ostendebat multainglobis, in suis tabuliset mul- 
tis modis inculcabat, et erat tanta fides ut dice- 
ret: Ego, inquit, si possem totam meam scien- 
tiam, si possem infundere in clepsidra, in ein 
Trichter, si possem in clepsidra infundere totam 
scientiam meis auditoribus, non possem ab eis 
impetrare tantumdem temporis donec perflueret. 
Erat valde bonus vir, possem deeo multa dicere, 
si tempus pateretur“ (S. 155). Melandthon jagt, er 


admiratione, cogitabamus de imbeecillitate humanarum 
rerum (2. ]). 

1) Nusquam nisi Heidelbergae sunt antiqua monu- 
menta Romanorum. In monte qui dicitur Mons omnium 
sanctorum do fen monumenta, e8 ifi ein epitaphium, et cre- 
derem monumenta Valentiniani (S. 381). In Brambachs Corpus 
Inseriptionum Rhenanarum finden fid) zwar drei Injchriften aus dem 
Heiligenberg, aber fein Epitaph. 
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habe den Römerbrief zweimal eigenhändig, und zwar griechiſch, ab» 
geſchrieben: „Wenn ir in der kirchen jtehet, nempt ein Stüfe fur 
euh ex Bibliis, assuefacite vosadtextumeteadem 
saepe relegite. Sit eynmal verdrielih quod ignari es- 
tistextus,sicutsaepeexperimurinexaminibus... 
Ego bis manu mea descripsi, tunce cum possem 
elegantius pingere quam nunc, cum manus essent 
cerciores, cum delectareristo labore, cum etiam 
haberem plus temporis, bis descripsi manu mea 
Epistolam Pauli ad Romanos. Unum exemplum 
dedi optimo viro Doctori Hesso qui me petebat 
Vratislaviensi, ein gar feiner Man, alterum exemplum 
postea habuit Doctor Casparus Cruciger. In tali- 
bus rebus debetis exercere scriptionem litte- 
rarum, nam elegantia pingendi est etiam decus, 
Was iſt's, das einer fchreibt das Niemand lejen fan? Sol ein Ding 
ſchreiben, das man’s lefen fan. Adjuvat intellegentiam 
distinctio et perspicuitas figurarum“ (S. 105). 

Als Beweis, mwelder Ertrag aus Melanchthons Vorleſungen, 
jowohl für die deutſche als aud für die allgemeine Geſchichte zu 
gewinnen ift, jei e8 mir erlaubt, nur nocd ein Paar Gitate beizu« 
bringen. Das erfte enthält die anmutige Erzählung über den Her- 
320g von Württemberg, Eberhard im Bart, melde den Stoff zu 
dem jchönen Liede Juſtinus Kerners geliefert hat: 

„De duce Virtebergense Eberhardo audivi narrationem, 
quam vobis dicam. Sederunt principes in convivio Vorma- 
tiensi, et ibi collocuti sunt inter se. Princeps Saxoniae Mis- 
niam ob metalla laudavit. Duces Bavariae, quod haberent 
urbes pulchras et agros fertiles. Ventum est ad ducem Virte- 
bergensem et quaesitum est, cur non de suis diceret. Inquit: 
Ego sum pauper, non debeo me conferre superioribus, ut est 
verum. Ego habeo pauperes homines, qui habent agellos; sed 
hoc habeo, quod possim secure dormire in gremio cujuslibet 
subditi. Ibi laudaverunt omnes hoc dietum, das ijt bie 
ihön Red, das ein Fürft mag feinen Unterthanen ſchlaffen in den 
Schoß auf jeinem Feldt* (S. 306). 
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Dieſelbe Geſchichte findet fih ſchon, wenn auch nicht jo föft- 
lich erzählt, in Melandthons Declamatio de illustri prin- 
eipe Eberardo (C.R., Bd. XI, Sp. 1028) !). Sie ift aud) 
in Yuthers ZTifchreden zu leſen (Bd. IV, ©. 174 der Förftemann» 
Bindjeilihen Ausgabe). 

Aud möchte es von Intereſſe fein, den auf der Erzählung eines 
Augenzeugen beruhenden Bericht über die Zujammenfunft Papjt 
Klemens VII. und Karls V. zu Bologna 1530 anzuführen: 

Quando convenerunt Carolus et Papa Clemens Bononiae, 
tunc ubi Carolus est coronatus, Mercurinus ?) nomine Im- 
peratoris habuit gravissimam orationem ad Papam, ita ut 
indiceret synodum serio. Nunc Carolus bonus princeps sta- 
tim mortuus est die 20. septembris post extinctum come- 
tam, der augusto mense arsit. Credo quod serio voluerit 
instaurari religionem, sed respondit ille, esse pernitiosum, 
si post constituta negotia in synodis turbaret illa. Cle— 
mens ille fuit acerrimus et instructus artibus omnibus. 
Mercurinus eum refutavit et dixit esse novas Controversias, 
quae non sint ante agitatae. Dieit Papa: Cur tu audes 
mihi contradicere? Dieit ille: Ego dico sententiam domini 
mei qui assidet. Surrexit Carolus, se ipsi mandata dedisse: 
Etiamsi sim juvenis, sunt tamen a doctis viris ita 'explicata, 
et, quoad vivam, non desistam ab hac sententia. Audivi ex 
Aegidio franciscano concionatore Caroli. Voluit quidem, sed 
non potuit obtinere. Scheplerus dixit, Carolum mortuo 
Mercurino non potuisse exequi* (S. 361, 8. Dezember 
1558). 


1) Bgl. H. Knapp, Beil. 3. allgem. Zeitung, 1892, Nr. 249, ©. 7; 
Staattanzeiger für Württemberg, 1881, S. 989 und 1895, S. 161 (E. Neftle); 
Stälin, Geſchichte Württembergs, S. 709. Auch in des Joach. Camerarius 
Vita Melanchthonis ift die Geſchichte erzählt, dort aber zweimal, ſchon 
aus dem Jahr 1477, bei der Gründung der Univerfität Tübingen, dann bei 
Selegenheit de8 Wormjer Reichstags (gütige Mitteilung Herrn Prof. Eberh. 
Neftle). 

2) Es handelt fi um den berühmten Kanzler Karls V., Mercurino da 
Gattinara. 
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Es folgt gleich darauf eine heitere Erzählung über Kaiſer Sigie— 
mund: 

„Sigismundus imperator in concilio dixit ad cardinales: 
Vos domini, non faciatis mihi schisma, aut submergam vos. 
Quidam dixit: Domine imperator, peccas in grammatica. 
Respondet ille ad Placentinum episcopum, qui eum repre- 
hendere videbatur: Placentine, non places mihi, quia impe- 
ratorem licet esse super grammaticam.“ 

Bei Gelegenheit der Namen des Kerred und des Kimon fommt 
er dazu, von Franz I. und vom Conn&table de Bourbon 
zu reden: 

„ Iste rex statim postquam factus est rex suscepit expe- 
ditionem in Germaniam, quod non est factum ab ullo rege 
Gallico, et sapienter fecit quod mox reversus esf; sed in- 
travit tamen, ijt dennoch in Germaniam fommen )“ (S. 193). 

„Wan diefelben großen Lente, quando irascuntur, tunc 
irascuntur (sic), et unius viri ira multum valet. Videte 
quomodo sit regnum Galliarum afflietum: rex captus est, 
multi principes interfecti, multae res acciderunt tantum 
propterea, quod unus princeps Borbonius contulit se ad 
Imperatorem a rege Gallic.. Imperator quoque ei non 
servavit fidem, sicut solet fieri: non credimus transfugis. 
Ideo in oppugnatione Romae dicunt eum minus curasse 
suam vitam, et propterea non vitasse periculum; ibi globo 
ictus et mortuus . . . Debetis conferre veteres et recentes 
historias* (S. 213). 

Zum Schluß ſei noch hier das edle Wort des Landgrafen 
Philipp von Heſſen angeführt, welches er nad) der Unterdrüdung 
der Dlünjterfchen Rotte geſprochen haben fol (S. 343): 

„Langraviusdixitad me: Illudexemplum Mona- 
steriense debet nos monere, ut pluris faciamus 
studia et doctrinam“. 


1) Diefes ift nicht ganz genau. 
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2. 
Melanchthons Dietionarium. 
Cine Unterfuhung 


bon 


D. K. Anaake. 


Kaum hatte Melandthon, erjt 21 Jahre alt, fein Amt ale 
Profeffor der griehifhen Sprade an der jungen Univerfität Witten- 
berg angetreten, al8 er dem wovonydrns der neuen Hochſchule, wie 
er Georg Spalatin nannte, fein fchriftitellerifches Arbeitsprogramm 
vortrug, das im feiner Meichhaltigfeit uns in jugendfichem Übermute 
entworfen feinen fünnte. „Prodibunt“, jchrieb er an ihn in der 
erjten Hälfte des September 1518 (Corp. Ref. I Sp. 43 f.), 
„hoc anno et statim haec mea: Calumnia iam in in- 
cudem missa est, Dictionarium, regi axovsw Plutarchi, regt 
«doAsoyiag Plutarchi, Hymnus in angelos graecus, Athe- 
nagoras, Liber de successu studiorum, Platonis symposium, 
et alia fortasse‘*, jedoch mit dem bejchränfenden, humaniftifch ge- 
färbten Zufag „Dis iuvantibus et auspicio Principis felici.‘ 

Wie viel davon zur Ausführung gefommen ift, läßt fich zur 
Zeit noch nicht angeben, da die bisherigen bibliographiſchen Hilfs— 
mittel gerade für die Anfänge der Univerjität Wittenberg öfters 
verfagen. Förftemann, der gelehrte VBerfafjer der Anmerkungen in 
den erjten Bogen de8 Corpus Reformatorum, erflärt zu der an— 
geführten Stelfe: „Annales typographici libros, quos Melanthon 
hic enumerat, excepta Luciani oratione ad unum omnes 
praetereunt. Nam satis superque constat, ne Panzeri qui- 
dem annales plene cumulateque esse perfectos, ita ut vix 
dubitarium, quin unus et item alter horum librorum typis 
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exscriptus sit.‘ Gr bat fi darin nicht geirrt. Schon aus 
Melanchthons Brief an Spalatin Altera Burcardi [1518] (Corp. 
Ref. I Sp. 50) geht hervor, daß mehrere Kleinere Arbeiten von 
ihm für die Leipziger Michgelis-Meſſe im Drud fertig geſtellt 
worden find; darunter war jedenfall feine fateinifche Überjegung 
der Schrift Yuciand „von der Verleumdung“, die in Leipzig felbft 
bei Melchior Lotther d. A. erſchien. 

Sein Dictionarium nun gedachte Melanchthon noch im Oftober 
1518 zu vollenden. „Reliquum [erg. temporis]‘, berichtet er 
Altera Burcardi (f. oben), „do Dictionario, quem fere absol- 
vimus, et omnino faxo, ut ad Novemb. Calend. Thomas 
emendatum auctum typis committat.* Mit Recht hat Förite- 
mann dazu bemerkt, daß Thomas der damals Hagenauer, früher 
Tübinger Druder Thomas Anshelm je, welhem Melandhthon Large 
als Korrektor gedient hatte; doc fügt er Hinzu: „„Dictionarii, cuius 
Melanthon hic et alias mentionem facit, hucusque notitiam 
habemus nullam.“* Daß das Dictionarium damals dem Abſchluß 
nahe war, läßt ſich auch aus Melanchthons Brief an Spalatin 
vom 16. Oftober 1518 (Corp. Ref. I Sp. 52) entnehmen, wo 
e8 heißt: „[Oratio mea] simul posthac cum Rhetoricis meis 
et Ovouaorızo denuo &xrunwoerru. Die „Rede“, welche Me: 
lanchthon meint, ift der Sermo habitus de corrigendis adule- 
scentiae studiis, womit er fi am 25. Auguft 1518 fo vorzüglich 
in fein Yehramt einführte, daß aller Anftoß an feiner Jugend ſchwand 
und der volljte Beifall ihm zuteil ward. Sie erjchien noch in 
demjelben Yahre bei Yohann Grünenberg in Wittenberg, wo gleich 
darauf auch jeine „Rhetorik“ Herausfam. Seine „Rede“ ward 
dann mit anderen Heinen Schriften zufammen eben von Thomas 
Anshelm im Januar 1519 wieder gedrudt; aber von feinem 
Dictionarium verlautet nichts. 

Gleichwohl muß Melanchthon damals oder bald naher es dem 
Hagenauer Druder zugefhidt haben." Denn unter dem 21. März 
1521 (Corp. Ref. I Sp. 363) erffärt er dem Spalatin: „Thomae 
Anselmo dictionarium, ita me ames, libenter sum recogni- 
turus, si remiserit ad me, quod olim transmisi, idque 
non sine causa. Nam illam primam foeturam ne ex ipsius 
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quidem re fuerit edi.“ Spalatin war zu jener Zeit, wo Ans- 
helm ihn angegangen haben wird, auf Melanchthon dahin zu wirfen, 
in Worms auf dem Reichstage; vermutlih hatte Anshelm dort 
perfönlich mit ihm verhandelt. Wie dem aber jei, jo geht aus ber 
angeführten Stelle hervor, dag Melanchthon zwifchen dem hier in 
Nede ftehenden Dictionarium und dem, was er früher gefchict 
hatte, unterjcheidet; denn jonft wäre es ja jelbjtverftändfich gemefen, 
daß Anshelm ihm feine Arbeit zurüdgab, wenn er fie durchichen 
follte. Dies Dietionarium nun, glaube ich, haben wir in, AFYXIOY 
AEZIKON || HESYCHI DICTIONARIVM. ||“ das, 196 Blätter 
in Folio ſtark, auf der vorlegten Seite den Druckvermerk hat: 
„Hagenoae, in aedibus 'Thomae Anshelmi Badensis. || Anno 
Salutis M D.XXI. Mense || Decembri. |* Obgleich Melanchthons 
darin nirgends gedacht wird, fo dürfte nach oben mitgeteilter Ver— 
handlung darüber dody anzunehmen fein, daB er das Werk einer 
Durchſicht unterworfen hat. Wie weit dies gefchehen tt, läßt ſich 
vielleicht durd VBergleihung mit der bei Aldus in Venedig 1514 
ans Licht getretenen editio princeps, die dem Anehelmſchen Drud 
zu Grunde gelegen, noch näher bejtimmen. 

Melanchthons eigener lexikaliſchen Arbeit begegnen wir wicder 
in dem Briefe des Felix Ulecenius an Wolfgang Fabricius Capito 
vom 20. Yuli 1522. „Melanchthonem‘“, heißt es hier (Kolde, 
Analecta Lutherana, ©. 88), „suum quoque lexicon graecum 
his absolvit diebus, proximis nundinis Anselmo missurus: id 
enim Setzerius eflecit, qui nuper ad Philippum concessit 
operam rei medicae daturus.“ Man wird hierbei an die Herbft- 
Meffe in Frankfurt a. M. zu denfen haben, wo Anshelm in der 
Büchergaſſe feinen Stand zu haben pflegte. Aber die Hoffnung 
erfüllte fich nicht. Nun ſchickte Thomas Anshelm einen bejonderen 
Boten an Melanchthon, der fo lange in Wittenberg warten follte, 
bis die legte Hand and Werk gelegt wäre, um es dann nach Hager 
nau zu befördern (Corp. Ref. I Sp. 582). Den Drud hat Ans- 
helm wohl nicht mehr erlebt. 

Bon da ab fehlte uns jede Kunde darüber. Erjt neuerdinge 
Icheint eine weitere Spur entdeckt zu fein. Friedrich Latendorf hat 
1893 im Zentralblatt für WBibliothefewefen X. Jahrgang „Auf- 
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zeichnungen eines Wittenberger Studenten aus den Jahren 1558 bis 
1560* veröffentlicht. Sie find in ein Exemplar des Eberſchen 
Kulendariums von 1556 eingetragen und rühren her von der Hand 
des aus Kulmbach gebürtigen Hartung Tiſcher, eines Schülers von 
Melanchthon. „Tifcher bezieht ſich“, jagt Latendorf a. a. DO. 
©. 486, „auf damalige Schriften Melanchthons und andere Ber- 
fajjer teils mit, teil ohne Namen. Co auf Melanchthons (noch 
nicht aufgefundenes) lex. Graecum Praef. [des Kalendariume] 
©. 47 zum Worte Taunkıwv: “appellationis causas et origines 
vide Ph. M. in fine lexiei Graeci’*. Die natürliite Auf» 
fafjung der Notiz, welche auch Yatendorf vertritt, ift die Annahme, 
dat Melanchthon eine derartige Erflärung des Monatsnamens 
Taunkıov in feinem griechiſchen Lexikon am Schluſſe gegeben Habe. 
In meinem Befig ift nun ein griechijch » lateiniiches Wörterbuch, 
wo dies der Fall if. Es führt folgenden Titel: „LEXICON | 
GRAECOLATINVM. || Vt omnium quae hactenus extant |, 
vocibus copiosissimum, ita et sub-|jlatis mendis antehac ä 
nemine ani|maduersis, emendatissimum, om-||niumg, nouissimè 
excusum. Cum || libellorum quorundam Farragi-!Ine, quos 
Graecarum literarum can!'didatis, non ingratos fore || duxi- 
mus, ad calcem || adiecta. || (5 Zeilen) || ANTVERPIAE. || Ex 
Officina Joannis Steelsi, An-|| no M.D.XXXIX. || Mense 
Julio. || * Mit Ziteleinfaffung. In Oktav. Hier fteht der frag- 
liche Abſchnitt auf der viertlegten Seite IBl. VV 5*] und lautet 
alio: 





Quibus modis apud Graecos dies singulorum mensium, 
quos Latini Calendarum, Nonarum atque Iduum 
vocabulis appellant, designentur, 
per Philippum Melanchthonem. 


Non conveniunt Attici menses cum nostris: nam illi, sicut 
et Hebraeorum menses tantum ad lunae cursum computa- 
bantur. Luna et auspicabatur et finiebat mensem. Nostri 
menses alia ratione descripti sunt, nempe ut in conficiendo 
anno magis ad Solis cursum quadrarent. Auspicabantur 
autem annum Athenienses ab aestivo solstitio, ut testatur 
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Simplieius, cum ait: Ag de zueig nowvusdu apyas dviuvrov 
uev nepi Hegıvag Toonag, ws Adnvuioı, 7 mepi ueronwpirag, 
wg 01 nel erv vür xahovuevnv Aolav, 7 nepl Yeuspıwag, wg 
Pouuioı, 7 negi dupwas, ws Agußes xal Auuaoxnvol. Et 
quum ad Lunae cursum Attici menses computentur, non 
conveniunt cum Latinis, nec possunt commode singulis no- 
strorum mensium nominibus reddi, si quando Attica nomina 
interpretari velis. Mensis primus is est, qui solstitio aestivo 
proximus est, iuxta intercalandi rationem: proinde partem 
quandam Junii primus mensis occupat. Quare, si primum 
Junium expones, caeteros ordine subiicere poteris: tametsi 
id, ut dixi, fit incommode. Verum docendi caussa ad- 


scripsimus: 

Exaroußauv Junius ab Hecatombis Jovis. Nam 
et Cronius dicebatur, 

uerayarrıWv Julius a Metagitniis Apollinis sacris. 

Bondoomw Augustus aBoedromiis sacris. Plutarch. 
in Theseo. 


—VXR September aMaemacta. Jovis appellatio 
est et turbidum aörem 


significat. 
nvareypımv October a pyanis, fabis, in Apollinis 
sacris, 
avFsornewWrv November quod campi floribus privati 
sunt, avsog orepw. 
noosıdewv December a Neptuni et Palladis certa- 
mine. 
yaunkıav Januarius a Junone, quae praeest nuptiis, 
Bagnßohwrv Februarius Ziuagnßolog, venator. 
novrvyır Martius a Munychis Dianae sacris. 
Plutarchus in Theseo. 
Iapynkıuv Aprilis quod calescat terra, How yn 


[io!], et SupyrAıu Apollinis 
sacra sunt. 
oxıB00PopıWr Maius a seirris, umbraculis, significat 
aedificandum esse. 
Theol. Stud. Jahrg. 1897. 53 
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Dividunt mensem in tres decadas vocantque: iorreuEvor, 
usoorvrog xal Anyovrog. Trigesimum diem vocant vr» xai 
v£av. Quae autem fuerit intercalandi ratio, qua efficiebant, 
ut ad cursum Solis tamen lunares menses congruerent, docet 
Macrobius. 

Auf der dritilegten Seite [Bl. VV 5°] folgt dann unter der 
Überſchrift „De intercalatione ex Macrobio“ die eben ange: 
deutete Stelle. | 

Daß die Beſtimmung der attiſchen Monate bier nicht mit den 
neueren Forfchungen übereinfommt, madt nichts aus. Melanchthorn 
bat fo gerechnet, f. Corp. Ref, XX Sp. 819 ff., und zeitgenöffiiche 
Chronologen, wie Michael Beuther, David Chyträus u. a., haben 
fih ihm angeſchloſſen. Die Nichtbeachtung diefes Umjtandes Hat 
dazu geführt, gricchifch ausgedrüdte Data faljch aufzulöſen. So 
giebt Bretfchneider Melanchthons Brief an Epalatin, weldher Witten- 
bergae r7 dexarn £xaroufamvog Tod torandvov abgefaßt ift, 
unter dem 10. Mai 1522 (Corp. Ref. I Sp. 572), während 
er nach obiger Tabelle auf den 10. Juni gefegt werden muß. 

So fünnte e8 fcheinen, ald wäre Melandthons Dictionarium 
da, und doch ift dem nicht alfo. Mein Lexicon graeco-latinum 
bietet im Text für einzelne Monate ganz andere Zeitbeftimmungen 
und weicht auch in der Herleitung der Namen zum Teil bedeutend 
ab, 3. B.: „„Yupyndıv, wvos, o. Februarius, licet plerique 
Maium existiment. vide Cael. lib. ıx. cap. Iv.“, wo der Aprif, 
den Melandthon annimmt, gar nicht in Frage gefommen ift; 
„ardtorrowv. Atheniensibus mensis quidam appellabatur, 
quod is plurimos flores progigneret “‘, [ähnlich unter &» eorror] 
eine Erflärung, die der Melauchthons jchnurftrads widerjpricht, ob» 
gleih dem Verfaſſer, wie fich weiterhin zeigt, befannt war, daß 
Theodor Gaza diefen Monat dem November gleichjctte. 

Wil man nun nit zu der zwar möglichen, aber etwas ges 
zwungenen Auffaffung der von Latendorf veröffe: tlichten Notiz ſich 
verftehen, daß Hartung Tiſcher ein griechiſch-lateiniſches Wörter» 
buch der Art, wie ich es beige, mit einem nur hinten angehängten 
Bermert von Melanchthon gemeint habe, jo muß man zugeben, 
daß eine nicht belanglofe weitere Spur von deſſen Dietionarium 
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entdedt ift, welche uns mit neuer Hoffnung erfüllt, daß das gewiß 
bedeutfjame Werk felbft nicht für immer uns verborgen bfeiben 
werde. Zunächſt dient das mitgeteilte Stück wenigftend zur Er» 
gänzung des Corpus Reformatorum. 


3. 


Eine Handjchriftliche Notiz Melanchthons aus Dem 
Jahre 1559. 


Mitgeteilt von 


Paſtor O. Albrecht in Naumburg a/S. 


Eine bemerkenswerte eigenhändige Eintragung Mer 
lanchthons, die, fo viel ich fehe, noch nicht veröffentlicht ift, findet 
fi in folgendem dem Kaufmann O. Naumann in Naumburg a./S. 
gehörendem Buch: „Heubtartifel Chriftz || licher Lere, im latin ges 
nandt, Loci Theologici, Etwa von |j Doctor Juſto Jona in 
Deutfche ſprach gebracht, jegund aber im |] M.D.LV. jar, Bon 
Phi» || lippo Melanthon vis || derumb durch; || fehen. || * [Bruft- 
bild Melanchthons) || Wittemberg. || [Strich] || 1558. || Ohne Titel: 
einfaffung, 376 Bl. in 49; fette Seite leer; am Ende: „Gedrudt 
zu Wit- || temberg, Durch Veit || Ereuger. | — Der Einband des 
vorliegenden Exemplars befteht aus Holzdedeln mit funftvoll ge 
preßtem Qederüberzug; der vordere Dedel zeigt in der Mitte der 
Lederpreffung Yuthers, der hintere an entiprechender Stelle Melanch— 
thong Mares Bruftbild, erfteres mit der Unterjchrift „IN SILENCIO 
ET SPE ERIT || FORTITVDO VESTRA.M.L. || *, weiter 
unten „155 9*, letzteres mit darunterftehendem Sprud „SI DEVS 
PRO NOBIS || QVIS CONTRA NOS? PHLME ||.“ 

Diejer Band enthält außer dem beichriebenen Werk Melanch— 
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thons noch vorne fünf, hinten ſechs unbedrudte Blätter mit mehreren 
handichriftlichen Einträgen, von denen die ältejten und bedeutjamjten 
von Melandhthon, Georg Major, Paul Eber ud Se— 
baftian Fröfchel jtammen, Dieſe vier Einträge find im Jahre 
1559 gefchrieben, und zwar der von Major am 22. Yuni, von 
Eber am 21. und von Froichelius am 23. Juni, wie die beige- 
fügten Daten ausdrücklich beſagen. Melanchthons vermutlich 
in denfelben Tagen gefertigte Aufzeichnung beginnt auf der Rück— 
jeite des vorderen Dedeld und füllt im fehr weitläuftiger Schrift 
fünf Seiten; fie lautet ) folgendermaßen: 

Der Spruch des || propheten Eliah || Sechs tusent iar 
bleibet |] dise welt, darnach |] wirt sie verbrinnen, || zwei 
tusent iar, Öed |] zwei tusent iar, das |] gesetz Moisi || zwei 
tusent iar, die |] zeit Messiah || Vnd von wegen vnser || sunden 
die viel || vnd gross sind, || werden die Jar || daran mangeln, 
welche nicht || erfullt werden, || Geschriben Anno 1559 || nach 
der geburt des || Herrn Christi aus || der Jüngfraw Maria, | 
Anno 5521 nach || anfang diser welt, || Aufz diser Rech- 
nung || ist klar, das der tag || des letzten vnd || sichtbar- 
lichen || vrteils des Herrn || Christi nicht fern ist, || Iohannes 
Hilten der || vor hundert iarn zu || Eisennach im Kloster) Fran- 
eiscanorum gewesen || ist hatt klar || geschriben mit || Eigner 
hand || Im 1516 Jar wirt anfahen |] die Reformatio der |] kir- 
chen, || Dises ist also geschehen || Denn im iar 1517 sind 
Erstlich die || propositiones de || Indulgentijs getrukt || wor- 
den, vnd || zu üor die propositiones || de Gratia. || Item Ehr 
hatt geschriben || Im iar 1600 wirt || Gog und Magog |] herr- 





1) Mit Melaudthons Eintrag birührt ſich jahlih das nahe, was 
Major auf der unmittelbar folgenden Seite aufgeichrieben hat: „Der Spiüch 
Irsenwi des [| Merterers. || In wie viel tagen dieſe welt |] aemadıt ift, alfo 
viel taufent Zar || wird fie ftehen. [| Im ſechs tagen aber ift fie || gemacht, I Darüm 
wird das fechfte tait- |] feute Jar ir Ende fein, || Iu diefem Jar nad) Chriſti 
ge» || burt 1559, Iſt die welt 5521 || Jar geftanden, Darum ift nu || das Ende 
vorhanden. || Georgiüs Maior. || scribebat manü süa |] 22. Jünij [| *. — Die 
Eintragungen von Baul Eber und Sebaftian Fröfchel bieten Pſalm— 
ſprüche mit kurzen erbaufichen Deutungen. 
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schen in Italia || vndGermania, || Ob nu dises von den || Turken 
zu verstehen || sey, wirt man || als denn sehen, || Scriptü manu 
philippi || 1559 P.“ 

Zum Verftändnis des Wortlautes und des Inhalts Überhaupt 
vermweife ich befonders auf J. Köftlins „Beitrag zur Ejchatologie 
der Reformatoren“ in Theol. Stud. u. Krit. 1878 ©. 125 ff., 
ferner auf desfelben Verfaſſers M. Luther I? S. 39 (dazu Arm. 
©. 777) und II? S. 5995. (dazu Anm. S. 685), bezüglich der 
Weisfagung des Johann Hilten aud) noch auf andere kurze Äuße— 
rungen Melanchthons, Spalatin® u. a. darüber, welche ſich in 
Luthers Briefwechjel von Burkhardt ©. 166 zufammengeftellt 
finden. 

Dielanchthon hatte joeben im Fahre 1558 den erjten Zeil feiner 
Neubearbeitung von Carions Ehronifon, das unter feiner Mitwir: 
tung erjtmalig 1532 erjchienen war, herausgegeben; und eben hierin, 
im Chronifon wie in der Neubearbeitung, ſteht jchon die oben mit— 
geteilte Sliasweisjagung, welche übrigens auch Luther feiner Sup- 
putatio annorum mundi vom Sahre 1540 f. und 1545 voran 
geftellt hatte. Es ift daher begreiflih, dag Melandthom zu den 
von ihm begehrten Stammbudjeinträgen gerade damals jene angeb- 
fihe Weisfagung öfter benugt hat. 

Die angeführte Abhandlung Köſtlins teift eine ebenfalld aus 
dem Jahre 1559 ftammende, in einer alten Bibel gefundene hand» 
fchriftliche Neliquie Melandthons mit, welche der erften Hälfte der 
von und oben mitgeteilten jehr ähnlich ift; hier fteht der Eliasſpruch 
zunächſt in hebräifcher, fait wörtlich dem Talmud entlehnter Faſſung, 
danad) im einer lateiniſchen Überjegung, welche mit dem Text des 
Ehronicon vom Jahre 1558 übereinftimmt. Auf Grund diejes 
letzteren Buches Melanchthons ift übrigens in dem oben mitgeteilten 
deutſchen Text das „Od“ der erften Weltperiode dahin zu deuten, 
daß die entfernteren Teile der Erde noch unbewohnt geweſen jeien. 
Die anderen Texte haben dafür min bezw. inane, sine lege. 
(Vgl. Köftlins Abhandlung a. a. O. ©. 131.) 

An Melanchthons obiger Auslajjung über Johann Hiltens Weis- 
fagung ift für ums von befonderem Intereſſe feine beiläufige Ber 
merfung über die den Anfang der Kirchenreformation fennzeichnenden 
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Schriften Luthers: neben den Propositiones de indulgentiis, ders 
befannten 95 Theſen vom 31. DOftober 1517 (Weim. Ausg. I, 
S. 229 ff.), werden hier noch die Propositiones de gratia, die 
zuvor gedrudt jeien, genannt. Gemeint find damit offenbar die 
zum 4. September 1517 verfaßten 97 Disputationsthefen, welche 
in der Weimarer Ausgabe Bd. I, S. 221 ff. (vgl. Erl. Ausg. 
Opp. lat. var. arg. I, S. 315 ff.) unter der Überfdrift Dispu- 
tatio contra scholasticam theologiam ſtehen. Melandthone 
Bemerkung ift ein Elaffifher Beweis für die epoche— 
madende Bedeutung, welde diejen 97 Thejen vom 
4. September 1517 beigelegt werden muß. 

Nachträglich bemerfe ich nod, dag Melandhthon über Joh. 
Hilten jhon in der Apologie der Augsburger Konfeſſion Ar- 
titel XXVII (dazu vergleihe man Joh. Kehlers Sabbata, herautgeg. 
v. Gößinger in Mitteil. z. vaterl. Geſch, St. Gallen 1866 ©. 14 f.) 
fi) geäußert hat; ferner daß er jene Eliasmweisfagung in la- 
teiniſcher Form aud bei einer akademiſchen Belanntmadhung und 
Empfehlung von oh. Piskators Vorlefungen über die Arithmetik 
im Jahre 1553 (veröffentlicht in Scriptorum publice proposi- 
torum a gubernatoribus studiorum in Academ. Witeberg. 
Tom. II, annos 1553—1556 continens, Witeb. 1562, Bf, C 
4bff.) verwertet hat. 
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4. 
Aueldotiſches zu Melanchthon. 


Von 
Prof. Dr. d. Garo in Breslau. 


Hat Melandthon gezeichnet? Yc glaube, daß einige Stellen 
in feinen Briefen gar nicht anders als durch Bejahung der Frage 
gedeutet werben fünnen, und da bei der Verfolgung der Sache nod) 
eine und die andere Kleinigkeit ins Licht geſetzt wird, lohnt es ſich 
wohl, ihr nachzugehen, 

Um die Zeit der Wittenberger Concordie verſchenkte Melanchthon 
an feine näheren Freunde zwei Gedichte, über St. Georg und 
St. Chriftoph, die mit Bildern gefhmüct waren, und die er „Alle 
aorieen* nannte. Drei Empfänger mwenigitens find wir in der 
Lage nachzuweiſen. Dem Prinzen Georg v. Anhalt fchreibt er am 
10. März; 1536 : „Ich ſchicke E. ©. ein Gedicht über das Georges» 
bild, in der Hoffnung, daß der Scherz €. ©. gefallen, und Sie 
bei dem Namen fi) gemahnt fühlen werden, in Kirche und Staat 
ein zewoyög d. i. ein Anbauer und Förderer zu fein. Auch mir 
gilt die Übereinftimmung mit Ihrem Namen als hoffnungsvolles 
Zeihen, daß Sie mit bejonderem Erfolg den zerftreuten Kirchen 
helfen werden. In kurzem ſchicke ich auch die Allegorie des Christo- 
phorus.* — Aljo Gedichte über „Bilder“. Nun, das über ben 
St. Chriftoph haben wir ?), und es ift in der That eine Allegorie 
über ein Bild. Es begimmt mit den Worten: „Diejes Bild zeigt 
dir die Art frommen Sinnes* . . . und dann folgt die Beichrei« 
bung, „wie der Held durd die Fluten fchreitet, mit nicht großer 





1) Corp. Ref. III, no. 1406. 
2) Corp. Ref. X, p. 549, no. 133. 
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aber, ſchwerer Laſt auf der Schulter. So haben auch die Frommen 
ſchwer zu tragen, die Chriſti Worte auf ſich genommen haben; von 
aller Hilfe und von allem Troſt ſind ſie verlaſſen, und Chriſtus 
ſelbſt ſcheint ſie aufgegeben zu haben, ſo daß mancher wohl ſagt, 
daß er nicht helfen könne. Darum iſt Chriſtus als Kindlein ge— 
malt, denn für den Schwachen iſt dieſe Geſtalt geeigneter, Er 
drüdt zwar die Schwanfenden bisweilen nieder, aber es erhält und 
tröftet das Wort, und der dürre, die Schritte leitende Stab ſchmückt 
fi) wieder mit friihem Grün — als mwohlverdienter Gotteslohn. 
Jener die Fadel vorantragende Greis wird als Lehrer anzufehen fein, 
der durd) Mahnung den Irrenden in rechte Wege leitet.“ Wenn 
aud) der Grund, warum Ehriftus als Kind dargeftellt it, in der 
Allegorie fid) etwas gezwungen ausnimmt, jo liejt fih das Ganze 
doch hübſch und iſt finnig gedeutet und macht in den Elingenden 
Diſtichen einen weniger trivialen Eindruck als gar mande der Me: 
lanchthonſchen Reimereien. 

Der Herausgeber Bretſchneider hat auch ganz richtig darüber 
geſetzt: „in imaginem Christophori“ und auf die Briefe verwieſen, 
die die Gelegenheit der Dichtung erläutern, nämlich auf den Brief 
an Georg v. Anhalt, den wir ſchon erwähnten, und auf einen an 
Veit Dietrich in Nürnberg, den wir bald zu erwähnen haben werden. 
Aber einem ganz groben Irrtum iſt er verfallen, wenn er dicht 
daneben unter dem Hinweis auf dieſelben Briefe und unter der 
Überſchrift: „in imaginem Ill. principis Georgü, prineipis in 
Anhalt et Ascania“ ein Gedicht in der Meinung, es ſei das 
Gegenſtück zu der Chriftophorus:Allegorie, aufnimmt, das mit feiner 
Silbe andeutet, daR es auf ein Bild Bezug habe !). CE ift ledig- 
lid ein Lobjprud auf die Asfanier, und wenn auch die Poötik der 
Humaniften in der Kategorifierung der Didytungsarten nicht gerade 
peinlid und grundfäglid ift, jo würde doch feiner dieſes Elogium 
auf die Asfanier überhaupt und auf Rudolf und Georg von An: 
halt befonder8 eine Allegorie zu mennen wagen, Nein, Melanch— 
thons Gedicht ging auf ein Bild, und zwar auf das Bild des 
Sanft Georg, ded Dracdentöterd. Das erfahren wir durd den 





1) Corp. Ref. X, p. 548, no. 132, 
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zweiten Empfänger der Bilder, von welchem wir Kunde haben. 
Dieſer war ein Mann, auf den Melanchthon gar große Stücke hielt, 
und der unter allen Polen ſicherlich am tiefſten das Weſen der 
Reformation erfaßt hat, Andreas Fricius, deſſen Schriftſtellername 
Modrevius auf den Ort ſeiner Geburt hinweiſt. Es muß einer 
anderen Gelegenheit vorbehalten bleiben, das Verhältnis dieſes, nach 
dem Haß der römiſchen Kurie gegen ihn zu urteilen, gewaltigen 
Denkers zu Melanchthon zu erläutern, hier genügt es zu ſagen, 
daß er die Beziehungen des Wittenberger Reformators zu Johannes 
a Lasco knüpfte und vermittelte, und zwar in der Zeit, in welcher 
der deutſche Gelehrte noch nicht zu ſeinem abfälligen Urteil über 
den ruhloſen und von Zweideutigkeit nicht freien Polen gelangt war. 
In einem Schreiben, in welchem Fricius dem Laski über die Witten— 
berger Concordie berichtet, heißt es am Schluß: „Neulich hatte ich 
Dir die Allegorie des St. Chriftoph (divi Christophori), die mir 
PHilippus geſchickt hatte, zufommen faffen, durch ein Überfehen aber 
vergejfen auch die Allegorie über den St. Georg (divi Georgii) in 
das Padet zu legen, ich ſchicke ſie jett." Alſo war das andere 
Gedicht ebenjo wie das erfte eine Allegorie iiber den legendariſchen 
Helden und nicht auf die Asfanier bezüglid. Das Mißverftändnis 
- hätte nicht entftehen können, wenn nicht Melanchthon, wie ja begreif- 
ih, aus Grundfag die Bezeichnung des Sanctus ebenfo wie beim 
Ehriftoph auch beim Georg vermieden hätte, und wenn der Heraus: 
geber ſich das Lobgedicht auf die Asfanier etwas näher auf den 
Inhalt angefehen Hätte. 

Die Allegorie auf St. Georg aber haben wir nicht. Sie jcheint 
verloren und verjchollen zu jein. Hätten wir das Driginal, es 
würde jedenfalls eines der merfmwürdigiten Autogramme Meland- 
thons geweſen fein ?). 


—. 





1) Gabbema, Epistolae clarorum virorum p. 19, no. 9. 

2; Außer den genannten Empfängern der Allegorieen jcheint aud) Jo— 
haunes Stigelins menigftens die Gedichte erhalten und fie auf ſeine Weife 
umgebildet zu haben. Solche Umdichtungen durch den forımgewandten und von 
Melanchthon ſehr hoch nehaltenen Stigel, entſprachen durchaus dem Wunſche 
des Reformators. Nun finden wir in Joh. Stigelii Poemata (rec. Adam 
Eiber, Jena 1577) ©. 196 ff. nebeneinander ein Epigramma „Christophorus“, 
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Denn in einem Briefe an Veit Dietrich in Nürnberg !), den 
dritten nachweislichen Empfänger der Blätter, heißt e& darüber 
folgendermaßen: „Ich ſchicke Dir die Bilder (eixövas) des Georg 
und des Chriftoph, geringe und mehr jfizzierte als ausgeführte 
Arbeit, in der Manier, in welcher meiner Erinnerung nad vor 
unjerem Dürer gar nicht üble Bilder gemalt worden find. Dir 
und den Übrigen Freunden werden fie doch wohl Vergnügen machen. 
Ich habe fie abgezeichnet, andere haben fie koloriert. Und das 
Bild des Chriſtoph, fo winzig es ift, würde aud Dürer meines 
Erachtens gelobt haben. Hier konnte ich nicht noch mehr Vorbilder 
auftreiben.. Ich wünſchte wohl, daß Jemand bei Euch diefe Ge— 
dichte zufammennähme und ſchöne Bilder hinzufügte. Quther wollte 
den Georg in deutſche Verje überfegen und hatte ſchon angefangen, 
aber dann fam anderes dazwifchen. Yet, denfe ih, wird er wohl 
ſchwerlich wieder an die unterbrochene Arbeit herangehen. Wenn 
fie dort Schön gedruct werden fünnte, würde ich glauben gebildeten 
jungen Leuten etwas Angenehmes zu bieten.“ 

So fehr auch Melandthon den Ausdrud pietura leicht bei der 
Hand Hat — eine Eigenheit, der wir die ſchöne Definition der Ges 
jhichte al der pictura generis humani verdanfen — fo glaube 
ich doch nicht, daß ſich diefer Bericht bier in Metaphern bemegt,“ 
und daß er vielmehr ganz jchlicht ala das zu nehmen ift, was er 
ausjagt. Melanchthon hat wirklich nad irgendeiner ihm zu Ge— 
bote ftehenden Vorlage einen St. Georg und einen St. Chriftoph 
abgezeichnet, fie Eolorieren lajfen und Verſe dazu gemadt in der 
Urt der damals wie heute in der fatholifhen Kirche üblichen An— 
dadjtsblätthen. Er hätte im andern Falle, wenn es fih nur um 
malende Poefie gehandelt Hätte, nicht die Vor-Dürerſche Manier 
zur Charakteriftit und Dürer felbit zum Nichter über die Treff— 


—— — 


das durchaus genau dem Gedankengang und Umfang dev Melanchthonſchen Alles 
gorie entipricdht, und ein Epigramma „Georgius“, da® ganz unſtreitig eine 
wirkliche Allegorie der Dradentöterfage enthält (die gefährdete Jungfrau — die 
Kirche; der Drachen — Satan; der edle Fürft — der Ritter), und wohl ebenſo 
den Gedankengang des Melanchthonſchen Gedidhts über St. Georg uns über- 
mittelt. 

1) Corp. Ref. UI, no. 1493. 
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lichkeit de8 Bildes angerufen haben. Hätte er fi nicht ausdrüd- 
lih auf eine im Gegenfag zu Dürer ftehende Darjtellungsmeije 
berufen, fo würde man auf den Gedanken gelommen fein, daß der 
große Nürnberger Künftler, der den Georg nicht weniger als vier» 
mal, den Chriftoph mindejtens fehsmal in Kupferftiih und Holz: 
ſchnitt hat erſcheinen laffen, die Vorlage zu Melanchthons „Spiel“, 
von dem er fichtlich mit einer leifen Selbftgefälligkeit ſpricht, geboten 
habe. Das ift nun allerdings ausgefchloffen, und das Mufter muß 
vielmehr eine Umrißzeihnung geweſen fein, eine Manier, die dem 
Melandthon, dem Sohne des Panzermacers und Waffenſchmieds, 
vielleicht al8 Yugendeindrud fchon vertraut war. Was mir fonft 
von feiner Zeichenkunft haben, die unter einer Konftellation der 
Geſtirne gezeichneten Sternbilder, können, wenn anders fie getreu 
abgedrudt find, Feine große Meinung von feiner Zeichenkunft er» 
wecken. 

Aber noch einmal flößt uns in feinem Briefwechſel eine Anekdote 
auf, in der wiederum eine Zeihnung von Melanchthons Hand vor— 
fommt, und die auch fonft liebenswürdig und beadhtenswert ift. Im 
Jahre 1544 ſchreibt Melandıthon an Chriſtoph Bannonius (Preife)!): 
„In Frankfurt am Main jah ich ein Gemälde, darjtellend ein in 
Einjamteit figendes Mädchen, das einen Kranz von Blumen hält, 
deren deuticher Name ‚Ge enger je lieber* if. Gemeinhin nennt 
man fie ‚„Bitterfüß‘, mit Unfpielung darauf, daß die Einfamfeit 
anfangs unbehaglich, nah und nad aber angenehmer wird. Die 
Alten nannten fie Teucrion von Teucer, der im Exil an ſchwarzer 
Galle leidend, darin ein Heilmittel entdeckte, indem er zufällig wahr« 
nahm, wie diefe Blüte auf die Milz eines Schladtopfertiers ge 
legt die Milz reinigte und fäuberte. Einige nennen fie: zaualdovr, 
andere wieder Xuuaimıruv, aber evxgıov wird es wohl fein, oder 
eine verwandte Pflanze. Ich habe Verje über jenes Bild ges 
macht, die ih Dir fchide, damit Du mit Deinem Glanz den Stoff 
verzierft. Die deutfche Inſchrift des Bildes lautet: 


‚Se länger je lieber ich bin allein, 
Dann Trew und Warheit ift worden Hein.‘ “ 


1) Corp. Ref. V, no. 2994. 
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Hierauf folgt unter der Überfchrift „Nostrum epigramma ‘* 
ein in der Form ſchwungolles, ſachlich aber etwas pejfimiitiiches, 
vor Höfen und Mächtigen warnendes Yob der Einſamkeit, dem 
Mädchen des Bildes in den Mund gelegt, und mit einem beſchei— 
denen „Fac meliores‘* jchließt der Brief Y. — Auch an Came- 
rarius fchreibt Melanchthon in denjelben Tagen ?), mit dem Be: 
merken, daß gelegentlid angenehmer Disputationen über Pflanzen 
und der Erwähnung des Frankfurter Bildes mit der „franz 
flechtenden“ Jungfrau die Frage aufgeworfen wurde, ob Selänger: 
jelieber da® yauulmırvg der Alten, oder eine andere Blume wäre, 
deren Name wir nicht wüßten. Er folle jeine ovugıkooogovs be 
fragen. 

1) Eo gering die Hoffnung auch war, daß das von Melandıthon geiehene 
Bild in Frankfurt noch vorhanden fein möchte, glaubte ich dennoch eine An- 
frage danadı au die zuftändigite Stelle, au den Diveltor der Städelichen Ga— 
ferie, Herin Dr. Weizfäder richten zu follen, deſſen freundlicher Gefälligkeit 
wir eine ſehr intereffante Nachricht zu verdanken haben. Thatſächlich findet 
fi} das von Melandıtbon beichriebene Bild weder in den öffentlichen noch in 
den Privatſammlungen Frankfurts, Wohl aber befitt das Städelſche Inftitut 
ein ſehr anzichendes Aquarellbild von dem der Gruppe der fogen. Nazarener 
angehörigen Frauffurter Maler E. v. Steinle, welches denſelben Gegenftand 
darftellt und auch mit demfelben deutihen Bers gezeichnet if. Dieies 
„Selängerjelieber” von Steinle ift von den Künftler für den ihm befremudeten 
Hiftoriler Friedrich Böhmer, den Herausgeber dev Kaiferregeften, der Fontes 
rerum Germanicarum etc. ete. entworfen und verdanft feine Entſtehung, wie 
Herr Weizläder fehr richtig vermutet, wohl einer Anregung Böhmers ielbft, 
dem die Bildbeichreibung Melanchthons ohne Zweifel befannt war, wenn nicht 
aus den Driginalfcreiben an Samerarins und Pannonius, dann dody aus dem 
Hinweis darauf in zwei lokalgeſchichtlichen, vielgebrauchten Werten, in Lersners, 
Frankfurter Chronik, Bd. II, S. 814, wo nicht bloß der Brief Melanchthons 
angeführt, fondern and die Umdichtung des ganzen Juhalts einſchließlich des 
Epigrammas durdy Joh. Stigelius (Poëmata p. 542) abgedrudt ift, und in 
Hüsgen, Nachrichten von Frankfurter Künfttern (1750) S. xxi der Borrede in 
der Anmerkung. — Dem Kemer der geiftigen Richtung Böhmers uud feiner 
romantischen Neigungen wird diejer harmonifc fi einiügende Zug bejouders 
anſprechend ericheinen. — Jedenfalls ift feftzuftellen, da auch zur Zeit des kun— 
digen Lersner (1734) das Bild in Krankfurt nicht mehr vorhanden war, und 
daß der heutige „Belängerjelieber” im der Städelſcheu Galerie lediglich ein viel 
vermittelter Epigone des von Melanchthon bemunderten fein fan. 

2) Corp. Ref. V, no. 2993. 
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Schwerlih dürfte aber Camerarius in der Lage gewejen fein, 
eine fichere Antwort auf die Heiffe Frage zu geben, denn es ging 
mit dem Teucrion im Altertum, wie mit dem elängerjelieber in 
Melanchthons Tagen und wie mit demfelben heutzutage — es 
murden mehrere und verjchiedene Pflanzen mit diefem Namen be: 
legt ). Wenn aud Melandthon gewiß fih an die Nomenklatur 
des Plinius erinnerte, und von ihm die Entdeckung de8 Teucrion 
als Heilmittel durd; Teucer aufnimmt ?), fo muß er doch aus einer 
anderen Quelle den Zug von der Beobachtung der Wirkung auf 
das Schlachtopfertier geſchöpft Haben, denn bei Plinius fand er ihn 
nit. Während ferner bei Plinius das Teucrion ein Kryptogam 
iſt 9), hat doch Melanchthon jichtlih eine Blütenpflanze im Sinn. 
Nach der an drei Stellen wiederholten Angabe, daß das Jelänger— 
jelieber vom Volfe „amarum dulce, yAvxuzıxgovg‘ genannt werde, 
dürfte Melanchthon, meiner Anfiht nad wohl nur den „bitterfüßen 
Nachtſchatten“ (solanum dulcamara), aud; heute noch kurzweg 
„Bitterfüß* genannt, damit gemeint haben “). Mit den betäubend 
wirfenden, giftigen Eigenschaften diefer Pflanze ftimmt es überein, 
wenn es im dem gleichzeitigen Volfsliede heißt: 


1) Bagl. Dioscorides III, 101, 102 mit Plinius, Hist. nat. XXIV 15 
(80). Mit yaualnırvg aber (Diosc. III, 165, 166, Plinius XXIV, 6) identi- 
fiziereun beide das Teucrion nicht, wohl aber zuuaidovs, bei dem Plinius den 
Dioscorides ausjdreibt. 

2) Plin. XXV, 5. 

3) nunquam florens nec quae semen gignit. 

4) Unter dem Titel „„ Teucrion“ bat Joh. Stigelius Poömata (Jenae 
1577) in einer Efegie den gamzen Inhalt des Melanchthonſchen Briefs und 
ſeines Epigrammas unter Benugung ganzer Redewendungen der Vorlage ver» 
arbeitet. Über das Kraut felbft und feine Namen fingt er: 


„Teucrion a Teucro nomen habebis, ait. 
Tempora quod faciunt yAvxzunıxeor nomine dicunt, 
Nunc quibus hanc Graia voce vocare libet, 
Nomina ridebis, paulo post carius illam 
More suo, at pulchre Teutona lingua vocat. 

Huc, quicunque fuit, solers allusit Apelles 
Haec cuius pieta est suavis imago manu. 
Ecce procul turbam fugiens virguncula, sola 
Dum sedet, ex ipsa Teucride ferta facit.“ 
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„Das fraut ie fenger je Ticber 
an manchen ende blüt, 
bringt oft ein heimlich fieber 
wer ſich nit dafür hüt I)”. 


In anderen Gedichten der Zeit und in Sräuterbüchern des 
16. Jahrhunderts ?) werden zwar noch andere Pflanzen mit diefem 
gemütlichen Namen bezeichnet, wie namentlich der gelbblütige Günfel 
(Ajuga chamaepitys, Schrb. oder Teucrium chamaipitys, Linne), 
dem auch bfutreinigende Kräfte zugejchrieben werden, aber daß fie 
den volfstümlihen Namen „Bitterfüß“ gehabt hätten, ift doch 
nirgends behauptet worden. In unſeren Tagen tragen in Deutich- 
fand nicht weniger als acht verfchiedene Pflanzen den Namen „Ye: 
(ängerjelieber* )). — Der Ausdrud Melandthons, mit welchem er 


1) Uhland, Volkslieder, S. 115. 1003. 

2) Srimm, Wörterbud) s. v. Selängerjelicber. 

3) Da ich jelbft in der Botanik durchaus Laie bin, wandte ih mich an 
meinen Kollegen Herrn Gcheimrat Ferdinand Cohn, welcher die Güte hatte, 
die folgenden Mitteilungen mir zugehen zu laffen und ihren Abdrud zu ge» 
ftatten:: 

„Es ftellt ſich nun Heraus, daß Melauchthon doc; ein befferer Botaniker geweſen 
ift, als wir Epigonen ihm zugetvaut hatten. Nicht nur kennt er die in feiner Zeit 
üblichen Bolfenamen dev Pflanzen, fondern er beteiligt fich aud) eifrig an ven 
Beſtrebungen der Humaniſten, für die von Dioscorides, Plinius und Galenus 
erwähnten, meift griechifchen Namen von Heilpflanzen, die inzwifchen verichollen 
waren, die richtigen Arten aufzuſuchen; ev geht dabei von dem naiven Glauben 
feiner Zeitgenofjen aus, daß diefe griechiſchen, Heinaftatiichen Pflanzen am Rhein 
oder Nedar aufzufinden fein müßten, Aber er begnügt fih auch nicht — das 
it gerade der Nuhmertitel der deutfchen Humaniften, die dadurch die Väter der 
modernen Botanik wurden — mit philologifchen Konjelturen, fondern er ſucht 
die Fflanzen felbft in der freien Natnr auf und bildet fie felbft naturgetreu 
und forgfältig ab, wobei er auch die Wurzeln mit bevüdfidhtigt, ganz jo, wie 
es in deu Kräuterbücern des 16. Jahrhunderts (mad) dem Borbilde der antifen 
Illuſtrationen offizineller Pflanzen) üblich war. 

Was nun die Blume betrifft, die anf einem von Melandıtbon in Franf- 
furt gefehenen Bilde ein einfam fittendes Mädchen in einen Kranz flicht (ein 
ähnliches Bild befaß D. Laurentius Scholz in Breslau, 1552—1599), fo nennt 
Melanchthon fie „deutſch Jelängerjelieber, vulgo Amarodufce, nad) Anderen 
zauanirvg, zaucldovg , richtiger aber wohl Teucrium”. Dieſe anfcheinende 
Namenswerwirrung wird vollftäudig durch dein Sprachgebrauch feiner Brit aufs 
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übrigens die botanijche Frage dem Gamerarius unterbreitet, fann 
wohl faum eine andere Deutung erfahren, als daß es ſich um eine 





— — ——f- 


geklärt. Unter Jelängerjelieber wird heutzutage freilich gewöhnlich nur 
das Geisblatt, ein ſchlingendes Holzgewächs verſtanden, von dem eine Art 
(Lonicera Periclymenum) an Waldrändern, Zäunen wild wächſt, eine andere 
(Lonicera Caprifolium) wohl aus Südeuropa ſtammt, bei uns nur in Gärten 
gezogen wird. Unter Jelängerjelieber erwähnt das fchlingende Geisbfatt 
ſchon Cafpar Schwentjeld in feiner äfteften Flora von Schleſien (Catalogus 
stirpium in Silesia crescentium, 1601, Lib. I], Gartenpflanzen); möglicher 
weife iſt diefer Gebrauch aud) älter, doch findet fi im Fiſcher Benzonfhen 
Altdeutihen Gartenplan das Geisblatt nicht. 

Dagegen wurde in Südmefldeutichland während des 16. Jahrhunderts mit 
Selängerjelieber wicht das Geisblatt, fondern ein Meines Krant aus der 
Familie der Lippenblüter (Tabiaten) bezeichnet, mit ausgebreitet niederliegenden 
Stengeln, ichmallinear dreiteiligen, behaarten Blättern und vereinzelten gelben 
Kleinen Lippenblüten, Ajuga Chamaepitys Linne; es wädft als Unkrant 
in Süddeutichland zerftreut auf Adern, trodenen Anhöhen, befonders auf Kalk, 
in Sclefien nur auf dem Kaltboden von Oppeln. Wie mir D. Rofen, der 
mehrere Jahre botanifcher Ajfıftent in Tübingen war, berichtet, wird dort Ajuga 
Chamaepitys al® biutreinigendes Mittel der Bollamedizin auf den Markt ge 
bracht. 

Ein Tübiuger Proſeſſor, Leonhard Fuchs (1501—1566; nach ihm 
heißen die Fuchſien) iſt auch der erſte, der in ſeinem Kräuterbuch (De stirpium 
bistoria 1542) Ajuga Chamaepitys unter dem deutſcheu Namen Je— 
längerjelieber aufführt, was durch eine gute Abbildung ficher geftellt ift. 
Er hält es für identifch mitt einer der von Diokcorides und anderen alten Me« 
dizinern als eine Pflanze von vielfeitiger Heilkraft erwähnten zauaunirvg und 
zwar, da es deren mehrere gebe, als tertia oder femina (Me länger ye lieber 
weible). Nah Pritel und Jeſſen (Die deutfchen Bollsnamen der Pflanzen, 
Hannover 1882, ©. 42) wird Ajuga Chamaepitys unter dem Namen Je 
länger je lieber fdon im Ortus sanitatis aufgeführt, einer Pharma— 
fopoe, die in die Zeit vor der Buchdruckerkunſt zurückreicht (dev erfie Drud von 
Schoeffer 1485). Auch Conrad Geffner (Catalogus plantarum Bafel 1541) 
verfteht unter 3.1. j. 1. die Ajuga Chamaepitys; ohne Zweifel thut dies auch 
Melandıthon in dem Briefe an Pannonius. 

Das große Kräuterbud) von Hieronymus Bod (Tragus) von Heidelberg 
(1498—1554), das zuerſt deutich 1534, daun lateiniſch 1552 gedrudt wurde, 
bringt auch eine gute Abbildung der Ajuga Chamaepitys unter dem Namen 
Chamaepitys tertia, fügt aber hinzu, da fein deuticher Name bekannt ei, ſolle 
es Feldeypreffe genannt werden. 

Unter Chamaedrys werden im 16. Jahrhundert ähnlidie Kräuter, 
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regelrechte botaniſche Exkurſion gehandelt habe!). Sollte nicht auch 
dieſer Umſtand bei den Schilderungen des univerſalen Gelehrten 
bisher unbeachtet geblieben ſein? — Freilich beſtand die Botanik 
des 16. Jahrhunderts weſentlich darin, die in Feld, Wieſe, Garten 
und Wald gefundenen Pflanzen mit ihren vollstümlichen Bezeich— 
nungen den aus dem Altertum überlieferten Namen anzupajjen, 
und man fieht hier den Humaniften am Werk. 

Aus diefem Grunde mag denn auch Melandthon dem Panno— 
nius das Heine Problem vorgetragen haben. Pannonius aber war 
wohl aud nit ganz fiher, welde Pflanze gemeint fei, und jcheint 
fid) eine Abbildung derfelben erbeten zu haben, denn Melanchthon 


meift aromatifche Fippenblüter verftanden; Tragus unterjcdheidet davon mehrere 
Arten: „Chamaedrys prima zu deutſch Gamander“ (heut' Vero- 
nica Chamaedrys), dauın „Chamaedrys vera, das redt Gaman- 
derlin"(unjer Teucrium Chamaedrys); daneben erwähnt er „Teucrium, 
Ehrenbreis‘ (jegt Veronica Teucrium). Heut’ verfieht man unter Ehren- 
preis das Kraut, welches Tragus Gamander nennt (Veronica Chamaedrys), 
während man mit Gamander jest das Glechoma hederaceum, ein be 
fanntes Suppenfraut bezeichnet. Die deutfchen Bollenamen werden noc heut» 
zutage im verjchiedenen Laudſchaften auf ganz verſchiedene Pflanzen verwendet; 
daß der fateiniiche Name immer nur auf eine einzige Art firtert ift, ift das 
Verdienft von Linné. 

Wenn Melandthon das Jelängerjelieber vulgo Amarodulce 
wennt, jo erklärt fi auch dies aus dem botanischen Sprachgebrauch feiner Zeit. 
Amarodulce ift die nämliche Pflanze, die heut’ Solanum Dulcamara 
heißt, ein fchlingendes Holzgewächs aus der Verwandtſchaft des Nachtichatten, 
gemein in Heden und Gebüſchen an Bächen, mit violetten Blüten uud roten 
Beeren. Es hat demnach eine fehr entfernte Ähnlichkeit mit dem Geisblatt; im 
der That wird es von Tragus (l. c. S. 815) griehifh Glyeypierum, 
fateiniih Amarodulce, deutih FJelängerjelieber genannt. Als Grund 
für diefe Namen giebt Traqus au, die Rinde, welche im den Apotheken gebraudht 
wird, ſchmecke anfangs bitter, fpäter aber um jo füßer, je länger fie gefaut 
werde. Er fügt danu Hinzu: Quidam Chamaepityn non sine magno 
errore (Amarodulce) esse afferunt.“ 

Das ift alfo der einzige botanifche Fehler, den wir Melanchthon nadı- 
weijen können, daß er das Kraut Jelängerjelieber (Ajuga Chamaepitys) mit 
dem Schlinggewäd;s Jelängerjelieber (Solanum Dulcamara) zufammen- 
geftellt hat.” 

1) Heri mibi, cum exspatiati essemus ad herbarum contemplationem .., 
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ſchrieb ihm einige Monate ſpäter: „das Teucrion wird nur gemalt 
werden können, wenn wir es, aus dem Boden geriſſen, dem Maler 
gezeigt haben werden.“ Es entſpricht das der üblichen Art der 
Pflanzendarſtellung im 16. Jahrhundert, da man immer die Pflanze 
mit der Wurzel abbildete. — Inzwiſchen aber ſcheint doch Me— 
lanchthon ſelbſt zum Stift oder Pinſel gegriffen zu haben, um die 
Neugier des Pannonius vorläufig zu befriedigen, denn als er ihm etwa 
ein Jahr ſpäter das Pflanzenbild überſandte, geſchah es mit den 
Worten ): „das Teucrion ſchicke ich Dir, beſſer gemalt, als id) 
e8 früher gemalt hatte*. 

Hier fann man freilid in Zweifel fein, ob damit nicht die 
Malerei in Verjen gemeint fei, die in dem „Epigramm“ ausgedrückt 
ift. Aber unmwahrfcheinlih, daß aud in diefem Falle von einer 
wirklichen Handzeihnung die Mede fei, fommt es mir doch nicht 
vor. Bon dem Freunde Dürers, der dem großen Künftler das 
innigfte Verftändnis entgegenbracdhte, der uns die mwidhtigften und 
marfanteften Urteile der Zeitgenoffen des Meifters übermittelte, der 
für feinen näheren Beruf und feine Strebeziele die große Bedeu: 
tung der graphifchen Künfte alle Tage zu erfahren die Gelegenheit 
hatte, mag ja doch wohl ein oder der anbere dilettantifche Verſuch 
nit außerhalb aller Wahrſcheinlichkeit Liegen. Vielleicht finden 
andere mehr und befjere Beweiſe — und andere die verfchollene 
Allegorie auf St. Georg. 


1) Corp. Ref. no. 3266, 


Theol. Stud. Yahrg. 1897. 54 
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5. 
Ein humaniſtiſcher Scherz von Melanchthon. 


Bon 
Profeffor BVrafke in Bonn. 


Auf das nachfolgende Gediht „Eva*‘ bin ich durd den ger 
lehrten Paſtor Dr. 8. Krafft im Elberfeld aufmerkſam geworden, 
dem der inzwijchen verftorbene reformierte Hofprediger Gillet zu 
Breslau im Jahre 1873 eine Abichrift geſchickt Hatte. Es ſteht 
in der Bibliotheca Rhedigerana der Breslauer Stadtbibliothef 
(T. V, 69 = Handſchriften 245, 72). Auf meine Anfrage 
jchrieb mir der dortige Bibliothefsdireftor Prof. Dr. Markgraf, daß 
der T. V im erjten Zeil faſt ausſchließlich Stücke von Melanch— 
thon, teils Driginalbriefe, teild Kopieen von Briefen enthalte, und 
daß am Ende diefer Neihe auf einzelnen Blättern noch vier Stüde 
von Melanchthons Hand, aber ohne feine Unterfchrift, ohne Datum 
und ohne Adrefje ftänden, nämlich: No. 69 De puero Jesu jacente 
in presepio, No. 70 De monarchiüs, No. 71 Limites Germa- 
niae, No. 72 Eva. Für weitere Hilfe und befonders für Er— 
fundigungen bei Ronfiftoriolrat Prof. Dr. Kawerau in Breslau 
habe id) dem Oberfonfiftorialrat Prof. Dr. 3. Köftlin in Halle zu 
danfen. Die Nummern 69—71 find nad) Kaweraus Angabe unter 
Benutzung von Abjchriften des Breslauer oder bereits veröffents 
fiht im Corp. Ref. X, 653; X, 635; X, 614. Doch ift hier 
überfehen, daß in der Rhedigerana den Verſen Limites Germa- 
niae Melanchthon noch Folgendes beigefchrieben hat: Suspicor 
Vratislaviam diei | quasi Viadrislaviam | a Viadro. Responde| 
de etymologia. | Die Berfe mit dem Zufag Hatte bereits Gillet 
abgefchrieben, und jo war mir die Auslaſſung im Corp. Ref. fon 
befannt. Kawerau berichtet num weiter, daß Klofe in feiner Kopie 
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des Gedichtes auf der Stadtbibliothef vermutet, Melanchthon habe 
es dem Joh. Heß zugefhidt. Da aber diefer ſchon 1547 ftarb, das 
Gedicht jedoh in dem alten Drud die Zahl 1552 trägt, fo ift 
Kawerau der Meinung, daß man eher an Crato als Adrefjaten zu 
denfen habe. 

Das mit dem Namen Eva überfchriebene Gedicht habe ich weder 
im Corp. Ref., noch ſonſt wo gedrudt gefunden. Auch dem 
Pfarrer Dr. Enders in Oberrad und Prof. Dr. Nik. Müller in 
Berlin war es nod nicht bekannt. Im Katalog der Rhedigerana 
und von Klofe wird, wie Kawerau berichtet, das Gedicht als von 
Melanchthon gefchrieben bezeichnet. Markgraf war von Anfang an 
überzeugt, daß die Schriftzüge des Gedichtes von Melanchthons 
eigener Hand herrührten. Kawerau zweifelte zunächſt, aber nad) 
Bergleihung der Handſchrift mit echten Melandıthoniana haben er 
und Prof. Baud der Anfiht Markgrafs fih anfhliegen zu müffen 
geglaubt. Das suspitionis in Vers 7 findet Kawerau bei Me 
lanchthon erträglich, weil nad feiner Anficht die Neulateiner über— 
haupt in metrifchen Dingen fich weniger gebunden fühlten. Das 
gegen hält es Köftlin doch noch für fraglich, ob man den darin 
ftedenden Quantitätsfehler einem Melanchthon zutrauen dürfe. Ka— 
werau teilt mit, daß das Corp. Ref. Abjchriften der drei voran— 
ftehenden Gedichte von D. Schulz erhalten Hatte und wundert fich 
mit Recht, warum das vierte unveröffentlicht geblieben fe. Er 
nimmt an, daß Schulz (oder Bretichneider?) am Inhalt ſich ger 
itogen und es daher unterfchlagen habe. Was den Anhalt an» 
langt, fo betrachtet mein früherer Kollege der Germanift und Luther: 
biograph Dr. U. Berger (jegt in Berlin), was viel für fich hat, 
das Sarmen ald eine humaniftifche Studie Melanchthons, in welcher 
er Vorbilder wie Dvid (Heroid. XX, 135 ff. ed. Ehwald 1891, 
©. 163), Gatull, Johannes Sekundus nachahmte, und deren Sinn 
nicht, wie Krafft annimmt, zu feinem eigenen Herz und Leben irgend» 
welche Beziehung hatte. Markgraf hat von dem äußeren Ausfehen 
aller vier Stüde den Eindrud empfangen, daß fie bloße Stilübungen 
feien, Jedenfalls malt „Eva“ gut die Stimmung eines liebenden 
aber vielbefhäftigten Bräutigams, der feine Auserforene zu frohem 
Feſt nicht begleiten kann und nun ſich vorftellt, wie fie mit einem 
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anderen tanzt. Die Verſe lauten nad Gillets Kopie, weldhe auf 
meine Bitte einjchlieglid der DOrthographie und Interpunktion der 
Direktor der königlichen und Univerfitätsbibliothet Prof. Dr. Ständer 
in Breslau nad) dem Driginal hat vergleichen laffen und die mit 
Kaweraus Abjchrift übereinftimmt, folgendermaßen : 


Eva. 


Nune scio quid sit Amor, me 1) doctus ab indice dico 
En iterum dico, nunc scio quid sit Amor. 

Naın mea dum sine me connubia laeta frequentat 
Jamque choros dulces Eva licenter agit. 

Hei mihi quam varii subeunt praecordia motus! 
Quam timor absentem nunc quoque major habet! 

Hanc etiam sine me nunc forsitan aspicit alter 
Res est plena malae suspitionis Amor. 

Nune alius niveasque manus et eburnia tangit 
Brachia, nunc lateri jungit et ille latus. 

Nune capit amplexus, nunc forsitan oscula sumit, 
Omnia nam saltans ebrius audet amans, 

Quisquis es o foelix, sed non diuturna voluptas 
Haec erit, haec finit gaudia vestra dies. 

Cras ego charus ero solus, cras solus habebo. 
Cras mihi per nutus gaudia mille dabit 2), 


1) Kawerau fonftruiert: doctus a me indice = durch mid) felbft, der ich 
darüber Auskunft geben kann, belehrt. 
2) Berger hat das Gedicht auch überjegt (Bonner Zeitung, 14. Febr. 1897). 
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6. 
Miscellen zur Reformationsgeſchichte. 


Bon 


Lie. Dr. Offo Elemen in Zwidau. 


I 


In einem Schranfe der Zwidauer Ratsſchulbibliothek fanden 
fih unter anderen Papieren ein paar Blätter eines von Andreas 
Poach gefchriebenen Aktenheftchens, Urkunden zum Regensburger 
Colloquium 1541 enthaltend. Stüd 1 u. 2: wohl Fragmente aus 
den Debatten der protejtantiichen Theologen über die Abendmahls- 
fehre am 7. Mai. Dem folgt (unten unter 3 angeführt) ein wefent- 
fi mit C. R. IV, Nr. 2218 ſich dedfendes Stüd. F. Dittrid, 
Contarini, Braunsberg 1886, ©. 630 refognosziert darin den von 
den proteftantifchen Kollofutoren an demfelben 7. Mai eingereichten 
Proteftartifel gegen den am vorhergehenden Tage von den fatho- 
liſchen Kollofutoren übergebenen, ganz unverhohlen die Transjub- 
Stantiationsfehre mit ihren Konfequenzen vertretenden Artikel. Gegen 
diefe Anficht, aber ohne fie zu widerlegen, PB. Better, Die Res 
ligionsverhandfungen auf dem Reichstage zu Regensburg 1541, 
Jena 1889, ©. 113, Anm. 2. Das unter 4 folgende Fragment 
vermag ich nicht einzureihen. Stüd 5; das Gutachten, welches 
Melanchthon für die Sigung der proteftantifchen Stände am 8. Mai 
fchriftlich eingereicht (Better a.a. DO. ©. 114), dann aber aud), 
wie fi) aus der Überfchrift ergiebt, in der Verfammlung ſelbſt 
verfefen hat. Am Schluß Bezugnahme auf Stüd 3. 


l. 
Sacerdos offert Christum — est propositio falsa. 
Joan. Brentius. 
Etsi in hac propositione nomen sacerdotis intelligi possit 
pro quolibet Christiano et offerre Christum pro meminisse 
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oblationis Christi in precibus et gratiarum actionibus, ut 
xarayororıxwg quivis pius diei possit in precibus suis offerre 
Christum conspectui patris dum orat patrem propter Chri- 
stum, tamen, cum adversarii urgent hanc propositionem 
Sacerdos offert Christum, intelligitur per sacerdotem certum 
genus sacrificulorum, ut sentiunt oflerre Christum esse ob- 
trudere Christum in coena dominica iam ex pane transsub- 
stantiatum et gvorwg praesentem conspectui Dei patris, ut 
hoc opere Deus placetur et nobis propitius reddatur, 


Hoc est falsum. 


1. Postquam Christus peregit sacrificium suum pro pec- 
catis, nullum est amplius sacrificium in novo testamento 
praeter spiritualia illa et allegorica, quae sunt communia 
omnibus piis credentibus in Christum. Ergo nullus sacri- 
ficulus in novo testamento esse debet, qui a reliquis püs 
sicut sacrificuli veteris testamenti officio suo differat. Sa- 
erificuli enim in veteri testamento non adumbrarunt no- 
vum genus papisticorum sacrificulorum, sed aut solum 
Christum, fundunt sanguinem et incendunt adipes, aut 
omnes Christianos, dum vescuntur reliquiis sacrificiorum 
iuxta illud: fecit nos Reges et sacerdotes. 2. Christus non 
est in coena domini gvoxwg praesens, ex pane transsubstan- 
tiatus, sed est tantum distributive praesens, quia dixit: Ac- 
cipite. In coena igitur domini non offertur Christus con- 
spectui patris a nobis, sed potius offertur, hoc est dıstri- 
buitur nobis a conspectu patris. 3. Ubi est peceatorum re- 
missio, ibi non est oblatio pro peccato Hebr. 10, 18. In 
novo testamento est peccatorum remissio iuxta illud: Quo- 
rum remiseritis . . . et: praedicari in nomine eius poeni- 
tentiam et remissionem p. Ergo nulla est in novo testa- 
mento oblatio, qua Deus propitius reddatur, sed tantum est 
oblationis semel a Christo factae acceptio et fruitio per 
filem. 4. Christus summus pontifex non obtulit corpus 
suum in coena, sed tantum distribuit, id quod postea in 


Miecellen zur Reformationsgeſchichte. 817 


cruce obtulit. Ergo inferiores pontifices non possunt corpus 
Christi in coena offerre. 


2. 
Missa Eucharistica non est approbanda sed re- 
futanda. 


1. Quia est cultus sine certo verbo Dei: frustra colunt 
me mandatis hominum,. 2. Baptismus non debet usurpari 
in privatum cultum Eucharisticum, ergo nec coena domi- 
nica, quia utrumque habet rationem sacramenti, quod est 
institutum ad usum aceipiendi a nobis, non ad cultum fa- 
ciendi. 3. Missa Eucharistica tam longe abest ab institutione 
Christi, quam longe abest recitatio coenae in scholis, quae 
fit docendi et explicandi causa. Nemo autem affirmabit prae- 
ceptorem facere sacram coenam domini, enm diseipulis ex- 
plicat verba coenae demonstratione etiam cum pane. Igitur 
missa Eucharistica: non potest coena domini esse. 4. Mu- 
tata forma rei mutatur res ipsa quia forma dat esse rei. 
In missa Eucharistica mutata est forma, quae est institutio 
coenae, quia missa Eucharistica non est communio sed tan- 
tum spectaculum. Non est igitur coena dominica. Paulus 
dieit: Christus accepit panem xuai euxapıorrous. Si ex hoc 
verbo instituenda esset missa Eucharistica, tunc non habe- 
remus ad quaevis bona opera publicos sacrificulos instituere, 
qui ea publice et soli nomine ecclesiae facerent. Paulus enim 
Eph. 5, 20 inquit euyugıorourreg nüvrore uno nurıwv iv 
Övöuarı ToV xuplov nuuv ’Inoov Xgiorov ru Iew zul nargl. 
5. Si concederetur missa Eucharistica, tunc confirmarentur 
omnes impietates papisticae de missa. Et cum haec missa 
a patribus excogitata fuerit occasio earum idolatriarum, quae 
postea irrepserunt in ecclesiam, nullo modo adprobanda, 
sed ut praesentissimum periculum vitandum. Qui amat peri- 
culum, peribit in illo. 6. Quaedam synodi excommunicant 
eos qui vel ieunant in die dominica vel observant sabbathum 
vel eircumeiduntur. Et tamen post revelatam Eucharistiam 
eircumeisio et sabbathum sunt per se adızyoga. Circum- 
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cisio inquit Paulus nihil est. Veteres autem hoc severitate 
excommunicationis usi sunt, ne viderentur approbare impie- 
tates iudaicas, Multo magis cavenda est missa Eucharistica ; 
quae etsi res esset per se indiflerens ut non est, tamen 
hac specie viderentur adprobari omnes papisticae impietates 
de missa. 


3. 
De coena domini. 


Folgt C.R. IV Nr. 2218 ohne Artifel 5 u. 6. In 2 fehlt 
tantum, in 4 Christus, 


4. 


Das da wirt furbradt, die alte kirch hat auch den Kranfen das 
Sacrament gebradt: Antwort: diefelben Haben mit diefe meinung 
gehalten von der gegemmwertigfeit mie des fewer im ofen, fondern 
haben gegenmwertigfeit gehalten im braud, wie Hilarius jagt: jo 
wirs genieffen, fo macht es, das Chriftus in vns ift. 


b. 
Sententia Phil. Melanch. lecta in Curia Ratis- 
bonensi coram statibus evangelicis cum singu- 
lorum sententiae de tribus articulis sc. transsub- 
stantiatione, repositione et adoratione require- 
rentur. 


Diefen artikel, da8 man die hojtien vmbtragen und anbeten jol, 
wie es im feſt corporis Ehrifti vnd ſonſt viel gehalten wirt, fan 
ih mit willigen odder zulafjen. Denn es ift on zweiuel idolatria, 
aus vrſachen, die einen verjtendigen Chriften klar und leichtlich zu— 
ueritchen find. Denn Sacrament fan nit Sacrament fein, fo es 
zu anderm brauch gewandt wirt, denn da zu es eingejegt, mie 
offentlih it, das Sacrament allein von wegen der einjegung ein 
Sacrament wirt. Nu ift diefes Sacrament der Communio allein 
zur nieffung eingejegt und mit zum jpectacelf odder anruffung. 
Darumb: auſſer feiner einfegung iſts ein verferete Geremonia, vnd 
wer diefelbige vmgetragene hHoftie fur ein got heit vnd anruft, der 
treibet idolatria. Diejes alles ift offinbar, vnd find die Chrijten 
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vnd befonder regenten vnd lerer fchuldig, folhen großen milbraud) 
zu ftrafen ond abzuwenden. Nu folgt ſolcher mijbraud der er- 
tichten transfubjtantiation dauon doch die vnſern nit feer gejtritten. 
Aber die folg ijt anzufechten, die man daraus zeuget, das vmb— 
tragen vnd anbeten. Wir haben ein befendnis vom Sacrament 
vberantwort, die der ſchrifft vnd der alten veter leer gemes ift, 
daran fie billich folten gejetiget fein. Wo mu der iegeteil uns mit 
dem artikel der anbetung der behalten gejtalt beſchweren wolt, fan 
ih nit willigen. Got Helff uns! Amen, 

Sacramenta sunt pactionalia, non sunt physica. Unio 
sacramentalis est unio pactionalis — sie dieta, quia paciscitur 
nobiscum cum iuxta institutionem Christi agitur. Ergo est 
Sacramentum in usu, non extra usum. 


II. 


Die von Melanchthon zur Erlangung des Grades eines bacca- 
laureus theologiae biblicus am 9. September 1519 zu Witten- 
berg gejtellten Thefen hatte Seidemann, Thomas Münzer 1842 
S. 124 nad einer Abſchrift Münzers auf der Dresdner Königl. 
Bibliothek, welche die Überfchrift trug: Questio M. Tome Munczer 
disputanda (Krafft, Briefe und Dokumente 1875, S. 99) ver» 
öffentliht. Nah einer Abjchrift auf der Königl. Bibliothek zu 
Berlin teilte fie dann Krafft a. a. O. S. 6 mit. Aus einer Stelle 
aus Ecks Briefe an Kurfürft Friedrihd von Sadjjen vom 8. No» 
vember 1519: „thu ih euch fund, dag mir kurzlich ein Diſpu— 
tation= Zedel von Wittenberg fommen ijt gedrudt; unter den 
andern it aud das ein Pofition: [folgt Theſe 18)“ (Enders, 
Luthers Briefwechjel II 244) folgt, daß diefe Thefen in Drud er: 
fhienen (Enders a. a. DO. ©. 186 Anm. 15). Ein Eremplar 
diejes Einblattdrucks ift der Innenſeite des Rückdeckels von Miſch— 
band XVII. VIII. 9 der Zwidauer Ratsfhulbibl. aufgeklebt. Über 
ſchrift: R. P. Petrus Font. Facul. theolo. Decanus disseret 
de subiectis propositionibus, respondente Philippo Mel. Va— 
rianten [5. — Seidemann, K. — Rrafft]: Theje 1 seipsam, K. 
seipsum; 13 eicotibus (?), ©. eiconibus, 8. sine motibus; 14 
fehlt bei ©.; 16 propter, 8. praeter; 19 nad) opinio ©. phan- 
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tastica; 21 praecepti, fo aud) die Berliner Abſchrift, 8. korrigiert 
praecepta; communio, 8. communia; am Schluß: M.D.XIX. 


III. 


Die Wittenberger Gemeindeordnung, über die fih am 24. Januar 
1522 Rat und Univerfität einigten (E. 3. Jäger, Andreas Boden- 
ftein von Karlftadt 1856, ©. 261; Köftlin, Martin Quther * 
1889, I 517), erfchien al8bald in zwei Drudausgaben: Weller, 
Repertorium typographicum Nr. 2227 (auch in Dresden: Hist. 
Sax. II 714) und 2228. In Mifhband XVIL IX. 1 der Zw. R. 
©. 82. findet fih num in Abſchrift Stephan Roths eine „Ordnungh 
der Stadt Wittenbergf*, die bis mit Art. 13 mit der Garljtadtichen 
Ordnung zufammengeht, dann aber abweicht. Es ſcheint uns hier 
der urfprüngliche Text erhalten zu fein. Art. 16 u. 17 im Drud 
geben ſich als Nachträge zu erkennen, — in der Handſchrift fehlen 
fie; in Art. 3 find die einzelnen Sakabfchnitte durcheinander ges 
raten, in der Handjchrift lautet er ganz Klar und richtig: Item es 
joll fein Bettler in vnßer Stadt geliden werden; welche aber alders 
halben ader krangfheit halben nit geſchickt fein, die follen auß dem 
gemapynen faften durch die verordenten zumlicher weiße vorjehen wer«- 
den; wu aber nit, fall man fie auß der Stadt jagen; in Art. 1 
giebt „all Priefterfchaften“, in 9 „täglich“ keinen Sinn; in unferer 
Handirift fteht dafür: „alle Bruderfchefft" und „redelich“. Ich 
gebe hier nun noch den von der Drudausgabe abweichenden Schluß 
wieder. 

14. Item wan mejfe gehalten, Ko fall man das wort Gottes 
vnd Evangelium Chrifti predigen, alßo das allemege das wort Gottes 
vnd die meſſe zugleich gehandelt werden. 

15. tem die meife fall nicht anders gehalten werden, dan 
wie fie Chriftus eingefegt hat, durd etliche frangfen im Glauben 
derhalben Left man nad) fingen Introitum, Kyrieeleyion, Et in 
terra, Epiftel, Oradual ane Sequenz, Euangelium, Credo ane Opfer, 
Sanctus. Auch left man beide Canones außen, dweil fie der jchrift 
nit gemeß feindt. Hiernach fahet man au zu predigen die Evangelijche 
meſſe. Seint Communikantes, Bo cofecriert man. Es magk auch 
der Prieſter ſumieren ap er will. 
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16. tem man traget das Sacrament nit mehr zu den krangken, 
auch Heft man e8 nit mehr in der kirchen wie zuuor, Sondern der 
priefter nimpt das brot und den kelch in fegenmertigfeit der kranken 
ond confecrirt zu welcher Zeit es am tagf fey vnd gibt das con» 
fecrirt brot vnd mein dem franfen, Sumirt aud mit, ap «8 
Ihm gefallet. 

17. Item welche Communicantes wollen, mugen das Sacra— 
ment ſelbſt angreifen vnd in den mundt ſtoßen. 

18. Item wollen nicht fort geſtaten, das vnehrliche perſonen 
fih bey vns enthalten ſollen, Sondern zur ehe greifen; wu fie 
heußer haben, fal man fie auftreyben, fein fie aber zur miethe, Bo 
fall der wirt, der fie duldet, ſonderlich darvmb geftraft werden. 

Vertrauen in Gott, Szo wir foldhe gute wergfe weßentlic) 
werden halten, Es fall vonder uns eyne Chriftliche Tiebe, die wir 
einer zum andern tragen follen, erwachſen. Amen. 

Bei diefer Gelegenheit möchte ich noch ein Verzeichnis der übrigen 
in Abfchriften von Stephan Roth in unferm Miſchband ſich fin- 
denden Stüde geben: 

1. Ein lid contra emulos Martini, praecipue Emßerum. Mars 
tinus ift mit geſchwigen, ift als noch weit daruon. Von Bud 
wald in der Zeitfchrift für kirchliche Wilfenfhaft und kirchliches 
Leben 1884, S. 100, ohne jede weitere Bemerkung zum Abdrud 
gebracht. — Diejes Spottlied gegen Emjer erſchien in Drud 1521: 
Ein hübſch liedlin von dem Bock von Leyptzig 3 Bl. 8 (Gödeke, 
Grundriß? II 225); es ift niht von Erasmus Alberus verfaßt, 
wie Gödeke vermutet (Schnorr von Carolsfeld, Erasmus 
Alberus, Dresden 1892, ©. 8), diente diefem aber ald Vorlage 
zu feinen zwei Gedichten: Ein newes lied, von dem heiligen Dan 
Gottes vnferem lieben Vater Doctor Martin Luther in Gott ver» i 
fhieden. 1546. Im Thon Bode Emjer lieber domine (Wader- 
nagel, Kirchenlied Nr. 1052) u: Bon Gridel Interim, Im Thon, 
Martinus ift nit geſchwigen (Wadernagel Nr. 1053; hand» 
ſchriftlich in cod. Ms. 222 fol. 58°—60* der Leipziger Stadtbiblio- 
thek). Das Lied ift natürlich nicht identifch mit dem Fehdebrief, 
den viginti nobiles adulescentes am Neujahrstag 1521 zu Leipzig 
veröffentlichten (abgedrudt bei Seidemann, Leipziger Disputation 
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©. 155f.), wie ich fälſchlich in meinem Johann Pupper von God) 
1896 ©. 286 mutmaßte. — In unſerer Handſchrift ſtehen auch 
die Noten zu dem Liede (Vollhardt, Bibliographie der Mufil- 
werke in der Ratsfchulbibliothef zu Zwidau, Leipzig 1893—1896, 
Nr. 245), die ich transponiert wiedergebe: 





2. Ein lid widder die Papiften. Zcu Pob do woll wir fingen. 
Von Buchwald veröffentliht a. a. DO. Diefes Lied von Conz 
Leffel erfchien in Drud auf einem Folioblatt 0. O. u.%. Titel: 
An hübſch new Lied und ift in dem thon | Von erft jo wöll wir 
(oben, Maria die rayne mayd (Weller 1808). Ein Eremplar 
auf der Königl. Bibliothek Berlin. Daraus abgedrudt in Wacker— 
nagels Kirchenlied Nr. 461. 

3. Des teugfch Requiem der verbranten Bullen vnd geiftlichen 
Rechte. Böding, Op. Hutteni III 470—472. 
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4. Luther an den Kurfürften Friedrih von Sachſen 12. März 
1522. Enders, Luthers Briefwechſel, Nr. 491. 

5. Frage vnnd antwortt des Biſchoffs von Meißen Doctor 
Ochſenfarts und des Predigers zcu Torgau. Bol. Förftemann, 
Neues Urkundenbuch zur Geſch. d. evang. Kirchenref. I, 19. 

6 Des Hellischen kuningks Mandatt vnnd fendbrieff. Schade, 
Satiren und Basquillen II 85—92. 

7. Ein ander Mandatt des hellifchen kunigs. Schade II 
9g9—101. 

8. Luther an Franz von Sidingen 1. Juni 1521. Enders 
Nr. 439. 

9. Ein Getiht von Doc. Tham Pauler monch zcu Freibergf. 

Seidemann, Dr. Yacob Schend, Leipzig 1875, Beil. I. Bol. 
desfelben Leipziger Disputation 1843 ©. 87. Das Gedicht ber 
zieht ſich (vgl. den Schluß) auf den Titelholzſchnitt der von Johann 
Agricola verfaßten (Kawerau, Agricola, Berlin 1882, ©. 23) 
Slugichrift, deren Driginalabdrud Dommer, Autoiypen der Re— 
formationgzeit I (1881) Nr. 2 verzeichnet; Abdrud Schade II, 
Nr. XXI nad den S. 369 verzeichneten Nachdruck. 
Über Doctor Dam oder Tham findet fich nichts in Chriftian 
Gotthold Wiliſchens Kirchenhiſtorie der Stadt Freyberg 1737, 
in ©. H. Ulbridt, Geſchichte der Reformation in Freiberg 1837, 
in der „Geſchichte des ehemaligen Dominifanerklofters zu Freyberg“ 
(Sammlung vermifchter Nadrichten zur Sächſiſchen Gefchichte III 
1—102). Dagegen begegnet ein doctor Franciscus Tham als 
Bevollmädtigter des Dominikanerklofters zu Freiberg in einer Ur— 
funde vom 25. Yan. 1519 Cod. dipl. Saxoniae regiae II 12 
Nr. 543. 

10. Ordnungh der Stadtt Wittenbergk (f. o.). 

11. Luther an Nicol. Hausmann in Zwidau 17. März 1522, 
Enders Nr. 495 (wichtigere Varianten: 3. 48 nad tibi: qui 
scis omnia, 3. 49 sollicitare, 3. 50 nad evangelium: tuum). 
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T 
Luthers Grabjtätte in Wittenberg. 


—Nachtrag zu Jahrgang 1894 ©. 630 ff. und 1897 
S. 192 ff. diejer Zeitſchrift 


bon 


D. Julius Köfllin. 


Es iſt ein für die Lefer gewiß höchſt überrafchender Nadıtrag, 
den ich zu meinen früheren Ausführungen über das Luthergrab in 
der reftaurierten Scloßfirhe zu Wittenberg und über die Frage, 
ob Luthers Leichnam wirklich noch dort ruhe oder im Schmalkal— 
diichen Krieg weggeichafft worden fei, jett im Folgenden zu geben 
habe: 


Diejes Grab Luthers tft ihon am 14. Februar 
1592 geöffnet worden und Luthers Gebeine da— 
jelbft vorgefunden. 


Dan hatte, al8 die Arbeiten für die Reftauration der Kirche 
begannen, ben bisherigen Fußboden weggefchafft und von den zahl— 
reihen darunter liegenden Grabjtätten Kenntnis genommen. Mies 
lanchthons Grab und Sarg wurde infoweit geöffnet, daß man feine 
Sebeine betrachten konnte. Luthers Grab fuchte man, ebenfo wie 
das Melanchthons, unter dem befannten alten metallenen Epitaph, 
fing vorfihtig danach zu graben an, ftieß dort aud) ein 1,40 Meter 
langes eiferne® Sondireifen ein, fam aber damit noch auf feinen 
Sarg, noch aud auf ein den Sarg bergendes Ziegelgewölbe, wie 
man in einem folhen Melanchthons Sarg gefunden hatte. Darauf 
hielt man im Jahr 1886 mit diefen Unterfuchungen inne In 
den folgenden ſechs Jahren kam die Reſtauration der Kirche zu 
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ihrer glänzenden Ausführung. Der Fußboden war fehr ſchön neu 
gelegt, zu Beginn des Jahres 1892 fehlten auf ihm nur noch die 
Gedenftafeln auf den Gräbern der beiden Reformatoren. Die feier 
liche Eröffnung und Einweihung der Kirche ftand für den 31. Of 
tober des Yahres bevor. Ein Zweifel, ob Luthers Leichnam wirk- 
lich dort jei, erhielt fih indefjen in Wittenberg fort, ja hat, wie 
mir neuerdings noch verfichert wurde, bei der dortigen Einwohner: 
haft jehr große Verbreitung und Stärke behalten. 

Da fonnten zwei bauverftändige, beim Bau beteiligte, von 
innerem Intereſſe dabei bewegte Männer dem Drange nicht mehr 
widerftehen, in jener Frage, fo lang e8 noch möglich wäre, Gewiß— 
heit herzuftellen. An jenem 14. Februar, dem Sonntag Septua- 
gefimä 1892, gruben fie vormittags am bderfelben Stelle, wo vorher 
vergeblich fondiert worden war. Sie aber gruben jett ganze zwei 
Meter tief; da ftießen fie auf die Trümmer eines vermoderten 
Sargs. Diefer ftand nicht wie der Melanchthons in einer Um— 
mauerung, fondern in der Erde. Er war fo aud nicht mehr wie 
diefer erhalten. Der Dedel war ganz zujammengebroden. Und 
zwar beftanden die Sargteile aus Holz und Zinn: der Sarg war 
ohne Zweifel ebenfo gearbeitet gewefen wie der Melanchthons, — eine 
Holzkifte, innen mit ftarfen Metaliblechen ausgefleidet, um den 
Leihnam beſſer zu fonfervieren (wie ed in dem 1894 ©. 631 
Anm. 1 angeführten Bericht von Witte Heißt). Das Holz war zu 
einer ganz morjchen, zerbrödelnden Majfe geworden, das Zinn zer- 
ftüdelt, indeffen fonft noch ziemlich wohl erhalten. Unter diefer 
Maſſe fanden fih denn auch die gefucdhten Gebeine, „regelrecht ges 
legt” (wie mein Berichterftatter fagt), in noch ziemlid gutem Be— 
ftand, Bon einem Gewande zeigte fih nichts mehr, auch ſonſt 
nichts, was der Leiche beigegeben geweſen wäre. 

Das Kopf und Fußende des von Weiten nach Oſten liegenden 
Sarges wurde feftgeftellt, — jenes 2,40 Meter entfernt von der 
Mitte des Pfeilers, an welchem die Kanzel angebracht ift, diejes 
von ebendemfelben Punkte 0,75 Meter entfernt. Der Sarg liegt 
parallel der füdlihen Umfaffungsmaner der Kirche in einer Ente 
fernung von etwa 2,90 Meter. 

Die beiden Entdeder fchloffen, was fie geöffnet hatten, fofort 
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wieder in aller Stille und mit großer Sorgfalt, jo daß niemand eine 
Spur davon wahrnahm. Quer über die Sargftätte ift dann wieder 
wie früher jene alte Metaliplatte gelegt worden, und zwar jet auf 
einer fteinernen Unterlage. 

Ob und wen die beiden während der folgenden vier Jahre 
etwas don ihrem Unternehmen und deſſen Erfolge mitteilten, ift 
mir völlig unbefannt. So weit ich weiß, haben andere erft feit 
etlichen Dionaten davon allmählid, Kenntnis befommen. Einer jener 
beiden fonnte, al8 ihm gegenüber ein fremder Neifender es beflagte, 
daß man das auf Luthers Grabftätte liegende Dunkel nicht aufgehelit 
habe, ſich nicht mehr enthalten, ihn hierüber zu beruhigen. Eben— 
derjelbe hat dann auch anderen, die hiervon Kunde erhielten, offen 
berichtet. Er hat fo aud mir mit fehr dankenswerter Bereitwillig- 
feit Schriftlih und mündlich Klare, fchlichte, eingehende Angaben (am 
9. u. 15. März d. %.) gemadht und mir diefe Beröffentlihung 
ausdrücklich geftattet. Auch ein Stüdchen wohlerhaftenen Zinne aus 
dem Grabe befam ich zu fehen und namentlich eine vom Sarg ab- 
gebrochene metallene Handhabe desjelben. An dem einft im Sarge 
ftedenden Ende dieſes Griffs lebten neben Metallroft noch Stückchen 
vermoderten Holzes; eine mifrojfopifche Unterſuchung durch meinen 
Herrn Kollegen, den Botaniker Kraus ergab, daß es Nadelholz und 
zwar höchſt wahrfcheinlid Fichtenhol; war. — Den andern der 
beiden geehrten Männer konnte ich leider nicht perſönlich auffuchen, 
da fein gegenwärtiger Aufenthalt zu weit entfernt ift. Ich habe ihm 
jedoch von meiner Veröffentlihung Nachricht gegeben, und er hat 
ihr nicht widerfprocden. 

Meine Ausführung 1897 ©. 194 fchloß ich mit dem Wunfd, 
daß über die Geſchichte jenes Gerüchtes von der Entfernung des 
Leihnams aus Wittenberg noch Weiteres an den Tag gebradht wer- 
den möchte. Jetzt dürfen wir gewiß alle jedenfalls darüber uns 
freuen, daß das Gerücht endlich völlig widerlegt und abgethan ift.. 


KNezensionen. 


Theol. Stud. Jahrg. 1897. 55 
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Haußleiter, D. Dr. Joh., ord. Prof. d. Theol. Aus der 
Schule Melanchthons. Theologiſche Disputationen und 
Promotionen zu Wittenberg in den Jahren 13546 -1560. 
(Feſtſchrift der königlichen Univerfitit Greifswald zu 
Melanchthons 400jährigem Geburtstag.) Greifswald. 
Drud von Julius Abel. 1897. 163 ©. 8°, 





Nicht eine vollfommene Wiedergabe durch Nachſchriften erhaltener 
Wittenberger Dieputationen bietet diefe Schrift, wie id) jie für das 
fette Jahrzehnt Luthers vorgelegt habe (Dieputationen Dr. Martin 
Quthers in den Jahren 1535—1545 an der Univerfität Witten« 
berg gehalten. Göttingen 1895), fondera nur eine Beſprechung 
derjelben und Einführung in diefelben. „Es gilt, den gefchichtlichen 
Rahmen feftzuftellen, in den diefe Disputationen hineingehören, und 
den Beitrag zu beftimmen, den fie zur Erkenntnis der afademifchen 
Thätigfeit Melanchthons und des wifjenfchaftlichen Lebens in Witten: 
berg liefern... . Der Zufunft bleibt es überlaffen, die Disputa— 
tionen Melanchthons ebenjo in volljtändigem Abdrud vorzulegen, wie 
e8 Drews mit den Dieputationen Luthers gethan hat; auf diefe 
Aufgabe fann ich mich nicht einlaſſen“ (S. 13). Was Haußleiter 
mitteilt, zeigt, wie wichtig diefe Melanchthoniſchen Disputationen 
find und daß die eben geplante Bervolljtändigung der im Corpus 
Reformatorum enthaltenen Werke Melanchthons auch die unter 
feinem Vorſitz gehältenen Disputationen, foweit fie noch in Nach— 
Ichriften auf uns gefommen find, wird bieten müjjen, 

55* 
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Die Quellen, aus denen Haußleiter fchöpft, find vor alfem zwei 
Handihriften der Rigaer Stadtbibliothef, auf die fhon Walk 
(Zeitidr. f. K-G. II, S. 297 ff.) aufmerkſam gemacht hatte. Außer- 
dem hat Haußleiter eine Handſchrift ber Gothaer Bibliothek (Ch. 
B. 493) herangezogen, auf die ich in dieſer Zeitjchrift 1896, 
©. 326 hingewiefen habe. 

Haußfeiter macht uns im ganzen mit 18 Disputationen be- 
fannt und befpricht außerdem eine ſchon befannte Thefenreihe Me— 
lanchthons, die nit für eine befondere Disputation beftimmt war. 
Bon den Dieputationen find 11 Promotionsdispntationen in der 
theologiſchen Fakultät, die 7 anderen find im der Artijtenfafultät 
gehalten und zwar je 2 unter Melandthons und Lauterwalts, und 
3 unter Alerius Naboths VBorfig. Sie fallen alle in die Yahre 
1546—1560. Außer zu 5 Diepntationen hat Melanchthon zu 
affen, namentlich zu allen Promotionsdisputationen, die Thejen ver» 
faßt. 

Ehe Haußfeiter zur Beſprechung jeder einzelnen Disputation 
übergeht, ſchickt er 2 einleitende Paragraphen voraus ($ 1: Die 
Aufgabe; 8 2: Die Rigaer Handſchriften), von denen der erfte im 
allgemeinen ſich über Melanchthons Disputierthätigfeit und über 
das Disputationsweſen in Wittenberg verbreitet. Es lohnt, einen 
Augenblid hierbei ftehen zu bleiben. Haußleiter glaubt 3 Perioden 
in der Disputierthätigfeit Melauchthons unterfcheiden zu müſſen. 
Die 1. Periode foll bis 1534, dem Jahr der Herausgabe der 
erften Thefenfammlung: Theologicae propositiones Vitebergae 
disputatae cum praefatione Lutheri (Wittenberg, Joſeph Klug), 
reichen, die 2. bis 1546, dem Todesjahre Luthers, und endlich die 
3. bis zum Tode Melanchthons. Abgeſehen davon, daß ich nicht 
recht verftehe, warum gerade das Jahr 1534 mit der Thejenaus- 
gabe einen „Markftein“ in der Disputierthätigkeit Melanchthons 
bilden foll, muß ich bezweifeln, ob man überhaupt von einer eigent* 
lihen Dieputierthätigfeit Melanchthons vor dem Fahre 1546 ſprechen 
fan. Soviel Thejen, Reden u. f. w. zu Disputationen er ente 
worfen hat, jo hat er doch jehr felten ſelbſt disputiert; in der theo- 
logiſchen Fakultät (abgejehen von den PBromotionsdisputationen) 
niemals, joviel wir wiffen, und in der philofophijchen in den Jahren 
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1536—1560 nur fünfmal !). Bei den theologiſchen Promotiond- 
disputationen an Quthers Stelle den Vorſitz zu führen, war eine 
Pflicht, der ſich Melanchthon kaum entziehen konnte, wollte er die 
Würde der Univerfität und der Promotiondfeier wahren. Aber es 
ift faum zu leugnen — Haußleiter macht darauf nicht befondere 
aufmerfjam —, daß unter Melanchthons VBorfig ein frifcherer Zug 
in diefe theologischen Disputationen gekommen ift. Es ift auffallend, 
wie weit zahlreicher als früher fich jet Mitglieder der Artiiten- 
fafultät (vor allem die Landsleute ded Promovenden) als Oppo— 
nenten beteiligen, auch fcheint fi die pädagogische Art des Vor» 
figenden darin zu zeigen, daß mehr Ordnung in den äußren Gang 
der Disputation fommt. Iſt e8 Zufall oder plögliche größere Ge— 
nauigfeit der Nachſchreiber, daß jet die Opponenten numeriert werden, 
was bei Nahfchriften Lutherſcher Dieputationen nicht zu bemerken 
ift? Und wenn ein Opponent (in der Disputation Yfinders 1548) 
das Wort nimmt mit der Erklärung: „Posteaquam iussus sum, 
aliquid opponere contra vestras propositiones, familiariter 
tantum cum domino respondente colloquor“* — wer anders 
als Melanchthon mag ihm diefe Weifung gegeben haben? Pflegte 
er doch häufig mitten in der Disputation irgendein hervorragendes 
Mitglied der Univerfität unmittelbar aufzufordern, das Wort zu 
nehmen. (Bol. bei Haußleiter 3. B. ©. 117.) Das führt uns 
auf die Art, wie Melanchthon in der Debatte fi zu benehmen 
pflegte. Mit zwei Worten läßt es fih fagen: er ift überaus leb⸗ 
haft, erregt, nervös, oft wohl ärgerlich ?), und fodann: er ift 
immer „Lehrer“, während Luther, aud auf dem Katheder der Pre- 
diger und Seeljorger war. Ich gebe einige Proben nah Abfchriften, 
die ich mir von einigen Disputationen Melanchthons aus einer 
Mündner Handfchrift genommen habe. Sehr oft läßt da Mes 
lanchthon den Nefpondenten gar nicht zu Worte fommen. Nach 
dem Argument des Opponenten findet ſich 3. B. fofort folgendes 
Wort Melanchthons: „Respondete ad minorem simplicissima 
responsione‘“, oder: „Illud est bonum et speciosum argumen- 


1) Bol. diefe Zeitiche. 1896, &. 327 (ftatt 1550 ift hier 1560 zu leſen). 
2) Bol. Luthers Disputationen S. XXVI u. XXVII. 
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tum. Respondete ad minorem brevissime.“ Uber in beiden 
Fällen kommt der Reſpondent gar nicht zu Worte, weil Melandthon 
nun die responsio felbft giebt. Oder in aller Lebhaftigfeit ruft Me— 
lanchthon fofort nad) dem Argument de8 Opponenten: „Quid vultis 
respondere ?“* Der Reipondent: „Plus est in conclusione quam 
in praemissis“. Darauf Melandthon: „Non plus est in conclu- 
sione. Respondete ad praemissas‘* — und nun ergeht ſich wieder 
Melanchthon in einer langen Ausführung. in andermal handelt 
e8 fih um die Privatbeihte. Im Laufe der Debatte wirft der 
Dpponent die Frage auf: „Ergo non est opus confessione, ergo 
est abolenda confessio?* Da antwortet Melanchthon ärgerlid) : 
„Quid quaeritis ista! Illa neque sunt disputabilia neque per- 
tinent ad nostras propositiones!“ Darauf entfchuldigend der 
Dpponent: „Ego interrogo discendi causa tantum“ ... Meland)» 
thon aber fährt ihn an: „„Toties audivistis nostram responsionem: 
Omnino est retinenda ista consuetudo.* &in andermal muß fid) 
der DOpponent die Bemerkung gefallen laffen: „Est argumentum 
puerile, quod tamen recte explicare adolescentibus est utile.‘* 
Oder: „Pronuntiate clara voce et non ita praecipitanter. Est 
magna incommoditas praecipitantia in sermone, imo etiam 
deformitas.* Häufig finden fi) Interjeftionen wie Ei! DO! Nut 

Es ift erflärlih, daß je länger je mehr bei diefer Art zu dis— 
putieren, namentlih wenn wir uns die perjönliche Gegnerfchaft 
vergegenwärtigen, die Melanchthon verfolgte, die Dieputationen zu 
Iharfen Kämpfen wurden, die die Gemüter nachhaltig verbitterten. 
Und darin liegt die Erklärung für eine auffallende Schwenkung, 
die Melanchthons Urteil über den Wert der Disputationen zeigt. 
Es ijt befannt, wie ſehr Melanchthon früher für diefen Schulbetrieb 
eingetreten ift (Hartfelder, Philipp Melanchthon als Praeceptor 
Germaniae ©. 449 ff.). Jetzt aber äußert er: „Quia publicae 
disputationes interdum plus habent certaminis et contentionis, 
ideo minus saepe disputamus publice. Sed tamen ut iuniores 
sciant morem scholae nostrae, etiam interdum disputabimus‘* 
(9. S. 27). Und als er nad) dreijähriger Unterbredung endlid 1539 
wieder den Vorfig einer Disputation übernehmen muß, leitet er fie 
mit folgenden bemerkenswerten Worten ein: „Videtis, qualia sint 
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horum temporum certamina, cum esset saluberrimum aliquos 
seniores de rebus maximis colloqui, quarum explicatio esset 
necessaria. Sed omnia sunt infecta odiis, multis magnis furo- 
ribus, ut dolendum sit non posse aliquos colloqui, qui tamen 
de istis rebus aliquid dicere possent.... Illi qui sunt argu- 
mentaturi, proponant argumenta plana, et placide responde- 
bimus, quantum Deus concedet. Item Doctores si animad- 
verterint non recte a nobis aliquid diei aut nos extra metas 
excurrere, debent interfari et ostendere suam sententiam 
cum ea moderatione, quae graves viros decet“ (S. 111). 
Fühlt man diefen Worten nicht die Unficherheit an, mit der Me- 
lanchthon der Disputation entgegengeht? — Diefe Stimmung 
Melanchthons macht es verftändlih, warum die Disputationen nicht 
wieder zur alten Blüte fommen. 

Man verzeihe diefe Abjchweifung! Sie dient aber doch auch 
dazu, uns bie vielen neuen Perfpektiven zu vergegenwärtigen, Die 
ung Haußleiters BVeröffentlihung eröffnet. 

Und für das Promotionswefen, das ja aufs engfte mit den 
Dieputationsreihen zufammenhängt, verdanfen wir Haußleiter eine 
weitere neue interefjante Kenntnis. Wir wifjen jegt genau 
den Hergang einer Promotionshandlung. In meinen 
„Dieputationen Luthers“ mußte ih mih S. xıvf. auf kurze An— 
deutungen. über den mutmaßlichen Verlauf einer theologifchen Pro- 
motionsfeierlichkeit befchränfen. Jetzt hat Haußfeiter durch Heran- 
ziehung einer interejfanten Schrift (S. 142, Anm. 7), auf bie 
Ihon Nic. Müller (in: Beiträge zur Ref.Geſch. 1896, ©. 155 
Nr. 5) aufmerkfam gemacht Hatte, in die bisher dunkle Frage 
helles Licht gebracht (S. 5f.; 142ff.; 158). Der ganze Aft zer» 
fiel in 7 einzelne Zeremonieen: 1. Die Rede des Promotors, 2. 
die DVorftellung des Promovenden vor dem Kanlzer, 3. die Pro- 
motion jelbft oder renuntiatio, 4. die Rede des Promovierten, 
5. die quaestio des puer, 6. die responsio darauf und 7. bie 
gratiarum actio des Promopierten. Freilich bleibt die Frage 
noch immer offen, feit wann diefe Form in Übung war. Jeden— 
falls findet fich hier nicht mehr die einft von Luther (wahrſch. 1533) 
aufgefetste Promotionsformel (mitgeteilt von Köftlin, Leben Yuthers %, 
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Il, 289). Und an welder Stelle der Promotionshandlung 
wurde der Promotionseid abgelegt? — 

Wir haben bereits gehört, dag Haußleiter mit feiner Veröffent- 
fihung ein boppeltes im Auge bat. Er will zunächſt alles ge- 
ſchichtliche, biographiſche und litterarifche Material heranziehen, was 
zur Orientierung über jede Disputation und die daran Beteiligten 
bienen fann. Sodann fucht er die dogmengeſchichtliche Bedeutung 
der Disputationen, bez. der Thefen zu ermitteln. Gerade biefer 
Punkt feheint ihm befonders wichtig zu fein — und mit Recht. 
Beide Gefihtspunfte find von Haußleiter durcheinander gewoben. 
Vielleicht ift es. für unfre Beiprehung dienlich, beide zu trennen 
und zunächſt einmal das gebotene Material unter dem erften Ge— 
fihtspunft anzufehen, um eventuelle Ergänzungen oder jonftige Be- 
merfungen Hinzuzufügen. Freilich viel zu thun hat Haußleiter 
nicht übrig gelaffen, denn er Hat mit großer Sorgfalt alles Er- 
reichbare herangezogen. Beſonders muß hervorgehoben werben, daß 
er faft zu allen Thefenreihen den Driginaldrud herbeizufchaffen ge— 
mußt hat. Dadurch ift eine höchft wertvolle Kontrolle des Tertes 
im Corp. Ref. möglidy geworden. Außerdem bieten die Rigaer Hand- 
ſchriften abſchriftlich die Theſen. — Den Anfang madıt 

I. Die Promotionsdisputation des Coburger Hofpredigers M. 
Marimilian Maurus (Mörlin) (12. Mär; 1546) ©. 15—19. 
Thefen: C. R. XII, 544—548. Als Anhänge find beigefügt: 
Die Rede des Rektors der Univerfität, des Doktors der Rechte 
Uri Mordeifen, aus der Rigaer Handihrift, und der An- 
fhlag, wodurd der Defan, Eruciger, zur Promotion einfud aus 
scripta publice proposita etc. — Die Theſen verſchickte übrigens 
Melandthon ſchon am 8. März an Amsdorf (C. R. VI, 73; 
vgl. ©. 80). Was mag Melandhthon meinen mit feinen propo- 
sitiones de Carolo Imperatore (VI, 81)? 

II. Die Promotionsdisputation des Königsberger Prof. M. 
Melchior Yfinder (8. November 1548), S. 19—26. Thefen: C.R. 
XII, 549 ff. — Id füge zu ©. 23 hinzu, daß die Münchner Hand» 
fhrift (Cod. lat. 945) fogar 9 Dpponenten aufführt. — Zu ©. 26 
jei Folgendes bemerkt! Indem Haußleiter die Varianten zu den 
Thefen nad Corp. Ref. = C, nad den Originaldrud = O und 
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der Rigaer Handihrift = R giebt, fchreibt er zu Thefe 19: „Die 
Worte id est non solum find in O durchſtrichen und dafür ift an 
den Rand gedrudt: Cuius dieti non est haec sententia, tantum 
fide (praeparamur etc.); das Ridtige gibt R.“ Der Originals 
drud giebt doch den richtigen Text, wie aus folgenden Worten 
Melandhthons in der Disputation felbft hervorgeht: „In propo- 
sitione 19 est ambiguitas, quam postea mutavimus. Verba 
haec sunt: Et semper in hac vita est vox Evangeli, fide 
iustificamur, id est, non solum praeparamur, ut deinde dilec- 
tione simus iusti. Esset clarius et sine ambiguitate sic 
positum: Cuius dieti non est haec sententia, tantum fide 
praeparamur, ut deinde dilectione simus iusti. Mutavimus 
etiam, ut sit clara expositio, sicut exposuerunt aliqui et mul- 
to ante et nunc in istis novis corruptelis etiam hoc faciunt. 
Saepe accidit ambiguitas scribentibus, et videtis, quam facile 
hoc fiat etiam non inexercitatis. Inter scribendum animad- 
verti, tamen postea ita festinavi, ut non cogitarem.“ Wie 
lieſt übrigens die Rigaer Handichrift ? 

Ill. Die disputatio ordinaria de invocatione unter Mes 
lanchthons Vorſitz. Wefpondent ift Alerius Naboth (9. November 
1549) ©. 26—31. Theſen: C. R. XII, 560—566. Da Na- 
both in den weiteren Disputationen eine wichtige Rolle fpielt, jo 
hat Haußleiter das Möglichite gethan, diefen verfhollenen Mann 
uns wieder befannt zu maden. Ich kann zu dejfen ©. 28 aufe 
geführten Schriften einen Kleinen Beitrag liefern: Die Yenaer 
Univerfitäts » Bibliothek befigt ein Gedicht Naboths: Epitaphium || 
praestanti virtute Do- ctrinaque ac pietate insigni praediti 
D. Ma-|igistri Mattbaei Delij, Qui obijt || Anno incarnationis 
Christi. | MDXLIII. || XII. Augu. |] Fecit ex tempore amico 
charo || Alexius Naboth. || Witembergae. || — 4 BI. 4°. Letzte 
Seite leer. 

IV. Die Disputatio ordinaria de Jubilaeo unter Melandjs 
thons Vorfig. Reſpondent ift Alerins Naboth (21. Dezember 
1549) ©. 31—33. Thefen: C. R. XII, 555—560. 

V. Die Bromotionsdisputation M. Joh. Aurifabers (20. Juni 
1550) ©. 33—37. XThefen: C. R. XII, 566—576. — Ich 
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bemerfe zu ©. 36, daß ſich eine Nachſchrift auch in Cod. lat. 945 
der Münchner Hofer und Staatsbibliothek fol. 392 — 59 findet. 
Hier tritt unter den Opponenten aud ein M. Christophorus Si- 
lesius auf. Jedenfalls ift Christophorus Ireneus Svinicensis 
gemeint (Magifter 1549, vgl. Köftlin, Bacc. und Mag. 1891, 
©. 8; ordiniert 2. November 1552 zum Pfarrer von Aſchers— 
(eben, vgl. Drdiniertenbud Nr. 1314). Ferner wird ald Dpponent 
ein Bartholomarus genannt — vielleiht Barth. Schreier aus 
Wittenberg (vgl. S. 23). — Bol. zu den Theſen C. R. VII, 
610. 613. 

VI. Die Bromotionsdisputation des Georg v. Venedien (19. Sep: 
tember 1550) ©. 37—41. Thefen: C. R. XII, 576—585. — 
Außer in Riga und Gotha findet fi) aud eine Nachſchrift diejer 
Disputation in der Hamburger Stadtbibliothef Vol. 47 Uffenb., 
fol. 53°— 70°, — Der Seite 39 erwähnte M. Manlius ift Nico» 
laus Manlius, (nicht zu verwechjeln mit dem befannten Johann 
Manlius). Wir befigen von ihm: Zwo Predigten von Chrifti 
Leiden, Brieftertum und Wufferftehung. Wittenberg 1551. 4°, 
(C. R. XX, 830). — Der Bolljtändigkeit halber vergleiche man 
noch C. R. VII, 661. 

Nr. VII, VIII und IX (S. 42—53; ©. 53—66; ©. 66—69) 
bringen drei Dieputationen des Alexius Naboth. Sie find in 
jeder Beziehung fehr merkwürdig. Wir haben es nämlich hier mit 
drei nichtoffiziellen Dieputationen zu thun. Daß wir nicht disputa- 
tiones ordinariae d. h. Dieputationen, die aller 14 Tage der Reihe 
nach von den Magiftern der Artiftenfakultät gehalten werden follten, 
vor uns haben, geht aus Folgendem hervor: 1. find diefe Dieputa- 
tionen nicht in die Matrifel eingetragen worden; 2. wird feine 
derjelben in den Nachſchriften als ordinaria bezeichnet; 3. ift die 
Beteiligung vonfeiten der Univerfitätslehrer eine auffallend geringe; 
und 4. äußert Naboth in der praefatio zur erften Disputation: 
„ldeo propter communem utilitatem condiscipulorum no- 
strorum et reliquorum volumus (usitatum) exereitium disputa- 
tionum aliquamdiu instaurare. Hanc diligentiam speramus 
bonis placituram esse.“ Sodann: „Ideo placeat vobis haec 
qualiscunque diligentia, qua studia iuniorum iuvare stude- 
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mus, et defendatis nos contraeos, quibus non pla- 
cet (hoc studium nostrum)“ (S. 46). In der praefatio zur 
zweiten Dieputation, die bereit 8 Tage nad) der erften gehalten 
wurde, bemerkt er fehr entſchieden: „Et ut sciant omnes non 
tam mihi mea placere, ita ut non velim alios audire, ideo 
publice propono, et quantum ego intelligo, qui quotidie disco 
theologiam, iudico (nit indico iſt zu lefen) hunc ordinem 
esse bonum“ (S. 57). Und in den einleitenden Worten zur 
dritten Dieputation hören wir: „Verum quia non sum doctor 
Theologiae promotus ut vocant, disputabo philosophice de 
anima“ (©. 66). Aus diefen Äußerungen geht hervor, dag Na- 
both bei den Kollegen der Artiftene und der Theologenfatultät 
Schwierigkeiten gefunden hat. Nicht allein, daß man ihm die theo- 
logische Doftorwürde vorenthielt, man ließ ihn nicht einmal offiziell 
in der philofophiichen Fakultät disputieren. So madte Naboth 
von feinem Recht Gebraudh und disputierte auf eigene Fauft. Wer 
mag ſolche Gegnerſchaft bereitet haben? Melanchthon hat den 
erften beiden Disputationen noch beigewohnt, der erften mit der 
Abfiht, nur Hörer zu fein, bei der dritten fehlte er ganz. Ya zu 
diefer fand Naboth nicht einmal mehr einen Rejpondenten. Später 
ift er mit Melanchthon und den Wittenbergern überhaupt gänzlich 
zerfallen (S. 28f.). — Intereſſant iſt die erfte der genannten 
Disputationen aud deshalb, weil fie micht über Thefen, fondern 
„de symbolis Athanasiano, Hieronymi (von Haußleiter ©. 43f. 
al8 das fogenannte Heine gloria beftimmt), Nicaeno, Augustini 
et Germanici: wir glauben” gehalten wurde. Die Thejen zu 
den beiden andern Dieputationen teilt Haufleiter mit. Sie jtammen 
fiher nicht von Melanchthon, fondern von Naboth felbit. 

Nr. X und XI bieten zwei disputationes ordinariae unter 
Vorſitz des M. Matthias Pauterwalt. (14. März 1551 und 
8. April 1553) S. 69—74 und 74—85. Die Thefen (C. R. 
XI, 585—588) zu beiden Dieputationen hat Lauterwalt ſelbſt 
verfaßt. Über Lauterwalt ift zu vergleichen Möller, Ofiander, 
©. 314. “ 

Unter Nr. XII (S. 86—108) behandelt Haußleiter eine Reihe 
von 86 Thefen Melanchthons (O. R. XII, 399—436), die biöher 
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nicht datiert waren. Haußleiter ftellt feit, daß fie vor Michaelis 1551 
fallen. Sie waren nicht für eine Disputation beftimmt, fondern von 
Melanchthon feinen Studenten im Kolleg diftiert worden als eine 
„Summa redter und nötiger Lehre“ (C. R. VII, 893; vergleiche 
auh Möller, Dfiander, ©. 484 '), Man beachte übrigens bie 
große Verwandtſchaft zwiſchen diefen Theſen und denen zu Auri— 
faber8 und Venedigers Promotionsdisputation, befonder® C. R. XI, 
431ff. und 567f. 

Die nächſten Nummern (XII—XIX) bringen ſämtlich theo- 
fogifhe Doftorpromotionen bis zu Melanchthons Tod, fo daß wir 
nunmehr dur die Herausgabe der Lutherdisputationen und durd) 
Haußleiters Beiprehungen über alle von 1535—1560 an der 
Wittenberger theologifchen Fakultät vollzogenen Promotionen unter» 


1) Ich gebe bei diefer Gelegenheit noch einige Datierungen von Thefen 
Melanchthons: C. R. XI, 516 No. XLYVII gehört in d. 3. 1525, wie aus 
folgendem Abdrud zu fehen ift: Sententiae aliquot quae | Autore Philippo 
Melanchthone publica in Schola Vuit | tembergae, sunt disputatae. 
Anno. 1525. Enthalten in: METHO|| DVS, QVID IN EVAN Il gelijs 
quaerendum & expectandü||sit, docens, per. M. LVTA.|| Quid inter 
mundi & Christi iustitiam |] intersit, per Phi. Melan. uernacula ligua |] prius 
aeditü, nuper autem ab alio quo || dam latinitate donatum. || Eiusdem 
Epitome renouatae Ecclesi |] asticae doctrinae, ad ill. prin. Hefs. |] Epistola 
Joannis Bugenhagij Pom. |] ad Anglos. || O. ©. u. 3. kl. 8. Ziteleinfafjung. 
B.C3b— C42. — In der Thefenausgabe: Propositiones a Marti. Luthero 
subinde disputatae. Wittenberg Anno A (sic!) D, XXX (vgl. Luthers Werke, 
Weimar. Ausg. I, S. 222 unter B) find folgende Thefenreiben Melanchthons 
aus Band XII des C.R. enthalten und dementiprechend zu datieren: No. XXV 
(p. 481); No. XXX (p. 491); No. XXXVI (p. 499); No. XXXVI (p. 500); 
No. XXXVII (p. 501); No. XL (p. 504); No. XLI (p. 505); No. I 
(p. 685). — Eine, fo viel ich ſehe, unbekannte Reihe von 65 Theſeu von 1521 
bietet der Drud: PROPOSITIONES || DE MISSA || PHILIPPI MELAN| 
CHTO || NIS. M.D.XXL || 4°. 2 Bl. (St. Andreas Turm-Bibl, zu Eisleben 
Nr. 221.) — Eine deutfche Überſetzung diefer Thefen vermute ich unter der 
Überfchrift: Magifter Philipps Melanchthon bedenden von der Meß vnd ent» 
pfahung des hochwirdigen Sacraments (65 Theſen) in dem Drude: Etlich 
Ehriftliche |] bedenden von der || Me und andern || Kerimonien. |] Johan. Pomer. 
Philip. Meland). || thon. || Wittenberg || 1.5.25. || Titeleinfaſſung. 10 Bl. 4°. 
Titelrücfeite und letzte Seite leer. Am Schluß: Gedrudt zu Wittenberg Hans 
Bey. MD.rp. B. Aje—B ije, 
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richtet find. — Nr. XII behandelt die Promotionsdisputation des 
M. Tilemann Hefhufius (5. Mai 1553), ©. 109—114. Die 
Thefen, von Melanchthon verfaßt: C. R. XII, 588—600. — 
Ich made darauf aufmerfjam, daß nad Mitteilung von Kawerau 
in der theologifchen Literaturzeitung 1897, Sp. 108 eine Nach— 
ſchrift diefer Dieputation fich in Cod. R. 295 der Breslauer Stadt- 
bibfiothet befindet. — Die Einladung zur Promotion (S. 109) 
jteht, al8 von Mefanchthon verfaßt C. R. XIII, 92. — Zur Rede 
des Georg Major (S. 111) ift zu vergleihen Nic. Müller in: 
Beiträge zu Ref. Geſch. (1896), S. 142, 3. 

Nr. XIV bringt die Promotionsdisputation de8 M. Henricus 
Sthenius (25. Januar 1554) S. 114—119. Die Thefen, von 
Melandthon verfaßt: C. R. XI, 600—610. Bemerkenswert ift, 
daß die praefatio nicht der BVorfigende, alfo Melanchthon, fondern 
Sthenius felbft hielt. — Auch von diefer Dieputation hat Cod. R. 
295 der Breslauer Stadtbibliothet eine Nachſchrift. — Auf die 
Thefen zu diefer Disputation bezieht fich jedenfalls, was Meland- 
thon C. R. VIII, 219 ſchreibt: Mitto pagellas recentes etc.; 
vgl. auch S. 220 und 222. — Zur Rede Major (S. 118) ſei 
auf Nic. Müller a. a. O. ©. 144, 1 und auf C. R. VIII, 223, 
225 und 226 verwieſen. 

XV. Die Promotionsdisputation von M. Georg Aemilius, 
Simon Musaeus und Peter Praetorius (5. Mai 1554) ©. 
119—127. Die Thefen: C. R. XI, 611—622. — Weitere 
Nachſchriften bietet Cod. R. 295 der Stadtbibliothet zu Breslau 
und Cod. Ch. B. 493 der Bibliothef zu Gotha. — Zur Rede 
Forſters (S. 126) dgl. Nic. Müller, a. a. O., ©. 145 Nr. 5; 
zu den Thefen C. R. VIII, 276 und 277. 

XVI. Die Bromotionsdisputation von Paulus v. Eigen (18. Mai 
1556) ©. 128—132. Die Thefen: C.R. XII, 622—634. — 
Weitere Nachſchriften ebenfalls wie von Nr. XV in Breslau und 
Gotha. — Zur Disputation vgl. man noh C. R. VII, 759, 
762—764, 766f. 

XVI. Die Promotionsdisputation von Konrad Beder (31. Of 
tober 1556) ©. 133—138. Theſen: C. R. XI, 634—644. 
— Auch von diefer Disputation bietet die Gothaer Handſchrift 
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eine Nachſchrift. — Zur Nede Majors (S. 136) vgl. Nic. 
Müller a. a. DO. S. 149, 7, und außerdem vgl. C. R. VIII, 
894 und 895. 

XVII. Die Promotionsdisputation von Paul Eber, Eraem. 
Laetus, oh. Cogeler und Paul Crell (7. Dezember 1559) 
S. 138—149. Thefen: C. R. XII, 645—657. — Auch hier 
ift auf C. R. IX, 985. 986 und 1000 und zu S. 142, YAum. 7 
auf Nic. Müller o. a. O. ©. 155, 5 zu verweilen. 

Nr. XIX bildet den Schluß mit der Promotionsdisputation von 
David Voit (19. März 1560) ©. 150—157. Thejen: C.R. XII, 
657—663. — Man vgl. noh C.R.IX, 1070. — Der „Vien- 
nensis Esauita* — offenbar ein Wortipiel für Jesuita — der in den 
Thefen erwähnt wird (C.R. XII, 658; vgl. Haußfeiter ©. 153) ift 
ohne Zweifel Ganifius, der Damals in Wien weilte. Auf dem Collo— 
quium zu Worms 1557 hatte Melanchthon aus feinem Munde u. a. 
folgende Worte hören müffen: „Jam nec divinare possumus, quid 
sibi velint ea verba: ‚Sit itaque iudex sermo propheticus et 
apostolicus, videlicet ipse filius Dei‘, quasi non multum intersit 
inter sermonem propheticum et apostolicum ipsamque filii Dei 
personam. Certe filius Dei non per se iudicat inter partes de 
scriptura et eius sensu altercantes, sed in hoc spiritum suum 
promisit, ac misit in Ecclesiam deditque pastores et doctores, 
teste Paulo, ut hi duce spiritu aperierent nobis scripturas 
veraque earum interpretatione nos praemunirent adversus im- 
postores, qui doctrinis variis ac peregrinis nos volunt addu- 
cere.* (Aften des Wormjer Colloquiums in: Bamberger Serie zum 
Augsburger Reichstag 1559 Nr. 40 fol. 106 ff., Kreisardiv Bam» 
berg; vgl. Heppe, Geſchichte des Proteftantismus I, S. 190, und 
Drews, Petrus Ganifius ©. 72.) — 

Nah diefer AYnhaltsüberfiht wird man einen Eindrud haben 
von dem vielfeitigen Material, das uns hier geboten wird. Wer 
die Disputationen Melanchthons einmal nah dem Wortlaut heraut- 
geben wird, der wird mit Dank die Vorarbeit Haußleiters würdigen. 

Dod nun noch ein kurzes Wort über die überall eingewobenen 
dogmengefchichtlihen Partieen des Buches, die feinen eigentlichen 
Wert ausmahen! Haufleiter liefert einen Beitrag zur Theologie 
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Melanchthons und feiner Schule. Er verfolgt die Umbiegungen und 
Schwanfungen, denen Melanchthon und die Seinen die zentralen 
Begriffe der reformatorifhen Theologie unterworfen haben: den 
Begriff der poenitentia und conversio (S. 21. 72. 75 f. 135), 
der ecclesia (S. 39), der lex (©. 56. 60), vor allem aber ber 
fides (S. 16. 21. 35. 91. 101. 120ff. 131. 134f.). Das Wert 
vollſte iſt der Verſuch Haußfeiters, die Spaltung in dem Glauben» 
begriff bei Melanchthon aus einer doppelten Betrachtungsweiſe ab» 
zuleiten. „Wenn Melanchthon von der Trinitätslehre ausgeht, die 
er ſchematiſch behandelt, ift er genötigt, den Glauben als Zuftim- 
mung zu dem Worte Gottes zu bejchreiben, von dem die natürliche 
Sotteserfenntnis Refte bewahrt, deſſen Gnadenfülle aber Chriſtus 
erichließt; das in Gott ruhende Vertrauen wirft dann im Glauben 
der Geift. Bei anderem Ausgangspunft dagegen, wenn es gilt, 
dem Menfchen unter der Sünde und unter dem Gefeg den erlöften 
Menſchen mit bergebener Sünde und lebendiger Zufunftshoffnung 
gegenüberzuftellen, erjcheint der Glaube fofort als Vertrauen auf 
die Barmherzigkeit Gottes in Chrifto* (S. 124). Während in 
den Thefen für die Dieputation Yfinders (1548) die fides defi- 
niert wurde als ein assentiri omni verbo Dei nobis tradito 
und darauf als fiducia acquiescens in mediatore (Theje 46, 
C. R. XII, 554; bei Haußleiter ©. 22), fo trete in den propo- 
sitiones von 1551 der reformatorifche Glaubensbegriff wieder in 
voller Reinheit auf: „Vocabulum fidei significat fiduciam miseri- 
cordiae acquiescentem in filio Dei mediatore, quem consti- 
tuit pater propitiatorem“ (XII, 406; bei Hauffeiter ©. 91). 
Später fei Melanchthon wieder auf den Glaubensbegriff von 1548 
zurücgefunfen (5.135). Die erfreuliche Zurückwendung zur refor- 
matorifhen Anfiht vom Glauben im Jahre 1551 erkläre fich durd) 
den Gegenſatz gegen DOfiander. Dieje Aufftellungen werden ihre 
Nichtigkeit haben. Sie find gewonnen nur aus den Theſen Mes 
lanchthons, nicht aus den Disputationen felbit. So weit mir aber 
mein Dlaterial ein Urteil erlaubt, dürften die Dieputationen ſelbſt 
mande wertvolle Belege und weitere Auffchlüffe geben. Ich will 
nur die Promotionsdisputation Iſinders heranziehen. Mit alfer 
wünſchenswerten Deutlichkeit zergliedert hier Melanchthon die fides 
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in ihre einzelnen Teile: „In fide primo sunt notitiae quae re- 
quirunt assensionem. Quum iam accedit assensio, mens 
firmiter amplectitur consolationem et est fiducia acquiescens, 
tunc sequitur laetitia, quae est realis, non inanis, non um- 
bratica; certe illa laetitia est affectus. Illa sunt perspicua 
in exemplis .... De consolatione. Quum audit [David] 
illam vocem: Dominus abstulit peccatum tuum, primum 
verissime statuit hanc vocem veram esse. Illa est notitia 
et assensus in mente, postea fiducia in voluntate acquiescens 
et laetans in Deo.“ An anderer Stelle fagt er: „Fides cessat 
[in vita aeterna] quoad modum imperfectum, sed non cessat 
quoad perfectum. Nunc est notitia abstractiva, sed tunc 
erit notitia intuitiva et contemplativa rerum, quas nunc 
apprehendimus fide. Jidem artieuli fidei cognoscuntur, et 
necesse erit agnosci, sed non eodem modo.* In welde Be- 
drängnis fih Melanchthon durch feinen ſchillernden Glauben&begriff 
brachte und wie verwirrend er damit wirkte, zeigt folgendes interef- 
fante Argument und feine noch intereffantere Begründung: „Contra12 
(.. . secundam partem poenitentiae fidem esse, qua cor 
tuum fiducia fili Dei accipit remissionem ... et iustum 
reputari statuis): Justitia sumus iusti. Fides non et iustitia, 
Ergo fide non sumus justi. Minorem probo, quia quae 
differunt subiectis, realiter differunt. Fides et iustitia diffe- 
runt subiectis, quia fides est notitia in intellectu(!), iustitia 
est virtus in voluntate. Ergo differunt realiter. R. [Isinder]: 
Etiamsi differunt illa subiectis(!), tamen sunt coniungenda, 
vel est explicanda propositio. — Darauf Phil. Melandthon: 
Est longa explicatio. Cum dicitur: Justitia sumus iusti, 
maior loquitur de iustitia habituali, quae in nobis est. Minor: 
Fides est iustitia, id est, cum dicimus de fide iustificante, 
non volumus nos ijustificari propter proprias qualitates, quae | 
in nobis sunt, sed propter mediatorem, quem necesse est | 
fide apprehendi, sicut saepe audistis. Deinde minor corre- | 
lative intelligenda est. Tertio cum fit mentio iustitiae vel | 
qualitatis, tunc sunt coniungendae virtutes, tunc inter omnes | 
est prima et praecipua illa ipsa fides et fiducia, de qua hic | 
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loquimur, quia illa fiducia accendit virtutes, et impossibile 
est inchoari dilectionem, nisi sit prius facta aliqua con- 
solatio in corde acquiescens in mediatore, ut statuat homo 
se non esse reiectum a Deo. Impossibile est accendi di- 
lectionem in mente trepida et consternata. Illa fugit Deum 
horribiliter, ergo non potest adesse dilectio illa inhaerens, 
nisi adsit fides. Et illa est etiam voluntatis.* (Nad) Codex 
lat. 945 Monac. fol. 73? ff.) An diefer Erwiderung ift auffallend, 
dat Melanchthon den, von ihm freilich provozierten, wunderlichen Sag, 
der Glaube jei eine intelleftuelle Erkenntnis, nicht entfchieden zurüc- 
wies, und daß er, um die Thefe zu retten: fides est iustitia, 
einen weiteren Glaubensbegriff einführt: Glaube ift Tugend, Sache 
des Willens, eine Qualität. Auch das verdient wohl Beachtung, 
daß fein Opponent fi gegen den Glaubensbegriff Melandthong 
wendet. Georg Major greift wohl die bedenkliche Theſe 12 auf, 
aber nur um gegen die Möglichkeit der Heilsgewißheit zu opponieren. 
Diefe Proben mögen genügen, um zu zeigen, welchen interejjanten 
Stoff die Disputationen felbft bieten. 

Zum Schluß nody einige Corrigenda: ©. 23, 3. 15 u. 16 
v. u. ift nah Helmft. hinzuzufügen: auf der Bibliothek zu Wolfen- 
bütte. ©. 45, 3. 1 v. o. ift ftatt 8 Uhr zu lefen: 7 Uhr. 
S. 107, 3. 11 v. u. ift für ei et zu lejen. 

Wir ſcheiden von Haußleiters intereffanter Veröffentlihung mit 
dem Ausdrud warmen Dantes für die Förderung diefes noch fo wenig 
bearbeiteten Gebietes der Wittenberger Disputationen. 

Drews. 
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Etliche Sprüche vom chriſtlichen Leben. Ein wenig be- 
fanntes Büchlein Philipp Melanchthons. An deſſen 
vierhumbdertjährigem Geburtstage der chriftlichen Ge— 
meinde dargeboten. Barmen, Wupperthaler Traktat- 
Geſellſchaft. 30 ©. 





Außer der oben (S. 829 ff.) angezeigten Feitfchrift von D. Hauß⸗ 
feiter in Greifswald haben manche andere Publikationen zum Me- 
lanchthon⸗Jubiläum auf ungedrucdte Melanchthoniana hingewieſen. 
D. Buchwald Hat in der Beilage zur „Leipziger Zeitung“ (15. Febr.) 
in einem Aufſatze über „die Bedeutung der Zwidaner Natheichul- 
bibliothek für die Melanchthonforſchung“ an einigen Beifpielen ger 
zeigt, daß die berühmte Zwickauer Bibliothek auch für Melandthon 
noch manche ungehobene Schäße birgt; Paftor E. Michelfen in 
Klaurbüll Hat in einer troß ihrer Kürze umfangreichfte Belejenheit 
verratenden Abhandlung („Melanchthon und Schleswig-Holitein“) 
in Nr.7, 8 u.9 des Sclesw.-Holft.-Tauenb. Kirhen- u. Schul⸗ 
blattes mehrere in feltenen Druden begrabene Melandhthonbriefe ver» 
wertet, einen bderfelben, einen nad) Dithmarfchen adreffierten Em- 
pfehlungsbrief Melanchthons, auch abgedrudt; die Wupperthaler 
Zraftatgefellfchaft Hat „der evangelischen Chriftengemeinde“ zu Me— 
lanchthons vierhundertjährigem Geburtstage ein menig befanntes 
Büchlein Melanchthons, „ Etlihe Sprüche vom chriſtlichen 
Leben“, in einem Neudrud dargeboten. Ye geringer die Zahl 
der populären deutſchen Schriften Melanchthons ift, defto größer 
ift da8 Intereſſe, da8 diefe fetterwähnte Publikation beanfpruchen 
darf. Der [nicht genannte] Herausgeber, Pfarrer Gottlob Haufß- 
leiter in Barmen, hat das Schriftchen gebrudt nad einer Ab» 
ſchrift eines Eremplars der Natebibliothef zu Sommerhaufen in 
Unterfranfen. Doch ift der DOriginaldrud ausreichend befchrieben: 
„Etliche Spruch | darynn das ga | ng Chriftlich leben gefaſſet ift, 
nuglich | alleweg fur Augen | zu Haben und | zu betradh- | ten | 
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Philip. Meland. | Wittenberg | 1527* 16 S. 12°, am Schluß: 
„Sedrudt zu Wittenberg | durch Simphorian reinhart |. Der Drud 
war bekannt (Hartfelder ©. 586 Nr. 129), ift aber überaus jelten. 
D. Knaale bejaß ein Exemplar; es ift mit feiner Bibliothek dem 
preußifchen Staate verkauft. Ob es jett in Berlin, oder in Witten, 
berg ſich befindet, hat noch nicht feftgeftellt werden können. Auf— 
fällig ift der Name des Druders; doch ift er nach D. Knaake nicht 
beifpiellos: die deutsche Bearbeitung des Melanchthoniſchen Koloffer- 
fommentard durch Agricola iſt in dem gleichen Fahre dur den» 
jelben Druder gedrudt. — Da Melanchthon 1527 vom 5. Yuli 
an von Wittenberg abmwejend war, gehört der Druck wohl der erften 
Hälfte des Jahres an. In den Briefen habe ich nad einer Spur 
desfelben vergeblich gefuht. Das Intereſſe des Schriftchens be> 
ruht nit nur darauf, daß ed, wie die Verdeutfchungen der für 
Philipp von Hejfen 1524 von Melanchthon verfaßten epitome 
renovatae ecclesiasticae doctrinae (C. R. I, 703 ff.) und wie 
die Überfegungen der catechesis puerilis (C. R. XXI, 107 ff.), 
eine populäre Zufammenfaffung der evangelifchen Lehre aus Me— 
lanchthons Feder bietet, und zwar eine, die urjprünglich deutſch 
toncipiert zu fein fcheint. Beſonders intereffant wird das Schriftchen 
dadurd, daß es dem Jahre der erften antinomiftifchen Kontroverſe 
angehört. Treilich ift, was es außer den Bibelſprüchen an Aus— 
führungen Melanchthons bietet, fehr wenig. Aber felbft dies wenige 
ift nicht bedeutungslos. Melanchthon zerlegt den Stoff in jede 
Teile: 1) Bon Buße und Furcht des erfchredlichen Zornd Gottes 
und dem Anfang riftlihs Lebens, 2) Vom Glauben, 3) Vom 
Creug und Übung des Glaubens und Gebet, 4) Von Übung des 
Glaubens in Sorg der Nahrung oder dergleichen zeitlich Anliegen, 
5) Bon guten Werden, Gehorfam gegen der Oberfeit, von Lieb des 
Nehiften, von Keufhheit, 6) Bon Eelichem Leben. „Anfang des 
hriftlichen Lebens ift herzlih und ernftlich erfchreden vor dem 
Zorn Gottes über unfere Sünde“, fo beginnt Melanchthon. Auch 
die Auswahl der Sprüche ift nit unintereffant. Daß neutefta- 
mentlihe Stellen (Luk. 12, 47.48. Joh. 5, 27—29. Matth. 25, 
31—46) zum Erweden des Erfchredens über die Sünde benugt 
werden, kann freilich nicht überraſchen; auffällig aber ift 3. B., daß 
56 * 
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in dem erjten Abjchnitt fein einziger Sprud über das Geſetz fi 
findet. — Wie der Drud fih zum Original verhält, habe ich nicht 
feftftellen können; daß S. 18 3. 13 „fehe* ftatt „sehen“ zu lefen 
ift, ift daher nur. Vermutung ). 

Daß eine Schrift derart jo gut wie vergefjen fein konnte, wird 
auch meiteren Kreifen zeigen, daß eine Ergänzung der Werke Mer 
lanchthons im Corpus Reformatorum I—XXVIU nidt nur für 
die Briefbände wünſchenswert ift. Für die Briefbände ift das 
Material befonders groß: vieles ijt feit C. R. I—X (1834—1842) 
zerftreut publiziert — noch das eben erjcheinende neueſte Heft der 
„Beiträge zur bayerifchen Kirchengefchichte* (1. April 1897) bietet 
aus Koldes Feder zwei ungedruckte Briefe Melanchthons (S. 179f. 
und 188 ff.); vieles ift nur Handfchriftlich bekannt. Doc auch für 
andere Abteilungen des Corpus find teil® infolge irriger Selbft- 
beihränfung feiner Herausgeber, teil® infolge neuerer Funde Er- 
gänzungen eine Notwendigkeit geworden. Jeder, der mit der Theo» 
logie des 16. Jahrhunderts ſich beichäftigt hat, wird es ſchon be» 
dauert haben, daß eine Reihe der alten Kommentare Melanchthons, 
die für feine Entwidelung beſonders wichtig find, im Corpus 
Ref. fehlen. Haußleiters Feſtſchrift und die obigen Mitteilungen 
©. Bergers (S. 781 ff.) Haben auf wiederum anderes Material hin- 
gewiefen. igenartige Melanchthoniana, die wenigftens probemeife 
veröffentlicht zu werden verdienen (Klafjiferausgaben Melanchthons 
mit interlinearen Vorlefungsdiktaten und Nachſchriften) bietet neben 
anderm die Zwidauer Ratsſchulbibliothek; die Bibliothek des Grafen 
v. Solms auf Klitſchdorf enthält meben vielen zumeift wohl ſchon 


1) Bei der Korreltur kann ich Hinzufügen, daß obige Vermutung richtig 
ft. Das inzwiſchen erfchienene erſte Heft des 18. Bandes der Zeitichrift für 
Kirchengefchichte bringt (S. 84—88) unter mehreren andern Inedita Me- 
lanchthonis (®. Baud, Melanchthoniana ©. 76—89; P. Tſchackert, 
Ungedrucdte Melauchthon-Handſchriften des Göttinger Stadtarhivs S. 90—103; 
B. Zürges, Ein Autographon Melandythons über den Begriff der Kirde ©. 
104—106) aud eine Mitteilung über die Schrift Melauchthons, von der oben 
die Rede ift, und einen Abdruck derfelben ohne den Tert der — mur nad Ka- 
pitel und Bers citierten — Sprüde. Das von Dr. Bauch bei diefem Neudrud 
benutte Eremplar befindet fi in ber Bibliothel des Zentralvereind für das 
gefamte Buchgewerbe in Leipzig (Mufeum Klemm). 
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anderweitig befannt gewordenen Briefen eine intereffante, an Bergers 
Mitteilungen erinnernde Sammlung von dieta Melanchthonis; 
D. Drews in Yena Hat feit längerer Zeit eine praftiiche Theologie 
Melanchthons fast drudfertig; in Gotha, in Weimar, in Jena und 
andersorts fennt man andre Inedita Melanchthons. Es ift be 
greiflih, daß unter diefen Umftänden von mannigfachen Seiten der 
Wunſch Taut wurde, das Melanchthon⸗Jubeljahr möge nicht ver» 
gehen, ohne daß eine Herausgabe derjenigen „Werke Melandithong, 
die in da8 Corpus Reformatorum nit aufgenommen, zumeift 
überhaupt noch nicht gedrudt find“ in fihere Ausficht genommen 
werde. Berhandlungen, die darüber geführt find, haben ſchließlich 
damit geendet, daß der Vorſtand des Vereins für Neformationd« 
geſchichte ſich bereit finden ließ, eine derartige Ergänzung de8 Corpus 
Reformatorum fo in die Hand zu nehmen, daß er ein zweckmäßiges 
Zufammenarbeiten der einzelnen zur Mitarbeit willigen Gelehrten 
herbeiführen, die finanzielle Durdhführbarfeit des Unternehmens er- 
möglichen will. Letteres fann er freilich nur verfprechen, wenn er 
auf regierungsfeitige Unterftügung rechnen darf. Doch ift, obwohl 
die betreffenden Verhandlungen nocd nicht abgefchlojfen find, die 
Hoffnung auf eine foldhe Förderung des Unternehmens eine gut 
begründete. Als Mitarbeiter find bereits eine ganze Reihe geach— 
teter, zum größten Teil auf dem Gebiet der Reformationsgeſchichte 
bereit8 bewährter Gelehrten gewonnen. Auc die Verlagsfrage ift 
jo gut wie geregelt. Für einzelne der in Ausſicht genommenen 
Abteilungen find auch die Vorarbeiten jchon fomweit gefördert, daß, 
wenn der Plan pefuniär gefichert fein wird, das Erjcheinen eines 
erften Bandes für nächſtes Jahr in Ausficht genommen werden fann, 

Im Intereſſe der Sache fei aud hier die ſchon in verfchiedenen 
Zeitungen ausgeſprochene Bitte wiederholt, etwaige für das Unter» 
nehmen wichtige Mitteilungen dem PVorftande des Vereins für Re— 
formationsgefhichte (3. H. des Herrn Oberfonfijtorialrat Profeffor 
D. Köftlin in Halle oder Profeſſor D. Loofs dafelbft) zufommen 
zu lajfen. Auf die Sache bezügliche Anfragen werden an den ge- 
nannten Stellen bereitwillige Antwort finden. 
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